Gyéri itélotabla
Az iigy szama: Pf.I11.20.162/2022/16/1.
A felperes: Felperesl (Cim3)
A felperes képviseldje:
Dr. Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda
(felperesi képviseld cime ligyintézd: dr. Orosz Krisztina tigyvéd)
Dr. Nagy Az alperes:
Alperes1 (alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Péter Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cime ligyintézd: dr. Nagy Péter iigyvéd)
A per targya: kartérités megfizetése
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 5.P.20.781/2019/74.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes 75., a felperes 76., alperes Pf. 20.078/2021/6. szam csatlakoz6 fellebbezés
itélet

Az it¢lotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
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Az alperes altal a felperesnek 15 napon belill fizetendd lejart kartérités tokedsszegét
51.085.608 (6tvenegymillio-nyolcvandtezer-hatszdznyolc) Ft-ra felemeli.

Az elséfoku itélet kamatfizetésre iranyul6 rendelkezéseit melldzi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

- 1.168.580 (egymillio-egyszazhatvannyolcezer-6tszdznyolcvan) forint utan 2017. majus
24-t6l,

- 7.385.268 (hétmillio-haromszaznyolcvandtezer-kétszazhatvannyolc) forint utdn 2018.
majus 15-t6l,

- 16.588.040 (tizenhatmillio-6tszaznyolcvannyolcezer-negyven) forint utdn 2018. junius
15-t6l,

- 12.798.720 (tizenkettdmillio-hétszazkilencvennyolcezer-hétszazhtisz) forint utan 2018.
julius 1-t6l,

- 6.500.000 (hatmillié-6tszazezer) forint utan 2020. januar 30-tdl,
- 5.520.000 (6tmillio-6tszazhtszezer) forint utan 2021. oktdber 1-jétol,

- 1.125.000 (egymillio-egyszazhuszonétezer) forint utdn 2022. marcius 26-t0l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a 2021. é4prilis 1-jétdl
fizetendd0  havi  223.796  (kett0szazhuszonharomezer-hétszazkilencvenhat)  forint
jovedelempotld-jaradékon és havi 943.850 (kilencszdznegyvenharomezer-nyolcszazotven)
forint koltségalapu jaradékon feliil 2023. marcius 1. napjatol kezdédéen minden honap 10.
napjaig elére esedékesen robotterapids kezelések koltsége és ennek kozlekedési koltsége
cimén havi 322.800 (haromszazhuszonkettdezer-nyolcszaz) forint jaradékot.

Az itélotabla melldzi az els6foku itéletnek a perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseit.

Koteles az alperes megfizetni az allamnak 1.050.000 (egymillid-6tvenezer) forint feljegyzett
kereseti, 2.659.100 (kettomillid-hatszazdtvenkilencezer-egyszaz) forint fellebbezési ¢€s
csatlakozo fellebbezési, tovabba 2.088.400 (kettdmillio-nyolcvannyolcezer-négyszaz) forint
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az ezt meghaladoan feljegyzett 450.000 (négyszazotvenezer) forint kereseti, 1.845.100
(egymilli6-nyolcszaznegyvendtezer-egyszaz) forint fellebbezési és csatlakozd fellebbezési,
tovabba 895.000 (nyolcszazkilencvenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Koteles az alperes megfizetni az allamnak a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara 308.000 (haromszaznyolcezer) forint Allam altal elSlegezett szakértdi dijat, a
fennmaradd 131.968 (egyszazharmincharomezer-kilencszazhatvannyolc) forint Allam altal
elélegezett szakértdi dijat az allam viseli.

Az alperes koteles 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 1.600.000 (egymillid-hatszazezer)
forint els6foku, 200.000 (kettészazezer) forint masodfoku ¢€s 508.000 (6tszdznyolcezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Téjékoztatja az itélétabla a feleket, hogy az allam javara fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleménykeént fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az iranyadé tényallas szerint a felperes a 2015. aprilis 2-an bekovetkezett
kozuti baleset sordn sulyos sériiléseket, maradando egészségkarosodast szenvedett.

Ennek kovetkeztében Onellatasra, onalld mozgasra képtelen, tartésan agyban fekvo, sulyos
tetraparetikus allapotba kertilt. A mozgatasa segédeszkozok igénybevételével oldhatdo meg. A
felperes beszédértése a balesetet koOvetden részlegesen visszatért, korlatozottan,
tdmondatokban kommunikéacioképes. Teljes ellatasra, allando feliigyeletre, pelenkézasra
szorul (Veszprémi Torvényszék 5.P.20.781/2019/46. szakvélemény).

[2] A felperesnél alkalmazott szamos rehabilitacios kezelés — gydgytorna,
gyogymasszazs, logopédia, zene-, mese- lovasterapia stb. — nemcsak allapotdnak a szinten
tartasahoz sziikséges, hanem bizonyos foku - a beszédmaddjaban, és a kornyezet ingereire vald
adekvat valaszokban megnyilvanul6 - diszkrét javulast is eredményez.

[3] A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakérté - a felperes 2021. februari
allapotat érintden - akként foglalt allast, hogy a felperesnél évek ota zajlod, az idegi palyak
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stimuldlasat célzo terapids kezelések, — koztik a robotterapids kezelések — hatdsai
Osszeadddnak. Nem allapithatd meg azonban, hogy a robotikai kezelés redlisan
eredményezhet-e javulast a felperes allapotaban, illetve az sem, hogy ennek alkalmazasa a
tobbi rehabilitacios kezeléssel egyiitt hatékonyabb kimenetelhez vezet-e, mint ezek hidnya
(Veszprémi Torvényszék 5.P.20.781/2019/71. szam1 jegyzdkonyv 5., 6. oldal).

[4] A felperes a kereseti kérelmében - koltségpotlo jaradékként - 4polas-gondozés-
felligylet koltsége, haztartasi és haz koriili kisegités koltsége, gyogyszerek és gyogyaszati
segédeszkozok koltsége, kozlekedési tobbletkoltség €s rehabilitacios koltség jogeimén kérte
az alperes marasztaldsat; emellett jovedelempo6tld jaradék, valamint a felperes szallitasara
alkalmas, specidlis kialakitdsu gépkocsi megavasarlasa koltségének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mint a karokoz¢é feleldsségbiztositojat.

[5] A felperes a perfelvételi szakban megvaltoztatott kereseti kérelmében 2020.
januar 1-jét6]l véghataridé nélkiil havi 422.850,- Ft rehabilitacios jarulék és tovabbi havi
1.100.550,- Ft robotterapids kezelés jaradék, osszesen 1.523.400,- Ft rehabilitacids jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte.

[7] A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott — 2021. marcius 26-an
kelt — itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
44.497.499,- Ft-ot, valamint abbol

(8] 108.750,- Ft utan 2016. majus 15-t6l,

[9] 4.201.261- Ft utan 2018. majus 15-t6l,

[10] -18.439.768,- Ft utan 2018. junius 15-t6l,

[11] 13.634.720,- Ft utan 2018. jalius 1-t6l,

[12] 8.113.000,- Ft utan 2020. januar 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a

késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
meértékl késedelmi kamatot, tovabba

[13] 2021. éaprilis 1. napjatdol minden hénap 10. napjaig havi 943.850,- Ft
koltségpotld jaradékot, havi 87.359,- Ft jovedelemveszteséget potld jaradékot, valamint
2.365.000,- Ft perkoltséget.

[14] Ezt meghaladoan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.
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[15] Az itéletet havi 1.031.209. forint jaradék és 1.021.950 forint téke és késedelmi
kamata vonatkozasaban el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

[16] Kotelezte az alperest, hogy a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi hivatala
felhivasara fizessen meg 343.175 forint allam altal eldlegezett koltséget, rendelkezett, hogy a
fennmaradé 93.793 forint allam altal elélegezett koltség az allam terhén marad.

[17] Kotelezte a birdsadg az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra
1.170.000 forint els6foku eljarasi illetéket; rendelkezett, hogy a fennmaradé 330.000 forint
illetéket az allam viseli.

[18] Az elséfoku birdsag a dontését — egyebek mellett — a Polgari torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522. §-ara, 6:527. § (2), (3) bekezdésére, valamint 5:531.
§-ara alapitotta.

[19] Az Osszegszeriiség korében rogzitette, hogy az alperes 44.497.499,- Ft-os
marasztalasa 108.750,- Ft lejart kozlekedési tobbletkdltség jaradékbol, 4.201.261,- Ft lejart
jovedelempotlo jaradékbol, 18.439.768,- Ft lejart apolasi-gondozasi-feliigyeleti jaradékbol,
tovabba 12.798.720,- Ft lejart rehabilitacidos jaradékbol, 836.000,- Ft gydgyszer ¢s
gyogyaszati eszkoz koltségébdl (amely két tétel egylittes Osszege 13.634.720,- Ft) , valamint
8.113.000,- Ft 6sszegli gépkocsivasarlas koltségébol tevodik dssze.

[20] A 2021. aprilis 1. napjatdl fizetendd havi 943.850,- Ft koltségpotld jaradek
egyrészt a havonta fizetendd 584.000,- Ft apolds-gondozas-feliigyeleti jaradékbol, a 30.000,-
Ft haztartasi és haz korili kisegitd jaradékbol, a 26.000,- Ft gyogyszer és gyogyaszati
segédeszkoz jaradékbol, 296.350,- Ft rehabilitacids jaradékbol, és a 7.500,- Ft kozlekedés
tobbletkdltség jaradékbol tevodott ossze.

[21] A torvénysz€ék a rehabilitacios koltségigényt érintden kifejtette, hogy az
orvosszakértdi vélemény aldtdmasztja, hogy a felperes rehabilitdcioja érdekében meg kell
kisérelni minden olyan terdpias eljarads alkalmazasat, amely alkalmas lehet a felperes
mozgasanak és mentalis funkcidinak fejlesztésére, vagy szinten tartdsara, tovabba az
¢letmindségének a javitasara.

[22] Az itélkezési gyakorlat alapjan a nem eltalzott, &m az allam altal nem
tamogatott azon kezelések koltsége is atharithato az alperesre, amelyeket akar orvosi
javaslatra, akar anélkiil, de abban a reményben vettek igénybe, hogy a sériilt egészségi
allapotat javitja, illetve szinten tartja.

[23] A torvényszék a fenti elvek alkalmazasaval - figyelemmel arra is, hogy a
sziiloktdl nem kovetelheté meg, hogy a havi, vagy heti rendszerességii, éveken at tarto
kezelések koltségét minden esetben szamléaval igazoljdk - az alperes részbeni elismerésére és
teljesitésére tekintettel a lejart jaradékigényt 2015. oktober 15-t6l 2021. marcius 31-ig
bezarolag Gsszesen 12.798.720,- Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy a 2021. aprilis 1-jétdl
fizetendd rehabilitacids jaradék (a hagyomanyos rehabilitacids kezelések koltségeként) havi
296.350,- Ft.
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[24] Az elséfokt birdésag - a rehabilitacidos koltségek korében - a robotterdpids
kezelés koltségeként érvényesitett 1.100.550,- Ft havi jaradékigényt elutasitotta.

[25] Kiemelte, hogy a felperes a perfelvételi szakban megvaltoztatott kereseti
kérelmében azt adta eld, hogy ezt a kezelést negyedévente egy alkalommal veszi igénybe, az
elsd kezelésre 2020. jiniusaban kertilt sor.

[26] A 2020. szeptember 8-i érdemi targyaldson a felperes torvényes képviseldje tigy
nyilatkozott, hogy havonta egy hét intenziv kezelésre, valamint szerdai napokon tovabbi
harom alkalommal keriil sor kezelésre. A havi 8 nap terapia koltsége 320.000,- Ft, illetve
tovabbi 110.000,- Ft koltség meriil fel az utazassal.

[27] A felperes jogi képviseldje 2021. februar 16-an érkezett beadvanydban 1j
tényallitasként adta elé a felperes torvényes képviseldje altal a 2020. szeptember 8-i
targyaldson mar ismertetett kezelési rendet.

[28] Az elsofoku birésag azonban a 2021. februar 25-1 targyalason arrol tajékoztatta
a felperest, hogy ezen - a robotterapias kezelések gyakorisdgaval kapcsolatos - tényallitasat
figyelmen kiviil hagyja, mivel az elkésett, és az a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 214. § (3) (4) bekezdésébe iitkozik.

[29] A torvényszék ramutatott, hogy a Pp. 2021. janudr 1-jét6l megvaltozott
szabalyai értelmében aggalyos eljarasjogi helyzet alakult ki, mivel a felperes a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kovetéen 2020. december 31-ig nem kezdeményezte a kereset
megvaltoztatasanak engedélyezését, 2021. januar 1. utan pedig az 0j tény allitasaval elkésett.

[30] Az a rehabilitacios napirend, amelyre a felperes a kereseti kérelmét alapitotta,
2020. junius 1-jét6l megvaltozott, azonban a valosdgnak megfeleld, pontos tényallast az
els6fokll birosag eljarasi okokbdl e korben nem tudott megallapitani.

[31] A torvényszék azonban a fentieknek - a jogvita érdeme szempontjabol - azért
nem tulajdonitott jelentdséget, mert a robotterapias kezeléssel kapcsolatos jaradékigényt a
perben kirendelt igazsagiigy orvosszakértd szakvéleményére tekintettel utasitotta el.

[32] Kifejtette, hogy orvosszakmai szempontbol nem lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy ezen Uj tipusu technoldgia redlisan eredményezhet-e javulast a felperes
allapotaban, illetve a tobbi rehabilitdcios kezeléssel egyiitt alkalmazva hatékonyabb
kimenetelhez vezet-e, mint a kezelés hianya. A felperes allapotanak szinten tartdsdhoz az
eddig igénybe vett kezelések elégségesek voltak, ezért a robotikai kezelés sziikségessége
orvosszakértdileg nem tamaszthaté ald. Erre tekintettel az elséfoku birdsdg ezen
jaradékigényt annak megalapozatlansagara hivatkozassal utasitotta el.

[33] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést, az alperes csatlakozé fellebbezést
is eldterjesztett.
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[34] A felperes a fellebbezésében — egyebek mellett — kifogéasolta, hogy az elséfoku
birosag tévesen utasitotta el a 2020. junius 1-ét kdvetd idészakra a robotterapias kezelésekkel
kapcsolatos jaradékigényt az ,,aggéalyos eljarasjogi helyzet”-re hivatkozassal, ésa Pp.214. §
(3) bekezdés a) pontjat €s (4) bekezdését sértd mdodon hagyta figyelmen kiviil a 2021. februar
16-1 beadvanyaban foglalt és a 2021. februdr 10-ét megel6z6 allapotokhoz képest tett 0]
tényallitasat a robotterapias eljaras ismételt igénybevételérdl és rendjérol.

[35] A robotterapias kezelésekkel kapcsolatos jaradékigény — a kezelés
eredményességének, indokoltsaganak bizonyitatlansaga miatti - elutasitasa ellentmond az
egyéb rehabilitacios koltségek megitélésének indokoldasa korében Kkifejtett érveknek: a
rehabilitacio érdekében ugyanis meg kell kisérelni minden olyan terdpias eljarast, amely
alkalmas lehet a felperes mozgas- és mentalis funkcioinak fejlesztésére, szinten tartasara és az
¢letmindségének javitasara.

[36] E korben a felperes a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld - az eltelt idore tekintettel - az orvosszakértd ismételt meghallgatisara a
robotterapias kezelések hatékonysagara vonatkozoan.

[37] Mindezek alapjan a felperes az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birosadg kotelezze az alperest 2020. janius 1. napjatdél havi 1.100.550,- Ft robotterdpias
kezeléssel kapcsolatos jaradék megfizetésére.

[38] A felperes a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan 2021. majus 25-én kelt (Pf.5.
szamu) irataban a robotterapias kezelésre vonatkoz6 2021. majus 10-én kidllitott szdmlat,
tovabba 2021. junius 28-an kelt (Pf.12. szamu) iratdban tovabbi okiratokat csatolt a
robotterapids kezelések igénybevételére vonatkozdan (cég2 egyéb érdekeltls Kozpont Kft-vel
kotott szolgaltatasi szerzodés, kezelési titemterv, 2021. junius 14-én kelt szdmla).

[39] A felperes 2021. majus 6-an kelt beadvanyaban (Pf. 3. szam) a Pp. 373.§. (3)
bekezdése ¢€s 217.§. (1) bekezdése alapjan keresetvaltoztatast terjesztett eld.

[40] A Pp. 373. § (2) bekezdése felhivasaval 10j tényként allitotta, hogy a
jarvanyhelyzet miatt 2021. marcius 3. és aprilis 30. kozott a robotterapids kezeléseket nem
tudta igénybe venni, azokat csak 4prilis 21-t6l kezdddden igényelhette wGjra (3 hétig
szerdanként 2 ordban, majd 1 hétig napi 2 ordban, 28 napra Osszesen 16 oOra idStartamban),
amelyek koltsége havi 320.000 forint.

[41] A kezelésekhez kapcsolodoan havi 98.608. forint 6sszegben utazasi koltsége is
felmertilt, amelyre vonatkozoan a cég2 egyéb érdekeltls Kozpont Kft. altal kiallitott igazolast
is csatolt.

[42] A fenti tényallitassal Osszefliggésben a felperes a kereseti kérelmét akként
valtoztatta meg, hogy kérte az alperes kotelezését 2021. aprilis 21. napjatol havi 98.608 forint
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kozlekedési tobbletkoltség jaradék megfizetésére a Ptk. 6:535. § (1) bekezdés, 6:522. § (1),
(2) és 6:527. § (2) bekezdése alapjan.

[43] A felperes felszamitotta a havi 8 alkalommal megtett helység2i Ut Osszesen
83.695 forint koltségét alkalmanként 344 km-es uttdvolsaggal, 6,7 literes fogyasztassal és 419
forintos benzinarral szamolva.

[44] A helység3i utazds havi koltségét 11.192 forintban, az autdpalya matrica
koltségét évi 44.660 forintban kérte elszdmolni.

[45] Az alperes fellebbezése — egyebek mellett - a robotterapids kezelésekkel
kapcsolatos jaradékigény tekintetében az indokolas megvaltoztatasara iranyult akként, hogy
az elutasitas els6dleges indoka az, hogy a pontos tényallas nem volt megallapithato. Ugyanis
sem az egymasnak ellentmond6 felperesi nyilatkozatok, sem a késedelmesen becsatolt
szamlak nem igazoljdk, hogy havi szinten a felperes milyen gyakorisaggal és milyen
koltséggel vette igénybe ezt a rehabilitacids eljarast.

[46] A felperes altal az érdemi szakban eldadott €s a perfelvételi nyilatkozattol eltérd
tényallitas a Pp.214. §-ban irt feltételek megvalosulasa hidnydban nem vehetd figyelembe.

[47] Az elutasitas masodlagos indoka az, hogy orvosszakértdileg sem allapithaté meg
a robotikai kezelés hatékonysdga, és emiatt ez az eljaras sziikséges koltségnek nem
mindsitheto.

[48] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku eljarasban sem meriiltek fel olyan uj
tények, amelyek a robotikai kezelések utazasi koltségével kapcsolatos keresetvaltoztatasra
adnanak alapot, mivel az ,,intenziv hét + szerdai napok” kezelési rend mar eredetileg is
fennall, ehhez képest Uj tény csak az lett volna, ha ettdl eltérnek.

[49] Az alperes vitatta, hogy a Pp. 373. § (2)—(3) bekezdései alapjan a felperes 2021.
majus 6-an kelt (Pf.3.) beadvanyéban tett tényeldadas és az ahhoz csatolt okiratok alapjan a
keresetvaltoztatas megengedheto.

[50] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes mar az elséfoku eljards sordn is
tudatdban volt, hogy a robotikai kezelésekre utazasok milyen koltséggel jarnak, igy az ennek
tobbletkdltségére vonatkozo keresetvaltoztatasra mar kordbban is sor keriilhetett volna.

[51] Az alperes a 3/2018. (IX.17.) KMK véleményre hivatkozassal tovabbra is azzal
érvelt, hogy a robotikai kezelés koltsége nem mindsiil sziikséges és indokolt kiadasnak. A
felhivott KMK vélemény rogziti, hogy a karosult gyogyulasat segitd, tarsadalombiztositas
altal nem finanszirozott koltségek 0sszegét nem lehet ttlzoan, és a sziikséges mértéktartast
mell6zéen megallapitani.
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[52] A szamtalan egyéb rehabiliticios kezelés mellett alkalmazott ¢és
eredményességében nem igazolt robotikai kezelés - az alperes allaspontja szerint - nem lehet
mértéktarto.

[53] A Gyéri [tél6tabla - a 2021. szeptember 8-an kelt - itéletével az elséfokd birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd egydsszegli kartérités és lejart jaradék Osszegét 41.356.470 forintra
leszallitotta, tovabba az elsdfoku itélet kamatfizetésre irdnyulo rendelkezéseit melldzte.

[54] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

[55] 1.168.580 forint utan 2017. méjus 24-tdl,

[56] 4.301.130 forint utan 2018. majus 15-t4l,

[57] 16.588.040 forint utdn 2018. janius 15-t6l,

[58] 12.798.720 forint utan 2018. jalius 1-tdl,

[59] 6.500.000 forint utan 2020. januar 30-t6l a kifizetés napjaig jaro, a

késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatot.

[60] Az itélétabla a 2021. aprilis 1-t6] havi esedékességgel fizetendd jovedelempotld
jaradék Osszegét 89.369 forintra felemelte, melldzte tovabba az elséfoku itéletnek az alperest
a felperes javara perkoltség megfizetésére kotelez6 rendelkezését.

[61] Az alperes altal az allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét
750.000 forintra, a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 219.984 forintra leszallitotta.

[62] Az allam altal viselendd kereseti illeték 6sszegét 750.000 forintra, az allam altal
viselendd els6foku perkodltség dsszegét 219.984 forintra felemelte.

[63] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard
hatosdg felhivasara 1.787.900 forint feljegyzett fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
illetéket.

[64] Rendelkezett, hogy az ezt meghaladodan feljegyzett 2.716.300 forint fellebbezési
és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

[65] Az itélotabla kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 500.000 forint méasodfoku perkdltséget.
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[66] Kimondta, hogy az ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket a felek maguk
kotelesek viselni.

[67] Az alperes marasztaldsdnak a masodfoku birdsag altal meghatarozott 41.356.470
forintos Osszege az elsOfoku birosag altal megallapitott, lejart kozlekedési tobbletkoltség
jaradék oOsszegének 1.168.580 forintra, mig a jovedelempotld jaradék lejart Osszegének
4.301.130 forintra torténd felemelésébdl, tovabba az apolds, gondozas, feliigyelet cimén
fizetett Osszeg 16.588.040 forintra torténd leszallitdsabol, a rehabilitacios jaradék lejart
Osszegének 12.798.720 forintos Osszegébdl, valamint az autdévasarlas koltsége cimén az
els6fokl birosag altal megitélt sszeg 6.500.000 forintra torténd leszallitasabol tevodott ossze,
mellézve a gyogyszer és gyogyaszati segédeszkozok lejart koltségének 836.000 forintos
0sszeget.

[68] Az itélétabla a koltségpotlo jaradékok Osszegének érintetlentil hagyasa mellett a
jovedelempotlo jaradék osszegét 89.369 forintra emelte fel.

[69] Az itélétabla elére bocsatotta, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban 1j
tényként az els6foku targyalds berekesztését kovetd iddszakra felmeriilé robotikai
kezelésekre, azok rendjére és az azokkal kapcsolatos koltségek felmeriilésére hivatkozott.

[70] Ebbdl kovetkezOen az ezen kezelésekre utazassal kapcsolatosan felmeriild
kozlekedési tobbletkdltségek érvényesitésére irdnyuld keresetvaltoztatasa (Pf.3. szdm) a Pp.
214. § (4) bekezdése alapjan hataridében eléterjesztett, €s a Pp. 373.§. (2) bekezdése szerinti
Uj tényallitason alapszik, igy megfelel a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

[71] A robotterapids kezeléssel kapcsolatosan csatolt okiratok (Pf.5.szdm és
Pf.12.szam) a keletkezésiik és a bizonyitani hivatott kezelések idopontjat figyelembe véve az
els6foktl eljardas berekesztését kovetd idOszakra esnek, ezért - a fenti jogszabalyi
rendelkezések szerint - az {télotabla ezen szamlak, kezelési litemterv, szolgaltatasi szerzodés
figyelembevételének a bizonyitékok értékelése korében eljarasjogi akadalyat nem latta.

[72] A robotterapias kezelésekre tekintettel 2020. junius 1. napjatol kezdédden
érvényesitett 1.100.550.- Ft/ho jaradékigény elbirdldsa soran az itélétabla abbol indult ki,
hogy a felperes ezt megalapozo tényallitdsa az volt, hogy negyedévente veszi igénybe az
cég3, majd ugyanilyen mddon és ugyanilyen koltséggel a cég2 helység2 Rehailitacios
Kozpont kezeléseit.

[73] Az itéldtabla allaspontja szerint az érdemi targyalasi szakban a felperesnek ezt
kovetden eljarasjogilag megengedhetd, ekként figyelembe vehetd 01 tényallitasa nem volt, ]
tényallitdsai — a Pp. 2021. janudr 1-t8]l megvaltozott rendelkezéseire is figyelemmel -
elkéstek, illetve nem jogi képviseld altal tett nyilatkozatként nem hatalyosak. Megengedhetd
keresetvaltoztatasra sem keriilt sor.
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[74] A 2021. februar 25-1 targyaldson a felperes havi 320.000 forintra szallitotta le a
keresetét, amelyet a Pp. uj rendelkezései (221. § (1) bekezdés a) pont) mar feltétel nélkiil
megengedtek.

[75] Az itélotabla osztotta az alperes csatlakozo fellebbezésben elfoglalt azon
allaspontjat, miszerint az egymasnak ellentmond¢ felperesi tényallitdsok és a hidnyos, jorészt
elkésve szolgaltatott okirati bizonyitékok nem igazoljak sem a kezelések mennyiségét, sem a
gyakorisagat, és azok ellenértékét sem maradéktalanul.

[76] A kereset, az annak alapjaul szolgélo tényallitas, és a tényt igazold bizonyiték
egymasra €piild koherencidjanak hianyaban a leszallitott kereseti kérelem sem tekinthetd
megalapozottnak.

[77] Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a robotterapias
kezelésekkel kapcsolatos jaradékigény nem megalapozott azon okbdl sem, hogy ezen eljaras
hatékonysaga, eredményessége, sikere orvosszakmai szempontbol nem igazolhatd, az
egészségi allapot szinten tartasat pedig az igénybe vett szamos, egyéb rehabilitacios kezelés is
biztositja.

[78] Az itélotabla - a 3/2018. KMK véleményben kifejtettekre utalassal - ugy foglalt
allast, hogy a szokatlanul koltséges, am eredményességében kétséges, ujszerli terapia talzo, és
a sziikséges mértéktartast nélkiil6zo kiadas, amely az alperesre nem harithato at.

[79] A masodfoku birosag a robotterapids kezelések koltségének megtéritésére iranti
igény alaptalansagara figyelemmel az ezzel 6sszefiiggd, a fellebbezési eljarasban 2021. aprilis
21-étdl eldterjesztett, - a megengedett keresetvaltoztatas szerint igényelt - kozlekedési
tobbletkoltség iranti kdvetelést is elutasitotta.

[80] A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuaria - a
2022. szeptember 21-én kelt - részitéletével a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezését részben — az els6- és masodfoktl perkoltségre, az allam 4ltal
el6legezett koltségre, valamint a le nem rott kereseti, fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési
illetékre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot a 2021. aprilis 21-
¢ét6l kozlekedési tobbletkdltség jogeimén érvényesitett jaradékigény és a 2020. junius 1-étol
rehabilitacio (robotterapias kezelés ) koltség jogcimén érvényesitett jaradékigény tekintetében
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta;

[81] az elséfoki birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, az alperes altal a felperesnek 15 napon belill fizetendd lejart kartérités
tokeosszegét 44.440.608 forintra leszallitotta és abbdl 4.301.130 forint helyett 7.385.268
forint utan kotelezte az alperest a 2018. majus 15-t6l a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamat felperes javara torténd megfizetésére, az alperes altal a felperes részére
2021. aprilis 1-t6] minden honap 10. napjaig fizetendd jovedelempodtld jaradék havi dsszegét
223.796 forintra felemelte;
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[82] egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartotta.

[83] A felperes ¢és az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségének Osszegét
személyenként 1.270.000 forintban, a le nem rott feliilvizsgalati eljarési illeték Osszegét
2.983.400 forintban allapitotta meg.

[84] A Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtettekkel abban a korben, hogy a
ténybeli alap Osszefiiggéseire tekintettel a robotterdpids eljaras igénybevétele
indokoltsaganak, és a jaradékigény megalapozottsdganak fliggvénye, hogy a robotterapids
kezelésekre utazassal kapcsolatos 2021. éaprilis 21-ét6l eldterjesztett kozlekedési
tobbletkoltség igény a felperes javara megtérithetd-e.

[85] A Kiuria a részitéletének [39] bekezdésében oOsszefoglalta a robotterapias
kezelésekkel kapcsolatos jaradékigényre vonatkozo felperesi nyilatkozatokat és egyéb
percselekményeket.

[86] A Kuria az eljart birésagokkal egyetértve megallapitotta, hogy a felperes a 2021.
februar 16-an el6terjesztett elokészitd iratdban a cég2 helység2 egyéb érdekeltls Kozpont
szolgaltatasainak igénybevétele gyakorisagaval kapcsolatosan tett 1) tényallitasait a Pp. 2021.
januar 1-t6l hatalyos 214.§. (3) (4) bekezdésében meghatarozott hataridon tul terjesztette eld.

[87] A Kiria allaspontja szerint azonban mindez tobb okbdl sem eredményezhette a
kereset elutasitasat.

[88] Az els6foku birdsag az itéletének az indokolasaban ugyanis egyértelmiivé tette,
hogy az 10 tényallitas elkésettségének a jogvita érdemi szempontjabol azért nem volt
jelentésége, mert a keresetet e részében az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményére
tekintettel utasitotta el. Emellett a masodfoku birdsag ugyan egyrészt egyetértett az elséfokt
birésag el6zoekben ismertetett eljarasjogi indokaival, masrészt azonban nem latta eljarasjogi
akadalyat annak, hogy az els6foku eljaras befejezését kovetden keletkezett, és a felperes altal
a masodfoku eljarasban csatolt, a robotterapias kezeléssel kapcsolatos okiratok (szolgaltatasi
szerz6dés, szamlak és kezelési ilitemterv) tartalmat a bizonyitékok értékelésekor figyelembe
vegye, amely okiratokkal a felperes éppen a kezelések igénybevételének gyakorisagat kivanta
bizonyitani.

[89] Eppen ezért a jogerds itélet indokaival szemben a kezelések mennyiségének,
gyakorisaganak ¢és ellenértékének igazolasdnak hianya miatt a kdvetelés nem mindsiilhetett
megalapozatlannak.

[90] A Kiria leszdgezte, hogy a robotterapias jaradékigény megfizetésére iranyuld
kereset elutasitdsdnak masik indoka, azaz a kezelés sziikségességének bizonyitatlansdga az
orvosszakértdi vélemény téves €rtelmezésén alapult.
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[91] A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd az emlitett szakkérdésben az
elsofoku eljarasban a 2021. februar 25-én tartott folytatdlagos érdemi targyaldson a személyes
meghallgatasa soran kifejtette, hogy kategorikus valasz a robotikai kezelés sziikségességére
nem adhaté, ugyanakkor a szakérté nem latta akadalyat a késébbi, egzaktabb
véleménynyilvanitasnak. A szakértd megitélése szerint ugyanis egy év mulva lehetett volna
allast foglalni abban, hogy tapasztalhatd-e tobbletjavulas. Ezt azzal indokolta, hogy az
esetleges tobbletjavulds minden bizonnyal a kérdéses kezelésnek lett volna tilnyomorészt
tulajdonithato.

[92] Emiatt a mésodfokt birésag altal — nem a Pp. 373. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyara hivatkozéassal, hanem — a bizonyitas sziikségtelensége miatt
elutasitott, a szakértd ismételt személyes meghallgatasara vonatkozd, utdlagos felperesi
bizonyitasi inditvany nem lett volna mell6zhetd.

[93] A robotterapids kezelések sziikségességének bizonyitatlansdga miatt a
jéradékigény azért sem lett volna elutasithatd, mivel nem mertilt fel olyan peradat, amely az
eltelt idében a robotterapias eljarasnak az egyéb rehabilitacidos kezeléseket meghalado
eredményességét egyértelmiien cafolta volna. Ezzel Osszefliggésben arra is figyelemmel
kellett lenni, hogy az elsdfoku birésag a felperes altal igénybe vett tovabbi fejlesztések,
terapids eljarasok koltségét helyesen az alperesre azért tartotta atharithatonak, mert a felperes
egészségi allapotanak szinten tartdsara és életmindségének javitdsara alkalmasak lehettek
(Ktria részitélete [40.] bekezdés).

[94] Mindezekbdl kovetkezden a jogerds itélet eldzdekben vizsgalt rendelkezése a
Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:522. § (1) bekezdését és (2) bekezdés ¢) pontjat is
sérti.

[95] A Kuria kifejtette, hogy a felperes altal felajanlott tovabbi szakértdi bizonyitas
indokoltsaga miatt a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozataldhoz sziikséges tények
nem voltak megallapithatdak, ezért a Kuaria a 2020. junius 1-jét6l rehabilitacidos koltség
jogcimén érvényesitett jaradékigény és az ezzel dsszefiiggd, 2021. aprilis 21-jét6] kozlekedési
tobbletkoltség jogcimén érvényesitett jaradékigény tekintetében a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[96] A Kuria eldirta, hogy a masodfokt birdsagnak az 0j eljarasban a felperes altal
felajanlott utdlagos bizonyitas felvételét, azaz az igazsagligyi orvosszakértdi véleménynek a
bizonyitasi inditvanyban megjeldlt szakkérdés tekintetében vald kiegészitését kdvetden kell
feltilbiralnia az els6fokt birosag itéletének a rehabilitacios koltség megtéritése iranti keresetet
részben elutasitdé rendelkezését, és ennek eredményétdl fiiggden kellett allast foglalnia a
masodfokt eljarasban elbterjesztett, 2021. aprilis 21-¢ét6l érvényesitett kozlekedési
tobbletkoltség ~ megtéritésére  irdnyuld  jaradékigényt  tartalmazé — megengedett
keresetvaltoztatas megalapozottsagarol.

[97] A Kuria rogzitette, hogy a robotterapias kezeléssel Osszefliggd rehabilitacids
koltség megtéritése iranti kereseti kovetelés esetében figyelemmel kell lenni arra, hogy a
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felperes az igényelt jaradék havi Osszegét az elséfoku eljarasban 2021. februar 25-én tartott
folytatdlagos érdemi targyaldson havi 320.000 forintra szallitotta le.

[98] A Kuria részitélete folytan megismételt masodfoku eljarasban lefolytatott
szakértdi bizonyitas eredményeként az orvosszakérté megallapitotta, hogy - a korabbi, 2020.
november 13-an kelt és a 2021. februar 25-i targyaldson kiegészitett szakvéleményben
foglaltakhoz viszonyitva - a felperes Onkiszolgald, dnfenntartd képessége a 2022. november
25-én elvégzett vizsgalat szerint lIényegileg nem valtozott, tovabbra is - a gondozasra,
apolasra készenlétre is kiterjedd - teljes kiszolgéldsra szorul.

[99] A tapasztalhaté diszkrét pozitiv allapotvaltozdsok is csak a fenti allando
peremfeltételeken beliil értelmezhetd képességvaltozasokat jelentenek és fognak a jovében is
jelenteni a tudomany mai alldsa szerint. A felperes allapotdban az iildegyensuly javulasa, a
jéarastavolsag novekedése tapasztalhatd, egyben a felperes kezének finommotorikédjaban, a
fejének mozgatasaban, a kommunikécidjaban, az alloképességében, €s a feladattlirésében is
kis mértékii javulas tapasztalhato.

[100] A szakértd hangsulyozta, hogy a vizsgalat idOpontjaig lezajlé 240 ora
robotterapids kezelés, valamint a folyamatosan torténé hagyomanyos rehabilitacios kezelések
egylttesen vezetnek a felperes allapotaban megfigyelhetd lasst, bizonyos részteriileteken
jelentkezd, diszkrét pozitiv valtozasokhoz (Pf. 20.162/2022/6. szakvélemény).

[101] A megismételt eljardsban az alperes - PfII1.20.162/2022/8. szam alatt —
ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmet terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy a Pf.6. szamu
orvosszakértdi vélemény-kiegészitésbol valt szdmara ismertté, hogy a robotterapias kezelések
havi 1 intenziv hete alkalméaval nem 5 nap, hanem 3 nap keriil sor kezelésre. Az intenziv hét 5
alkalmas kezeléseire tekintettel megallapitott havi 320.000 forintos igény tehat nyilvanvaléan
eltulzott.

[102] Az alperes kifejtette, hogy az orvosszakértdi véleményben, annak elkésziiltéig
rogzitett 0sszesen 240 ora kezelés alkalmanként 20.000 forintos oradijjal szamolva 2022.
december 8. napjaig bezardlag, dsszesen 4.800.000 forint koltséget eredményezhetett. A
fentiek alapjan — a jogalapot tovéabbra is vitatva — az ezen a cimen igényelt havi jaradék
Osszegét az alperes havi 12 alkalommal szamitva, 6sszesen havi 240.000 forintban kalkulalta.

[103] Az alperes kitért arra, hogy a havi 8 alkalom helyett csak havi 6 alkalommal
végzett cég2-kezelésre tekintettel a felmertild utazasi koltség kalkulaldsanal is a havi 6 utazés
felmeriiltébol kell kiindulni.

[104] Arra is hivatkozott az alperes, hogy — az orvosszakértdi vélemény kiegészités
szerint — a robotterapids kezeléseken kiviil a felperes valamennyi gyogykezelését az
otthonaban végzik ezért a helység3i lovasterapidkra utikoltség nem szamolhato el.

[105] A felperes Pf.I11.20.078/2021/17. sorszam alatt 2022. oktober 19-én ismételten
keresetvaltoztatast terjesztett eld, amelyben 2022. oktober 4. napjatol havi 20.239 forint
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jaradék véghataridd nélkiil valo megfizetésére kérte kotelezni az alperest pelenkahasznalat
tobbletkdltsége jogcimén.

[106] A keresetvaltoztatasat azzal indokolta, hogy 2022. julius 1. napjatol megvaltozott
a kozgyogyellatas keretében igénybe vehetd nadragpelenkak kore, és a felperes altal hasznalt
TENA Slip Super M tipusu nadragpelenka a tovabbiakban mar nem tartozik a tamogatott
termékek kozé. A felperes altal a tdmogatas keretében igénybe veheté SENI Classic M
nadragpelenka azonban a gyengébb mindsége miatt a felperes sziikségleteinek kielégitésére
nem alkalmas, ezért szamara tovabbra is a korabbi TENA Slip Super M tipust nadragpelenka
hasznalata sziikséges napi 3 db mennyiségben.

[107] Erre tekintettel atlagosan napi 3x221,8 forint =665,4 forint, azaz havi 20.239
forint tobbletkoltsége meriil fel.

[108] Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a tényallast a fentiekkel
kiegészitette.

[109] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[110] A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itéldtabla - az els6foku birdsag

itéletét a fellebbezések, az alperes csatlakozo fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott (Pp. 370. § (1) bekezdés) feliilvizsgalva - megallapitotta, hogy az elséfoka
birosag téves jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes robotterapias kezelések
cimén 2020. junius 1. napjatdl eldterjesztett jaradékigényét, ebbdl kovetkezden pedig a
kezeléseken vald részvétellel kapcsolatosan felmeriild, 2021. aprilis 21-t6]1 érvényesitett
kozlekedési tobbletkoltség iranti jaradékigény is — az alabbi terjedelemben - megalapozott.

[111] Az itélotabla a felperes 2022. oktober 19-én kelt (Pf. 20.078/2021/17.), a
pelenkakdltség jaradék cimén eldterjesztett keresetvaltoztatas iranti kérelmét a Pp.217.§. (1)
bekezdése ¢és P.373.§. (3) bekezdésében irt feltételek fennallta hianyaban elutasitotta.

[112] A Kuria Pfv.20.015/2022/4. szamu részitélete kizardlag a robotterapias eljaras
jaradékigénye ¢és az ehhez kapcsolodd kozlekedési tobbletkoltség jaradék tekintetében
helyezte hatalyon kiviil a jogerds itéletet. A masodfoku itélet egyéb rendelkezéseit — koztiik a
gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz koltségeinek keretei kozott érvényesitett pelenkakoltség-
igényt elbiralo rendelkezést - hatdlydban fenntartotta a Kuria. Ebbdl kdvetkezden a hatalyon
kiviil helyezéssel érintett kereseti kérelmekhez nem kapcsolodo, jogerds és a Kuria altal is
hatalyaban fenntartott itéleti rendelkezés altal elbiralt kereseti kérelem megvaltozott ténybeli
alapokra hivatkozassal valdo megvaltoztatasa a megismételt eljardsban nem megengedett, igy
nem vizsgalhato.

[113] Az itélétabla az alperes 2023. janudr 13-4n eldterjesztett (Pf.8.) ellenkérelem-
valtoztatasat érintden akként foglalt allast, hogy az a Pp.373.§. (3) bekezdésének, és a 216.§.
(1) bekezdés a) pontjanak megfelel, mivel a felperes altal ténylegesen igénybe vett cég2-
kezelések szamat, gyakorisagat csak a megismételt eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitas
tisztazta egyértelmiien.
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[114] Az itélétabla megallapitotta, hogy a megismételt eljardsban kiegészitett
orvosszakértdi vélemény a felperes altal igénybe vett valamennyi rehabilitacios kezelés
indokoltsagat alatdmasztotta (Pf.I11.20.162/2022/6.szakvélemény).

[115] A szakvélemény rogziti, hogy a komplex, hagyomanyos rehabilitacids kezelések
¢és a robotterapias kezelés egyiittesen vezettek a felperes allapotdban megfigyelhetd lassu, de
bizonyos teriileteken dokumentaltan bekdvetkezett diszkrét allapotjavulashoz.

[116] Az évek 6ta folyamatosan alkalmazott egyiittes kezelések 0sszhatasa érvényesiil a
felperes jelen keresztmetszeti statuszaban, igy nem valaszthato le egyik kezelési 1épcsd sem a
kezelési folyamatrol.

[117] Ebbdl kovetkezden a felperes allapotanak és életmindségének szinten tartdsédhoz,
¢s az esetlegesen varhatod kis mértékii javulashoz nem mellézhetd a robotterapias kezelés
hagyomanyos rehabilitacios eljarasokkal valo egytittes alkalmazasa.

[118] A fentiekbdl kovetkezden a felperes a robotterapids kezelések koltségének
jaradékként valdo megtéritésére a Ptk. 6:535.§. 6:522. §, 6:527.§. (2) bekezdés alapjan
megalapozottan tart igényt.

[119] Az Osszegszerliség tekintetében az itélétabla az orvosszakértdi véleményben
rogzitettek alapjan abbol indult ki, hogy 2020. junius 1. napjatél 2022. december 8. napjaig,
Osszesen 240 ora robotterapias kezelés tortént, amelyek Osszes koltsége - 20.000,- Ft-os
oradijjal szdmolva (Pf.111.20.078/2021/5. szamla) - 4.800.000,- Ft-ban hatarozhaté meg.

[120] Az itélotabla a 2022. december 1-jét6l 2023. februar 28-ig terjedd iddszakra
pedig — a csatolt kezelési tervek, valamint a felperes nyilatkozatai alapjan - havi 12 o6ra
kezeléssel és 20.000,- Ft/oradijjal kalkuldlva havi 240.000,- Ft, azaz tovabbi 720.000,- Ft
robotterapids  kezelési  koltséget  allapitott meg (  PfII1.20.078/2021/5.,/12;
Pf.I11.20.162/2022/9, és /14. irat).

[121] A felperes javara elszdmolhato robotterapias kezelés koltsége tehat 2023. februar
28-ig bezarolag 0sszesen 5.520.000,- Ft, igy az itélotabla ezen 0sszeg €s ennek 2021. oktober
1. napjatdl — a kozéparanyos idOponttol - a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatanak
megfizetésére kotelezte az alperest.

[122] Az itélotabla a 2023. marcius 1-jét6l minden honap 10. napjaig fizetendo
robotterapids jaradék Osszegét — a fentiek szerinti havi 12 alkalom és 20.000.-Ft/ho oradij
alapulvételével - 240.000,- Ft-ban hatarozta meg.

[123] Figyelemmel a robotterdpias kezelések és az odautazassal kapcsolatosan
felmeriild6 kozlekedési tobbletkoltség tényalapjanak Osszefiiggésére az itélotabla a
robotterapids kezelésekkel kapcsolatosan felmeriild 2021. 4prilis 21-t8l érvényesitett
kozlekedési tobbletkoltség jaradék dsszegét az aldbbiak szerint hatdrozta meg.
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[124] A felperes 2020. jinius 1. napjatdl 2022. december 8-ig Osszesen 240 oOra
kezelésen vett részt; ugyanakkor a 2021. aprilis 21. napjatél érvényesitett, ezzel kapcsolatos
kozlekedési tobbletkoltség igény alapjaul szolgdlo, a kezeléseken vald részvétellel megtett
utak konkrét szdma, datuma nem volt beazonosithato a felperes altal csatolt szamléak, kezelési
tervek alapjan az azok kozti idébeli atfedések miatt. Ezért az itélétabla - a 2021. aprilis 21. és
2022. december 8. kozotti idészakra vonatkozodan is - a 2020. junius 1-jétél 2022. december
8-ig igénybe vett 240 ora, azaz atlagosan havi 8 ora (havi 4 alkalom) gyakorisdgot vette
alapul.

[125] A 2021. aprilis 21-t61 2021. november 15-ig terjedd iddszakra — a havi 4 alkalom
figyelembevételével - Osszesen 28 alkalommal meriilt fel a kezelésekre utazassal kapcsolatos
koltség. Ennek sordn a felperes altal a keresetvaltoztatdsban (Pf.I11.20.078/2021/3.)
meghatarozott gépjarmiifogyasztasi normakbol és az alkalmanként 344 km uttdvolsagbol
kiindulva, 23 liter benzin figyelembevételével, 419,- Ft/l benzinarral szdmolva - figyelemmel
az autopalyamatrica (évente 2 db megyematrica) 1 honapra esé Osszegére is - alkalmanként
10.000,- Ft koltség szamolhat6 el, ami a 28 alkalomra 0sszesen 280.000,- Ft lejart kozlekedési
tobbletkoltséget eredményez.

[126] 2021. november 16-tol 2022. december 1-jéig terjedd iddszakra 50 Ut vehetd
figyelembe, amelyek soran - alkalmanként 23 liter benzinnel és 480,- Ft/l benzinarral
szamolva - alkalmanként 11.500,- Ft koltség mertlt fel, amely az ezen iddszakra esé 50
alkalom soran 575.000,- Ft koltséget eredményezett.

[127] A 2022. december 1-jét6l 2023. februar 28-ig terjedd idOszakra a peres felek altal
egyezden elfogadott havi 6 alkalom figyelembevételével, alkalmanként 23 liter x 650,- Ft-os
benzinarral kalulalva utanként 15.000,- Ft koltség mertilt fel, amely a 18 alkalomra 6sszesen
270.000,- Ft kiadast eredményez.

[128] A fentiek Osszeszamitidsaval tehat a felperesnek Osszesen 1.125.000,- Ft
robotterapids kezeléssel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltsége keletkezett, ezért az
itélotdbla ezen Osszegnek és 2022. marcius 26-t6l szamitott kozépardnyos kamatanak
megfizetésére kotelezte az alperest.

[129] A 2023. marcius 1-jétél jaro kozlekedési tobbletkoltség jaradékigényt az
itélotabla havi 6 alkalom, alkalmanként 23 liter benzin, atlagosan 600,- Ft-os benzinar
figyelembe vételével kalkulélta, amely 82.800,- Ft-os kozlekedési tobbletkoltség jaradékot
eredményez.

[130] Az itéldtabla az autdpalya matrica koltségével kapcesolatosan mind a lejart, mind
a jovoben esedékes igénynél egyarant figyelembe vette azt a helytallo alperesi érvelést, hogy
a cég2-kezelések helység2i helyszine két megyematricadval megkozelithet, amelyek éves
koltségét a kozlekedési jaradék havi dsszegének meghatarozasa soran az itélotabla értékelte.

[131] Alappal hivatkozott az alperes arra is (Pf.111.20.162/2022/8. szdmu ellenkérelem-
valtoztatas), hogy a robotterapias kezeléseken kiviil a felperes valamennyi gyogykezelését az
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otthonaban végzik el (Pf.I11.20.162/2022/6. szakvélemény 5.0. utols6 bekezdés). A felperes az
ellenkérelem-valtoztatasra tett nyilatkozataban (Pf.I11.20.162/2022/14. szamu beadvany) ezt
maga sem vitatta, ezért a helység3i lovasterapiakra hivatkozassal utikdltség nem szamolhato
el.

[132] A fentieknek megfelelden az itélotabla a robotterapias kezelések koltsége és az
ezekkel kapcsolatosan felmeriilé kozlekedési tobbletkoltség cimén megitélt jaradék 0sszegét
2023. marcius 1. napjatol kezdédéen - minden hénap 10. napjaig eldre esedékesen - havi
322.800,- Ft-ban allapitotta meg.

[133] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a robotterapids
kezelés koltsége és az ezzel kapcsolatosan felmeriild kozlekedési tobbletkdltség korében a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[134] Az itélétabla az elséfoku itélet perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezéseit —
nem az e korben elOterjesztett eshetdleges alperesi fellebbezésre tekintettel, hanem — a
pernyertességi-pervesztességi ardny modosuldsara tekintettel valtoztatta meg, és az elso-,
masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras koltségeirdl a pernyertesség- pervesztesség aranyaban a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint dontétt.

[135] Az elséfoku eljarasban a pertargyérték szamitdsa soran az itélotabla a kereseti
kérelemben megjelolt Gsszeget, illetve amennyiben a lejart jaradékok megitélése miatt a
marasztalds 0sszege azt meghaladta, akkor ez utdbbi Osszeget vette figyelembe, hozza adva
ehhez a jovore nézve esedékes havi jaradék egyéves Osszegét (Pp. 21. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pont).

[136] Az ekként megallapitott 98.260.513,- Ft pertargyértéket Osszevetve a felperes
javara megitélt osszesen 68.970.960,- Ft dsszeggel az allapithatdé meg, hogy az elséfoka
eljarasban a felperes 70 %-ban lett pernyertes.

[137] A felmertilt 1.500.000,- Ft kereseti illetékbdl tehat az alperes a fenti aranynak
megfelelden 1.050.000,- Ft illeték allam javara valdé megfizetésére koteles, mig a felperesre

es6 450.000,- Ft kereseti illeték - a felperes személyes koltségmentességére tekintettel - az
allam terhén marad (Pp.102.§. (6) bekezdés).

[138] A fenti szempontok szerint dontott az itélétabla az elséfoku eljarasban felmeriilt
439.968,- Ft szakértoi koltség viselésérdl is.

[139] Az elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elszdmolhatd, Osszesen 3.147.815,- Ft ligyvédi munkadijat a 30-70%-o0s
pernyertességi-pervesztess€gi arany szerint elszdmolva az itélétabla az alperest 1.600.000,- Ft
elséfoku perkdltség felperes javara vald megfizetésére kotelezte.

[140] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezési pertargyértéke 44.469.039,- Ft
volt, amelybdl a felperes fellebbezése 37 %-ban vezetett eredményre.
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[141] Az alperes fellebbezése a 23.461.968,- Ft pertargyérték 11 %-os mértékéig volt
eredményes, mig a 3.180.640,- Ft pertargyértékii csatlakozd fellebbezés 50 %-ban vezetett
eredményre.

[142] A felperes feljegyzett fellebbezési illetéke 2.500.000,- Ft volt, amelynek 37 %-at,
azaz 925.000,- Ft-ot az alperes koteles megfizetni az éallamnak, mig a felperesre esd
1.575.000,- Ft illeték az allam terhén marad.

[143] Az alperes feljegyzett fellebbezési illetéke 1.877.000,- Ft volt, amelybdl az
alperes a fellebbezésének 89 %-os eredménytelenségére tekintettel 1.670.500,- Ft-ot koteles
az allamnak megfizetni, mig 206.500,- Ft felperesre esd fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[144] Az alperes csatlakozd fellebbezési illeteke 127.200,- Ft volt, a csatlakozo
fellebbezés 50 %-os eredményességére tekintettel ennek fele 0sszegét, azaz 63.600,- Ft-ot az
alperes koteles megfizetni az allamnak, mig 63.600,- Ft felperesre eso fellebbezési illetéket az
allam visel.

[145] A fentieket 6sszegezve: a masodfoku eljarasban feljegyzett illetékbdl 1.845.100,-
Ft fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén marad, mig az alperes
2.659.100,- Ft fellebbezési, illetve csatlakozo fellebbezési illetéket koteles megfizetni az
allamnak.

[146] A felperes fellebbezésére tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
elszamolhato ligyvédi munkadij és a pernyertesség aranya alapulvételével a felperes 250.000,-
Ft masodfoku perkoltség alperes részére vald megfizetésére koteles.

[147] Az alperes fellebbezési pertargyértékére, €s a fellebbezésének eredményességére
tekintettel 450.000,- Ft felperes részére vald megfizetésére koteles.

[148] Az alperes csatlakozo fellebbezése 50 %-os eredményességére tekintettel
mindegyik fél viseli az ezzel kapcsolatos koltségeit.

[149] A fentiek Osszegzéseként a masodfoku eljarasban az alperes a felperesnek
200.000,- Ft igyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltség megfizetésére koteles.

[150] A felperes keresete 70 %-ban vezetett eredményre, igy a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt illetéket, és az ott megallapitott ligyvédi munkadijat a peres felek ebben az aranyban
kdotelesek viselni.

[151] Az itélétabla a perkoltségviselésrdl a fentiek egybeszamitasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.
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