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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 330.000 forint nettd perkoltséget s 12.000 forint le
nem rott eljarasi illetéket a Magyar Allamnak, az allami ad6- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig.

[2] Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes harom kereseti kérelmet
terjesztett eld, melybdl az elsé két kérelem jogsértd adatkezelés megtorténte, illetve a
tajekoztatasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitdsa iranti, a harmadik kérelem pedig
sérelemdij iranti igény volt. Keresetét nem a specidlis szabalyként érvényesiilé GDPR
adatkezelési rendelkezéseinek megsértésére alapitotta, hanem igényérvényesitése jogcimeként
az Infotv. 5. §-at és 14. §-at jelolte meg, a sérelemdij iranti igényét az Infotv. 23. § (5)
bekezdés c¢) pontja alapjan terjesztette eld. Ezért az els6foku birdsadg azt vizsgalta, hogy
tortént-e olyan jogsértd adatkezelés, amiért az alperes feleldsséggel tartozik, amennyiben
igen, akkor az adatvédelmi objektiv szankcidk, illetve a sérelemdij, mint a személyiségi
jogseértés szubjektiv szankcioja alkalmazhato-e az alperessel szemben.

[3] A sérelemdij iranti igény vonatkozdsaban az Infotv. 24. §-anak és 23. § (5)
bekezdésének rendelkezésére utalt, e korben arra, hogy a két rendelkezést egyiittesen kell
értelmezni és ezért sérelemdij megfizetésére csak személyiségi jogsértés megallapitasa esetén
van lehetdség. Ilyen anyagi jogi alapon azonban a felperes modositott kereseti kérelmében
sem terjesztett eld igényt, nem hivatkozott személyes adatainak jogsértd kezelése okan a
személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésére. Ezért a személyiségi
jogsértés esetére érvényesithetd szubjektiv szankcid irdnti kérelme jogalap hidnydban nem
lehetett alapos.

[4] Nem talalta alaposnak a két megallapitasi kereseti kérelmet sem, melyeket a felperes
az Infotv.-re alapitottan terjesztett el6. A felperes eldadasanak tartalma alapjan kérelme az
Infotv. 23. § (5) bekezdés a) pontjan alapult, arra hivatkozéassal kérte a személyes adat
jogsértd kezelése megallapitasat, hogy a NAV-on keresztiil a NEAK rendszerbe keriiltek az
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alperes megbizottjanak kozremiikodésével a személyes adatai. E kdrben rogzitette, hogy az
alperes megbizottja (konyveldje) tovabbitotta a felperes személyes adatait — a TAJ-szamat és
az ad6szamat, az alperes ligyvezetdje nevével egylitt —a NAV felé. Ez a téves tovabbitas téves
adatkezelésen alapult, az alperes megbizottja nem jogszeriien kezelte a felperes adatait, mivel
nem az alperes munkavallalgjaként, hanem az alperes masik megbizé cége alkalmazottjaként
volt érintett a felperes az adatkezelésben. A jogsértd adatkezelés adatvédelmi incidens,
amelyet azért nem allapitott meg az elséfoku birdsag jogsértd adatkezelésként, mert az adatok
NEAK rendszerbe keriilését rotta a felperes az alperes terhére, ez azonban — a rendelkezésre
allé nyomozati hatdrozat alapjan — nem az alperesnek volt betudhatdé, nem az alperes
mikodott kozre a NEAK rendszerbe torténd adattovabbitasban.

[5] A masodik kereseti kérelem elutasitasa kapcsan kifejtette, hogy a felperes
keresetében azt rotta az alperes terhére, hogy a NEAK rendszerbdl vald torlésrél nem
tajékoztatta. E korben az els6fokil birosag megitélése szerint az alperest nem terhelte
kotelezettség, mivel errdl a tényrdl 6 maga sem értesiilt, hiszen a NAV volt az adatok NEAK
rendszer felé tovabbitoja és a NAV kapott tajékoztatdst a NEAK-t6l. Az alperes nem értesiilt a
rendszerbe tOrténd juttatdsrol, sajat maga a NAV felhivasara elvégezte az adatvédelmi
incidens korrigalasat, azt pedig mar nem tudta, hogy tovabbitasra keriiltek az adatok a NEAK
felé, ekként a torlésrdl sem értesiilhetett, melynek kovetkeztében a felperest sem volt koteles
tdjékoztatni az incidensrél. Bar a NAV felé torténd alperesi adattovabbitas jogsértd volt,
azonban a modositott kereseti kérelem nem ennek megallapitdsara iranyult, hanem a
reparaciorol valo tajékoztatas elmaradasara alapitotta igényét a felperes.

[6] Kiemelte az els6foku birdsag, hogy a személyes adatok megsértésével kapcsolatos
igényérvényesitésnél a jogsértd magatartds megjeldlése hatirozza meg a bizonyitast, a
birdosdgnak a megjeldlt alperesi magatartds jogszeriiségét kell vizsgalnia, értékelnie. Az
alperes helytalloan védekezett azzal, hogy a sérelmezett adattovabbitisok nem tartoztak
hozza, e korben tajékoztatasi kotelezettség sem eldzetesen, sem utdlagosan nem terhelte. A
felperes személyes adatait nem kezelte személyiségi jogot sértdé modon, ezért sérelemdij
fizetési kotelezettsége sem keletkezett.

[7] A perkoltség viselése targyaban a Pp. 83. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatdrozott
azzal, hogy a pervesztes felperes koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-ara alapitott, a kereseti kérelem benytjtasakor a koltségjegyzéken felszamitott,
majd a targyalasokon vald részvételre és eldkészitd irat készitésére tekintettel korrigalt
igyvédi munkadijat. Az igényelt 0sszeg nem volt eltulzott.

[8] Tekintettel arra, hogy az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § o)
pontja alapjan csak abban az esetben targyi illetékmentes az eljaras, ha a felperes csak
személyes adata jogsértd kezelésére alapitott igényt érvényesit, ezért a személyiségi jogsértés
cimén elbterjesztett megallapitasi kérelem és sérelemdij iranti igény vonatkozasaban az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 12.000 forint illetéket a pervesztes felperesnek
a 3/2017. (IV. 3.) IM rendelet alapjan kell megfizetnie.
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[9] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a terhére megallapitott 330.000
forint nettd perkoltség 100.000 forintra torténd leszallitasat kérte, masodfoktl perkoltség
megallapitasa mellett.

[10]  Fellebbezését a Pp. 370. §-ara alapitotta, kizardlag a perkoltség Osszegét sérelmezve.
Nem vitatta, hogy az alperes képviseléje az atlagot messze meghaladd szinten latta el
képviseleti tevékenységét, ugyanakkor — bar részben adatvédelmi jogszabalyok alapjan folyt
le a per — a személyiségi jogi rész pertargyértéke 200.000 forint volt, ez a minimalis dsszegii
sérelemdij eltalzottnak nem tekinthetd, a 330.000 forint perkdltség megallapitdsa viszont
messzemendleg eltulzott. Az {ligyvédi munka mellett a perkoltség megallapitasanal a
sziikségességet és az aranyossagot és vizsgalni kell, nem lehet a pertargy értékét l1ényegesen
meghaladé perkoltséget megallapitani. Figyelembe kell venni a pertargyértéket (12.000 forint
volt az eldirt peres eljarasi illeték) és, hogy minimalis volt az eldterjesztett sérelemdij iranti
igény. A per nem tartott hosszu ideig, mindossze két targyalds megtartasara keriilt sor. A Pp.
170. § (3) bekezdés a) pontjara utaldssal nyilatkozott, hogy a pertargy értéke jelen esetben a
per targyanak jellege miatt nem allapithatdé meg, hiszen a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jognak és a személyes adatok kezelésével Osszefiiggd érintetti jogoknak az értéke
pénzben nem kifejezhetd. Jelen perben eldterjesztett valamennyi kereset a személyes
adatainak védelmével kapcsolatos, igy targyi illetékmentesség illeti meg.

[11] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta és 50.000 forint masodfoku perkoltségben kérte marasztalni a felperest.

[12]  Megitélése szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-ara alapitottan, a megbizasi
szerzOdés szerint szamitott koltségigénye nem volt eltalzott. A becsatolt megbizasi
szerz6désbol megallapithatod, hogy az ellenkérelem elkészitése és benyujtasa 100.000 forint
igyvédi munkadijjal jart, a targyalasi peres képviselet dija 60.000 forint fix dsszegben kertilt
meghatarozasra, mig egyéb felmeriil6 okiratszerkesztés 25.000 forint/6ra alapul vételével
keriilt megallapitasra. Az 6radijak nem tekinthetOk eltalzottnak, mérséklésiikre nincs mod. Az
eljarasban 11 oldalas ellenkérelmet (2023. januar 16.) készitett, majd 6t oldalas viszontvalaszt
szerkesztett (2023. marcius 7.), tovabba harom oldalas elokészitd irat sziiletett a felperes
keresetmodositasara (2023. majus 8.), ezen tulmenden pedig két targyaldson (2023. marcius
23-an ¢és majus 11-én) vett részt a jogi képviseld. Az ellenkérelem és az eldkészitd iratok
elkészitése hosszabb id6t vett igénybe, figyelemmel az eljaras targyara, a kereseti kérelemben
foglaltakra. A jogi képviselonek széles korti adatgyljtést kellett végeznie, egyeztetett egy
konyveldiroda munkatarsaival és specidlis jogszabalyokat, ado- és TB-szabalyokat kellett
attanulmanyoznia, igy Osszetett feladatot igényelt az ellenkérelem és az elOkészitd iratok
elkészitése, melyek megitélése szerint szinvonalas munkdk. Mindez teljesen fiiggetlen a per
targyanak értékétol. Megitélése szerint nincs olyan koriilmény, ami a megbizasi szerzddés
alapjan felszdmitott ligyvédi munkadij mérséklésére okot adna. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tigyvédi munkadij aranyban all az elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A felperes
fellebbezési allaspontja téves, mert a pertargyérték nagysdga nem adhat alapot az ligyvédi
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munkadij mérséklésére. A per lefolytatdsanak ideje sem indokolja a munkadij mérséklését,
miutan harom irasbeli beadvannyal is élnie kellett az {igyben, valamint két targyalas

megtartasara kertilt sor, tehat kb. fél éves 1ddszak alatt intenziv jogi munka sziikségessége
meriilt fel.

[13] A felperes fellebbezése nem alapos.

[14] A F6varosi itéltabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[15] A felperes fellebbezése alapjan a Févarosi {tél6tablanak abban kellett allast foglalnia,
hogy a megbizasi szerz6désben kikotott és az elséfoku birdsag 4ltal az alperes
felszamitasanak megfeleléen megallapitott ligyvédi munkadij aranyban all-e a pertargy
értekével, a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, vagy az
eltalzottnak tekinthetd.

[16] Az alperes a 32/2023. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és a Pp.
81. § (5) bekezdésének megfelelden a csatolt koltségjegyzek alapjan kérte kotelezni a
felperest 6sszesen 330.000 forint Osszegi ligyvédi dij megfizetésére. Az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése értelmében az igy megallapitott munkadij Osszegét a birdésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

[17] A becsatolt, 2023. januar 9-én kelt megbizdsi szerzddés szerint az alperes jogi
képviseldje az ellenkérelem elkészitése és eldterjesztése okan 100.000 forint iigyvédi
munkadijra, a targyalasi peres képviselet esetén targyaldsonként 60.000 forint, tovabbi
okiratszerkesztés, konzultaci6é cimén o6ranként 25.000 forint sszegre jogosult.

[18] A periratokbdl megallapithatéan az alperes jogi képviseldje 11 oldalas ellenkérelmet,
5 oldalas viszontvalaszt és 3 oldalas elokészitd iratot szerkesztett és kiildott meg a birdsag
részére. Az ligyben 2023. marcius 23. és 2023. majus 15. napjan keriilt sor targyalés
megtartdsara, ahol az alperesi képviseld jelen volt. A kikotdtt munkadij nem mindsiil
tulzottnak, a csatolt okiratok tanulményozésa az alperes jogi képviseldje részérdl iddigényes
ténybeli és jogi felkésziilést igényelt.

[19] A felszamitott dijak a megbizasi szerzddésben foglaltaknak megfeleltek, fentiek
alapjan a masodfokt birdsag megitélése szerint a megallapitott 6sszeg aranyban all a kifejtett



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.486/2023/4

igyvédi munkatevékenységgel, nem meriilt fel olyan koriilmény a peres eljarasban, amely
okot adna a felszamitott iigyvédi munkadij mérséklésére. Az alacsonyabb Osszegben igényelt
sérelemdij mértéke és az adatvédelmi igényre alapitott kereseti kérelem meg nem hatarozhatd
pertargyértéke onmagaban a leszallitds alapjaul nem szolgalhat, az els6foku birdsag altal
megallapitott 6sszeg sziikséges €s indokolt volt.

[20] A Févarosi [tél6tabla a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltség megfizetésére a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte. Az alperes javara jard tigyvédi munkadij
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a csatolt
megallapodasban irt oOradij alapulvételével allapitotta meg. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelem elkészitéséért 2 munkadrat szamolt fel, ami a kifejtett munkatevékenységgel
aranyban allt.

[21] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2023. december 14.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke — a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
bird bird



