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Az alperes képviseldje: dr. Ruzsali-Csontos Didna kamarai jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott hatarozat elleni kdzigazgatési per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. oktober 2.
napjan kelt 102.K.702.369/2022/47. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.702.369/2022/47. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének Osszegét 1.627.805 (egymillio-
hatszazhuszonhétezer-nyolcszazot) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségének osszegét 1.628.000 (egymillid-hatszazhuszonnyolcezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. aprilis — julius idészakban a SRO s.r.0. szlovak tarsasagtol (a
tovabbiakban: Szlovak tarsasdg) szinarany lemez értékesitésérdl fogadott be szamlakat
Osszesen 314.606.000 Ft (180.975.000 Ft + 133.631.000 Ft) &sszegben, a szamlak alapjan
fizetendé adot vallott. A terméket 182.117.000 Ft 6sszegben a Kftl Kft. (a tovabbiakban:
Kftl) fel¢, 134.831.000 Ft 6sszegben a Kft2 Kft. (a tovabbiakban: Kft2) felé¢ szamldzta tovabb
adomentes értékesitésként az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Afa) tv. befektetési arany értékesitésére vonatkozé 236. § (1) bekezdése
alapjan. Ugyanazon a napokon a felperes nemesfémbdl késziilt urnazar6 lemezek
beszerzésérél fogadott be szadmlakat a Kftl-tdl Osszesen 143.103.000 Ft adodalap és
38.638.000 Ft afa, majd ezt kovetden a Kft2-t6l Osszesen 105.933.000 Ft adoalap és
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28.602.000 Ft afa Osszegben. A felperes a termékeket a Szlovak tarsasag felé szdmlazta
tovabb 144.488.000 Ft és 106.977.000 Ft 6sszegben afa-mentes kozosségi értékesitésként. Ezt
kovetden a felperes a Szlovak tarsasagtol szinarany lemez értékesitésérdl fogadott be szamlat
2020. janius honapban 11.296 000 Ft 6sszegben, a szamla alapjan fizetendd adot vallott. Az
aranylemezt a Kft2 felé¢ 11.678.000 Ft 6sszegben szamlazta tovabb adomentes értékesitésként
Afa tv. 236. § (1) bekezdése alapjan. A felperes ugyanazon a napon rose arany
ékszerészhuzalt szerzett be a Kft2-t6l 9.547.000 Ft adoalap és 2.578.000 Ft ado Osszegben,
melyet a Szlovdk tarsasag felé szamlazott tovabb 9.637.000 Ft Osszegben adomentes
kozosségi értékesitésként.

[2] Ezt kdvetden a 2020. jalius - augusztus idészakban a felperes az SRO2 s.r.o. cseh
tarsasagtol (a tovabbiakban: Cseh tarsasag) szinarany lemez beszerzésérdl fogadott be szamlat
Osszesen 108.336.000 Ft Osszegben, a szamla alapjan fizetendd adot vallott. A terméket a
Kft2 felé 137.789.000 Ft 6sszegben szamlazta tovabb adomentes értékesitésként Afa tv. 236.
§ (1) bekezdése alapjan, €s ugyanazon a napon ros¢ arany ékszerészhuzal beszerzésérol
fogadott be szamlat a Kft2-t61 118.867.000 Ft addalap és 32.093.000 Ft afa 6sszegben, melyet
a Cseh tarsasag felé szamlazott tovabb 109.358.000 Ft Gsszegben adomentes kdzOsségi
értékesitéskent.

[3] Ezen tgyletek alapjan kiallitott szamlak ellenértékét a tarsasagok kompenzécios
megallapodds keretében rendezték, az aruk kozotti értékkiilonbozetet készpénzzel
egyenlitették ki.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoku adohatosag) a 2020. aprilis 1. - 2020. augusztus 31. kdzotti idészakra
altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adonemre kiterjedd adoellendrzés alapjan a
2022. jinius 28-an kelt 7977764264 szamu hatarozataval a felperes terhére 105.561.000 Ft
adohianynak mindsiilé adokiilonbdzetet allapitott meg, kotelezte az addhiany, 211.065.000 Ft
adobirsag és 11.508.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére

[5] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2022. oktéber 19. napjan kelt 6428186431
iktatoszamu hatdrozataval a késedelmi potlék Osszegét megvaltoztatta, annak Osszegét
10.310.000 Ft-ban hatarozta meg, ezt meghaladdan az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[6] Hatarozatat az Afa tv. 89. § (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdésének a) pontjara, 235. § (1) bekezdésére, 236. § (1) bekezdésére,
a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére,
165. § (1) - (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, az adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.)) 7. § 4. pontjara, 215. § (1) bekezdésére, 217. § (1)
bekezdésére, 219. § (1) — (3) bekezdésére alapitotta.

[7] Indokolasa szerint a felperes egy mesterségesen kialakitott szamlazasi lancolat aktiv
résztvevdje volt, amely létrehozasdnak célja a felperes addlevonasi jogdnak megteremtése
volt. A felperes a szlovak és a cseh kozosségi adoalanyoktol az altaluk kiallitott szamlak
szerinti termékeket (szinarany lemezek) nem szerezte be, igy azokat nem értékesitette tovabb
a két belfoldi partnere, az idokdzben felszamolas ald kertilt Kftl és Kft2 részére, és toliik sem
vasarolt arut (nemesfém urnazard lemezek, rosé arany ékszerész huzal), kovetkezésképp
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azokat a szlovak és a cseh tarsasagok felé sem értékesithette, az tigyletekrdl kiallitott szamlai
tartalmilag hiteltelenek. A belfoldi szamlakibocsatok szamldi tekintetében a felperes
adolevonasi jogat a Kuria Kozigazgatdsi - Munkaiigyi Kollégium 5/2016. (IX.26) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1. pontja alapjan nem gyakorolhatja, a kozosségi
adoalanyoktol torténd beszerzésrdl kiallitott szamldk tekintetében a felperes javara afa-
tobbletet allapitott meg.

[8] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes egy tovabba gazdasagi tarsasagtol
fuvardijrol kiallitott szamldjanak afa-tartalmat tévesen 139.227 Ft helyett 176.818 Ft
Osszegben allitotta be bevalldsaba, amely folytan terhére tovabbi adokiilonbozet keletkezett.

[9] A felperes adokijatszasban valéd tudatos, aktiv részvételére tekintettel az adobirsag
0sszegét az adokiilonbozet 200%-ban hatarozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat, az
adokiilonbozet, adobirsag és késedelmi potlek torlését, masodlagosan annak az elséfoku
hatarozatra kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, az elséfokti adohatésag uj eljarasra
kotelezését kérte.

[11]  Elbadta, hogy az adohatosag nem tett eleget tényallastisztazasi kotelezettségének,
nem bizonyitotta, hogy a szamlakon szereplé gazdasagi események nem torténtek meg, illetve
hogy az iizleti partnerei valds gazdasagi tevékenységet nem folytattak. Az ligyleteket valos
iizleti szdndékkal bonyolitotta, az adohatosag kétséget kizdréan nem bizonyitott, illetve a
felperes ellendrzési korén kiviil es6 kortilmények sorozatat értékelte a terhére.

[12]  Részletes kifogasolta az egyes koriilmények, tények, bizonyitékok (tantivallomésok,
helyszini szemle, nemzetkdzi megkeresések eredménye, az arany lemérése) értékelését,
tovabba allitotta, hogy az adohatosag jogszabalysértéen foglalt allast az iigyleti tanuk
alkalmazésa, a befektetési arannyal kapcsolatos tligyletek adomentessége kérdésében.

[13]  Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga C-610/19. (Vikingo), C-80/11. és 142/11.
(Mahagében/David), C-324/11 (Toth), C-444/12. (Hardimpex), C-354/03., C-355/03. és C-
484/03. (Optigen ¢€s tarsai), C-440/04. (Kittel), C-18/13. (Maks Pen) itéleteire, valamint a
Kdaria Kfv.1.35.611/2012., Kfv.V.35.128/2012/15., Kfv.V.35.128/2012., Kfv.[.35.732/2014/4.,
Kfv.35.350/2016/4. szamu dontéseire.

[14]  Allaspontja szerint az adélevonasi jogat az iizleti partnereinél feltart hidnyossagok
miatt legfeljebb a KMK vélemény 2. esetkore alapjan tagadhatta volna meg, amennyiben
bizonyitja, hogy tudta, vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna arrdl, hogy
passziv magatartassal adokijatszasban vett részt.
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[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

A jogeros itélet

[16] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[17]  Itélete tényallasi részében {[1] - [67] bekezdések} kizardlag az elsé-és masodfokn
adohatdsag hatarozatait ismertette a masodfoku hatarozat sz6 szerinti atvételével.

[18] Dontésének jogi indokolasaba {[105] - [174] bekezdés} a masodfoku hatarozat (20 -
43. oldalak), a [175] - [178] bekezdéseibe a védirat vonatkozo részét (36 -37. oldal) mésolta
at néhany alany-, illetve igerag mddositasaval szo szerint, kihagyva az alperes altal idézett
jogszabalyi rendelkezéseket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) — (2) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (2), (4) és (5) bekezdését, tovabba az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § (1) - (2) bekezdéseit, az Afa tv. 2. § b) pontjat, 19. § a)
pontjat, 63. § (1) bekezdését, 89. § (1) bekezdését, 119. § (1) bekezdését, 120. §-at, 127. § (1)
bekezdés a) pontjat, 143. § (1) bekezdését, 235. § (1) bekezdés a) pontjat, 236. § (1)
bekezdését, az Sztv. 165. § (2) bekezdését, 166. § (1) - (2) bekezdését, 15. § (3) bekezdését,
az Art. 215. § (1), (3) és (4) bekezdését, ellentétes a KMK véleményben foglaltakkal.

[21] Eldadta, hogy az elséfoki birosagi eljaras soran hatékony jogvédelemben és
tisztességes eljarasban nem részesiilt, ugyanis az els6foku birosdg az adohat6sag mondatait
sz0 szerint a sajat allaspontjaként jelenitette meg, amely nyilvanvaldan a felperes eljarasi
jogainak sérelmét okozta, amely kihat az iigy érdemére, hiszen az elséfoku birdsag a
keresetében foglalt &llitasaira, indokaira kizardlag az alperes indokainak sz6 szerinti
megismétlésével reagalt. Az itélet nem csupan az alperesi hatarozat indokolésat tartalmazza
dontden sz6 szerint, de az alperesi védirat olyan fordulatait is, mint ,,fenntartott allaspontom
szerint” €s ,,allaspontom szerint”, valamint ,,az adohatdsagi megallapitdsokat fenntartom™ (24.
oldal [112] pont, 25. oldal [116] pont, 28. oldal [125 ] pont, 31. oldal [136] pont, 33. oldal
[142] pont, 42. oldal [175] pont), mikézben az itéletben mashol a birosdg nem E/1
személyben, hanem E/3 személyben (pl. ,.kiemeli a birosag”, ,,a birosag allaspontja szerint”
stb.) utalt magara ¢s megallapitasara.
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[22] Kifogéasolta tovabba, hogy az elséfoki birdosag — az alperes téves allaspontjat
megismételve — a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal ellentétesen itélte meg az
ligyleti tanuk jogi szerepét, iratellenesen utalt a tanuk vallomdséara, a felperes torvényes
képviseldjének, munkavallaljdnak nyilatkozataira, a nemzetk6zi megkeresésekre adott
valaszokra, a termékek fuvarozdsanak, atadasanak, bevizsgalasanak koriilményeire.
Allaspontja szerint az elséfoka birésag az Eurépai Unié Birésaga esetjogaval ellentétesen
dontott az addlevonasi jogardl, a terhére nem irhatd koriilmények alapjan dontdtt annak
megtagadasardl, mert terhére értékelte, hogy az iizleti partnerei és vizsgalt iddszaki
ligyvezetdje a vizsgalat lefolytatdsdnak idOpontjaban nem voltak elérhetdk, beszallitdéinak
igyvezetdje ellentmondédsos nyilatkozatot tett, a szallitokkal tortént kapcsolatfelvétel
koriilményeit, az adohatosag altal végzett vizsgalatok eredményét, székhelylik allapotat,
iratanyaguk hianyat. Hivatkozott arra is, hogy a kompenzacios megallapodast az az alperes és
az elséfoku birdsag iratellenesen értékelte, annak lényegét figyelmen kiviil hagyta, ezaltal
tévesen foglalt allast az ellenérték kiegyenlitésérol.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az els6foki birdsag jogerds itélete torvényes és
megalapozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgéalatra alkalmatlan.

[25] A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas €és vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet tartalma nem elégiti ki a birdsagi itélettel
szembeni kovetelményeket, nem tartalmazza a birosag altal megallapitott tényallast, ehelyett
az alperes altal megallapitott tényeket, eljarasi cselekményeket, bizonyitékokat ismerteti,
valamint jogi indokoldsa nem a birdsag, hanem az alperes jogi allaspontjat rogziti, ezért
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[27] A Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan
a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOdése szerint allapitja meg.
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[28] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében
az itélet indokolasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

[29] A joger0s itélet - ezen rendelkezést megsértve - nem tartalmazza a birosag altal
megallapitott, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket, azaz itéleti tényallast. Az els6foku
birosag az itélete tényallasi részében kizardlag az adohatdsag hatarozatait ismertette, azonban
mindebbdl nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag mely tényeket értékelt a kereset
érdemi elbiralasa szempontjabol relevansnak.

[30] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az adohatarozatok ismertetése nem poétolja a
birdsag tényallas-megallapitasi kotelezettséget [Kfv.1.35.186/2019/13., K{v.1.35.564/2018/5.,
Kfv.I.35.306/2019/6., Kfv.IV.37.259/2021/6., Kfv.1.35.467/2020/7., Kfv.V.35.128/2023/7.,
Kfv.I.35.013/2021/6.], azt nem Ilehet a felek perbeli nyilatkozatainak ismertetésére
leegyszertsiteni [Kfv.[.35.521/2014/6.], a birosag itéletének tartalmaznia kell az altala
megallapitott torténeti tényallast akkor is, ha az azonos az adohatdsag altal megallapitott
tényallassal [Kfv.1.35.540/2018/7.].

[31] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 346. § (5) bekezdése kimondja, hogy
az itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabdlyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birosag jogkérdésben eltért a Kuria kdzzétett hatarozatatol, vagy az arra iranyul6 inditvanyt
elutasitotta.

[32] A kozigazgatasi birosadg feladata — a Kp. 2. § (2) bekezdése szerint - a perben
eldontendd tény- és jogkérdésekrdl koncentralt eljarasban donteni. Ennek eléfeltétele, hogy a
birdsag rendszerezze, dsszefoglalja mindazon tény- €s jogkérdéseket, amelyekrdl a kereset
alapjan hataroznia kell, majd a jogvitat sajat meggy6zddése szerint birdlja el.

[33] A kereset eldontéséhez sziikséges tények, azaz az itéleti tényallas megallapitasa és a
birdsag sajat meggydzddését tiikrozd jogkovetkeztetések levondsa a birdsagi eljaras alapvetd
kovetelménye, ennek hidnyaban a birdsagi itélet nem lehet térvényes.

[34] A Kuria a Kfv.1.35.250/2024/9. szdmu végzésében mar ramutatott, hogy ,,[62] Az
indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jogot az Alkotmanybirdsag €és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmédnyos kdvetelményrendszere részének
tekinti. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint (7/2013) (III.1) AB hatarozat indokolas
[34]) a Kp. 86. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6, Pp. 346. § (5) bekezdésében
megjelend, az itélet tartalmi elvardsait megfogalmazé rendelkezés a birdi hatarozatok
indokoldsdval szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljarasban szereplo feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl a hatdrozataban szamot adjon.”
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[35] Amennyiben a birdséagi itélet tartalma nem tiikkr6zi azt, hogy a birosag elvégezte a
feladatat, a dontése nem felel meg a Kp 2. § (2) bekezdésének, a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6é Pp. 279. § (1) bekezdésében, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarasban
hozott, indokolt dontéssel szemben tdmasztott alapvetd kovetelményeknek, igy olyan
hidnyossagban szenved, amely kizarja, hogy a Kuria a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat
elvégezhesse [Kfv.V1.35.024/2024/7.].

[36] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazésaval hatalyon kiviil helyezte, az els6fokll birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] Az elséfoku birosag az 0 eljarasban koteles az eljarasi rendelkezéseknek megfeleld
itélettel donteni a keresetrol.

A dontés elvi tartalma

[38] Az a jogerds itélet, amely nem tartalmazza a birdsag dltal megallapitott tényallast és
a birosag sajat meggyozodésén alapulo indokolasat, sérti a tisztességes birosagi eljarashoz
valo alapjogot, és nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra.

7.4ro rész

[39] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alkalmazéasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az Uj hatarozatot hozéd
birdsdg dont. A perkdltség Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a felek
altal felszdmitott 6sszegben hatarozta meg.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[41] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 19.
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