A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

végzése
Az ligy szama: Ko6£.5032/2023/2.
A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke,

Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biro,
Dr. Balogh Zsolt biro,

Dr. Dobd Viola biro,

Dr. Hajnal Péter biro

Az inditvanyozo: Miskolci Jarasbirdsag
Az érintett onkormanyzat: Miskolc Megyei Jogt Varos Onkorményzata
(cim1)
Az ligy targya: onkormanyzati hatdrozat mas jogszabalyba iitkozésének
vizsgalata

Rendelkezé rész A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Miskole Megyei Jogn Varos
Kozgytilésének

X-150/271.686/2015. szamu kozgyllési hatarozata ellen irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kézgytilése 2015. december 10. napjan
meghozta a X-150/271.686/2015. szamu hatarozatot (a tovabbiakban: KH), amely a
kovetkezokrol rendelkezett:

., 1. Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzatinak Kozgyiilése 2016. janudr 1. napjaval
kezdodo hatarozatlan idotartamra megbizza a egyébl-t a egyéb2 iizemeltetésére vonatkozo
feladatok ellatasaval.

Felelos: egyeb féll
Végrehajtasert felelos: egyéb fell 2
Hatarido: 2016. januar 1.
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2. Egyuttal felhatalmazza a egyéb féllt, hogy az iizemeltetési feladatok biztositasahoz
sziikséges dokumentumokat alairja, hogy a megsziiné tizemeltetési szerzodéshez kapcsolodo
elszamolasokat végrehajtsa, és az ehhez kétodo megallapodasokat aldirja.

Felelos: egyeb fell
Végrehajtasert felelos: egyeb féll 2
Hatarido: folyamatos™

[2] Az inditvdnyozo jarasbirosag (a tovabbiakban: inditvanyozd) eldtt fizetési
meghagyasbol perré alakult eljarasban a felperes jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére
kérte kotelezni a per alperesét. A per soran a felperes az eljaras felfliggesztése irant terjesztett
el6 kérelmet azzal, hogy az inditvanyozo6 a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 132. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze a Kiiria Onkormanyzati Tandcsanal a
KH — a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 28. § (1)
bekezdés d) pontjaba, valamint 27. § (1) bekezdésébe litkozésének - vizsgalatat.

A biréi inditvany

[3] Az inditvanyoz6 a peres eljarast a 22.G.20.801/2023/16. szdmu végzésével
felfiiggesztette és a 2023. november 27. napjan kelt 22.G.20.801/2023/17. szamu
inditvanyaban kezdeményezte a Kuridnak ,az Onkormdanyzati rendelet jogszabalyba
itkozésének vizsgalatara irdnyuld eljarasat”. Az inditvanyt nem indokolta, mig az eljarast
felfiiggesztd végzésében arra utalt, hogy a per felperese kezdeményezte az eljaras
felfliggesztését és a normakontroll eljaras lefolytatasat, mivel a felperes allaspontja szerint a
KH a Tht. hivatkozott rendelkezéseibe iitkozik.

Az Onkorminyzati Tanacs dontésének indokolsa

[4] Az inditvany érdemi vizsgalatara az aldbbiak szerint nem volt lehetdség.

[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
139. §-a alapjan a tdrvény rendelkezéseit az Onkormdnyzati rendelet mas jogszabéalyba
iitkozésének vizsgalatara iranyuld, a helyi Onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztdsa miatti, tovabba a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének
normativ  hatarozata vagy a meghozatalara irdnyulé kotelezettség elmulasztasa
megallapitasara iranyuld eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel, a normakontroll
sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni.

[6] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az inditvanyozé az eljarést
nem Onkormanyzati rendelet, hanem a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének hatarozata
ellen kezdeményezte.



Kuria 3
1.K6£.5.032/2023/2

[7] A jogalkotasrol szoldé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) kdzjogi
szervezetszabalyzd eszkozokrol szold VI. fejezetében talalhato 23. § (2) bekezdése
értelmében normativ hatdrozatban szabalyozhatja a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete a
sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala
irdnyitott szervek szervezetét és milkodését. A Jat. 24. § (1) bekezdése szerint a kozjogi
szervezetszabalyoz6  eszkdz  jogszaballyal nem  lehet ellentétes. A kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzben jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd meg.

[8] A Kp. 139. §-aval a jogalkoto teljessé tette a helyi dnkorményzatok normaalkotési
tevékenységének kozigazgatasi birdi kontrolljat azzal, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkdzok tekintetében is biztositja az Onkorményzati Tandcs hataskdrét [vo: a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1)
bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hatdskér azonban csak a Jat. 23. § (2) bekezdése
szerinti normativ hatarozatokra terjed ki és nem azonosithatdé a Bszi. 24. § (1) bekezdés f)
pontjaban rogzitett hataskorrel.

[9] A Kuria Onkorményzati Tandcsa a KH vizsgélata soran megallapitotta, hogy azt bar
a helyi onkorményzat képviseld-testiilete hozta, nem mindsiilt normativ hatdrozatnak sem a
cimzettje, sem a szabalyozas targya alapjan. Ilyen onkormdnyzati hatdrozat jogszabalysértd
voltanak vizsgalatara pedig az Onkormanyzati Tandcs el6tti eljaras keretei kozott nincs
lehetdség. (Ko61.5028/2020/3.)

[10] Az inditvidnyozé nem rendelkezik tovidbba az Onkormdanyzati Tandcs eljarasanak
inditvanyozasara vonatkozd jogosultsiaggal, arra ugyanis a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6ldo 2011. évi CLXXXIX. torvény 139. §-a a helyi onkormanyzat
torvényességi feliigyeletét ellatd fovarosi vagy varmegyei kormanyhivatalt jogositja fel. A
Kp. biréi inditvanyrol rendelkezd 144. §-a szerint a birésag csupan az dnkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatait kezdeményezheti, €és azt is csupan abban az
esetben, ha az elétte folyamatban 1évo eljarasban dnkorményzati rendelet olyan rendelkezését
kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba litkozését észleli.

[11] Az Onkorminyzati Tanéacs eljarasaban a normakontroll sajitossagaira figyelemmel
alkalmazza a Kp. altalanos szabalyait, igy a keresetlevél visszautasitisara vonatkozo
szabalyokat is. A birdsdg a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, illetve, ha a felperes olyan kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény kizarja [Kp. 48. § (1)
bekezdés c)-d) pontjai]. Minderre tekintettel az Onkormanyzati Tandcs az inditvanyt
visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[12] I A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a helyi énkormdanyzat képviselS-testiiletének
csupdn a normativ hatarozata jogszabdalyba iitkozését vizsgalhatja.

II. A Kp. 144. §-a alapjan a birosag az onkormanyzati rendelet és nem az onkormadnyzat
képviselo-testiiletének hatarozata mads jogszabalyba iitkozésének vizsgalatat kezdeményezheti.

Z7.4ro rész

[13] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.
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[14] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet

torvényellenességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

[15] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2023. december 5.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird
Dr. Dob¢ Viola s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



