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Felperes: felperes] (Cim2.)

Felperes képviseldje: Dr. Karcsics Ugyvédi Iroda (cimll; iigyintéz6: dr. Karcsics Tamaés
ligyvéd)

I. rendi alperes: Alperes] (Ciml.)

I. rendii alperes képvisel8je: Dr. Szabé Zsolt Ugyvédi Iroda (cim13; iigyintézd: dr. Szabd
Zsolt iigyvéd)

IL. rendt alperes: Alperes2 (cim3)
II. rendii alperes képviseldje: dr. Fazakas Réka Maria ligyvéd (cim12)

III. rendd alperes: Alperes3 (Cim4.)

A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapulod vezetdi feleldsség megallapitasa

Elséfokt birosag: FOvarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 26.G.40.512/2021/69. szamu végzéssel kijavitott,
26.G.40.512/2021/79. szamon kiegészitett 26.G.40.512/2021/56/11. itélet

Fellebbezést benyjto fél: 1. és I1. rendi alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kijavitott és kiegészitett itélete fellebbezett részét az
alabbiak szerint, részben megvaltoztatja:
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Megallapitja, hogy az I. rendli alperes és a II. rendli alperes mint az cégl gazdalkodo
szervezet vezetdi, a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el és ezaltal a gazdalkodod szervezet vagyona 126.120.010
(Szazhuszonhatmilli6-szazhtszezer-tiz)  forinttal csokkent; a gazdalkodd szervezet
hitelezéinek a felszdmolas soran meg nem tériilo hitelezdi igényeiért az 1. rendll alperes ezen
Osszeg, a II. rendli alperes pedig ebbdl — az I. rendii alperessel egyetemlegesen — 8.052.400
(Nyolcmillio-6tvenkétezer-négyszaz) forint erejéig felel.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku birdsag 26.G.40.512/2021/56. szamu végzése fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, a II. rendi alperes altal befizetendé vagyoni biztositék Osszegét 8.052.400
(Nyolcmillio-6tvenkétezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. és a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a 69. sorszamu végzésével 56-11. sorszamura kijavitott és
79. sorszdmon kiegészitett itéletével, az 1. és a II. rendli alperes egyetemleges feleldsségének
kimondasaval megallapitotta, hogy az I. és a II. rendii alperes mint az cégl 0©nallo
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el ¢és ezaltal a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhat. Egyetemlegesen kotelezte az 1. rendl és a II. renda alperest, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek dsszesen 1.059.800 forint perkoltséget.

[2] A TII. rendi alperessel szemben a torvényszék a pert még korabban
megszintette.

[3] ftélete indokolasaban a tényallasrol - 6sszefoglalva - az aldbbiakat rogzitette:
[4] A FOvéarosi Torvényszéken Cg.cégjegyzékszam3 cégjegyzékszamon

nyilvantartott cégl (a tovabbiakban: adds) vezetd tisztségviseldje 1998. januar 6. napjatol
kezdddden az I. rendii alperes, majd 2011. oktdber 17. napjatol, az adoés felszadmolasanak
meginditasaig, az 1. rendl alperessel egylitt a II. rend alperes voltak. A felperes, illetleg a
perben nem szerepld névl ¢és az ados kozott letéti szerzédések jott létre. névl mint
engedményezd és a felperes mint engedményes 2016. marcius 4. napjan engedményezési
szerzOdést kotottek, melynek alapjan névl a felperesre ruhazta az addssal szemben a 2013.
december 26. napjan kelt letéti szerz6dések alapjan minddsszesen 25.438 eurd Osszegre és
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annak jarulékaira esedékessé valt és a jovOben esedékessé valo kamatokkal egyiittes
kovetelését. A letéti szerz6dések alapjan az addsnak azok felmondésaig, de legkésébb 2014.
marcius 26. napjaig lett volna kotelessége visszafizetni a mindosszesen 25.438 eurdt és annak
jarulékait, aminek nem tett eleget.

[5] Az 1. rendii alperes mint az ados 6nallo aldirasi joggal rendelkezd ligyvezetdje,
a 2016. marcius 3. napjan kelt , Tartozaselismerd jognyilatkozat” megnevezésii okiratban
elismerte, hogy névlvel mint letevével szemben, az eredeti 6sszeg hozamokkal novelt,
Osszesen 25.438 eurd tokével és ennek kamatdval tartozik, azt sem jogcimében, sem
Osszegszertiségében nem vitatja, a tartozas jogcime a felek altal 2013. méarcius 26. napjan kelt
letéti szerz8désekbdl eredd kovetelés késedelmi kamata.

[6] Az 1. rendli alperes a 2016. marcius 3. napjan kelt , Tartozéselismerd
jognyilatkozat” megnevezésii okiratban elismerte, hogy a felperessel mint letevével szemben
az eredeti 54.000.000 forint és 100.000 amerikai dollar hozamokkal ndvelt, minddsszesen
83.967.574 forint és 125.444 amerikai dollar tOkével és ennek kamataval tartozik, azt sem
jogcimében, sem Osszegszerliségében nem vitatja; a tartozas jogcime a felek altal 2014. majus
14. napjan kelt letéti szerzodésekbdl eredod kovetelés késedelmi kamata.

[7] A felperes 2016. februar 6. napjan felszolitotta az adost a letéti szerzédésekben
foglaltak teljesitésére.

(8] Az adossal szemben 2012. évet kovetden folyamatosan indultak végrehajtasi
eljarasok, majd 2013. évre a pénziigyi miiveleteiben jelentds - egymilliard forintot meghaladé
- veszteséget realizalt, az adozott eredménye is tobb mint -071.305 E Ft volt; év végére a sajat
tékéje 1.065.289 E Ft-ot tett ki, azaz az Osszes kotelezettsége ezzel az értékkel magasabb volt,
mint a rendelkezésre all6 Gsszes eszkoze.

[9] Az adoés jellemzdéen a jelentds kockazati pénziigyi piacon végezte
tevékenységét, melynek sajatossdga, hogy az iigylet kockédzatinak fedezésére jelentds
letéteket kell képezni bankoknal, befektetési szolgaltatoknal, s amennyiben a letét podtlasa
nem torténik meg, a szolgaltatd lezarja az tigyletet. Ennek ellenstlyozasara az ados tarsasag
ténylegesen nem végzett jelentds egyéb tevékenységet.

[10] A Fdvarosi Torvényszék az iligyszaml szami végzésével 2016. aprilis 20.
napjan elrendelte az adds felszamolasat, melynek kozzététele 2016. aprilis 22. (helyesen: 20.)
napjan tortént meg.

[11] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az 1. rendli alperes mint az ados
iigyvezetdje nem tett eleget a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) ,,33. § (1) bekezdés a) pontjaban” foglaltaknak, s mint a cég tényleges
vezetdje, a II. rendi alperes pedig ligyvezetdje, illetleg arnyékvezetdje, az altaluk tudott
gazdasagi helyzetben - figyelemmel arra, hogy a cég 2012. év 6ta nem tudta visszafizetni a
tartozasait - letéteket vettek at és fogadtak el a felperestdl, illetdleg feleségétdl, amivel
gondatlanul jartak el. Az adods tarsasag rovidlejaratu kotelezettségei ekkor mar a likvid
pénzeszkozok tobbszoroseét tették ki. Az adds semmilyen vagyonnal nem rendelkezik, a
fizetési kotelezettségeit nem tudja teljesiteni. A 2013. évi beszamolgjat 2014. julius 9. napjén,
a 2014. és 2015. évi beszamolojat csak 2016. november 23. napjan tették kozzé. Az ados
gazdalkodasaért felelds tigyvezetoktdl elvarhatd lett volna az, hogy a gazdasdgi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében ne kdssenek ujabb letéti szerzddést, illetve ezek
megkotésekor €s barmilyen pénzdsszeg atvételekor fokozott gondossaggal jarjanak el.

[12] A felperes a keresetében - a torvényszEk altal rogzitettek szerint - azt kérte: a
birosag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az 1. rendi és a II. renda
alperes az adoés tligyvezetdjeként, illetéleg befolydssal rendelkezd tulajdonosaként a
felszamolas elrendelését megel6z0 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
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helyzetben 1év0 tarsasdg vonatkozasaban ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekének
megfelelden latta el €s ezaltal a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
vesz€élybe sodorta. Kérte tovabba a bejelentett hitelez6i igényével egyezd Osszegben az
alperesek vagyoni biztositék nytjtasara kotelezését.

[13] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[14] Az 1. rendi alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy 2014. (helyesen:
2013.) évben benyujtotta a beszamoldt, a 2014. és 2015. évi beszamolo benyujtasanak pedig
neki fel nem réhato akadalya volt, mert a cég iratanyagat a nyomozohatdsag lefoglalta. A
letéti szerzodések kapcsan arra hivatkozott, hogy a pénzatadas idopontjai nem a felperes altal
megjeloltek, hanem korabbiak, a szerzddések korabbi szerzodések modositasai,
hosszabbitdsai, s a megjelolt 0sszegek sem helyesek. Eldadta tovabba, hogy a csatolt
szerzOdések csak neviikben letéti szerzddések, tartalmukat tekintve devizaiigyletek
lebonyolitasara szolo6 megbizasi szerzddések voltak. Allitotta, hogy iligyvezetdi megbizasa
ideje alatt a feladatait minden esetben a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el.

[15] A 1II. rendli alperes azzal védekezett, hogy 2014. aprilis 30. napjaig volt
igyvezetd. Kiemelte, hogy a részér6l nem allapithaté meg a beszamolo letétbe helyezésére
vonatkoz6 mulasztés, igy a felperes éltal eldadottak a feleldsségének megallapitdsdhoz nem
elegendok. Aldhuzta, hogy a felperes kizarolag az ligyvezetdi tisztsége megsziinését, azaz
2014. aprilis 30. napjat kovetd tényallasi elemeket adott eld, a végrehajtasi eljarasok
megindulésat, illetdleg a szerzédések megkotésének tényét, valamint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat pedig nem igazolta.

[16] Az elséfoku birésag a dontése jogi indokoldsa korében mindenekel6tt
leszdgezte, hogy a perben - egyebek mellett - nem volt vitatott, s igy tovabbi bizonyitast nem
igényelt, hogy az 1. rendii alperes 1998. januar 6. napjatol, a II. rendi alperes 2011. oktober
17. napjatol az adds 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje; a felperes, illetdleg
hazastarsa, valamint az ados kozott letéti szerz6dés megnevezésii szerzodések jottek létre
2013. december 26., illetéleg 2014. majus 14. napjan; a felperes a hézastdrsa addssal
szembeni kovetelését engedményezés utjan megszerezte; az adds a tartozasat nem rendezte; a
Fovarosi TorvényszEk az ados felszdmolasat rendelte el, melynek kozzététele 2016. aprilis 22.
(helyesen: 20.) napjan jelent meg; a felszdmoldsi eljarasban a felperes a hitelez6i igényét
bejelentette, azt a felszamolo nyilvantartasba vette.

[17] A torvényszek ezt kovetden aldhtizta: a felperes a keresetét 2014. (helyesen:
2017.) aprilis 3. napjan terjesztette eld, igy a jelen eljarasra a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése
szerint a Cstv. 2017. évi XLXI. torvénnyel torténd modositasat megeldzoen hatalyos 33/A. §-
at kell alkalmazni, amelynek (1) bekezdésében foglaltak szerint a hitelez6 vagy — az ados
nevében — a felszamolod a felszamolési eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. §]
annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolas
kezdé idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek figyelembe
vételével lattdk el és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottdk vagy elmulasztottak a
kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is,
aki a gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast
gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a
gazdalkodd szervezet vezetéi elore lathattdk vagy észszerlien eldre lathattak, hogy a
gazdalkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben fennallo
koveteléseket.
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[18] Idézte tovabba a Cstv. 33/A. § (3) bekezdését, mely a keresetinditaskor ugy
rendelkezett (helyesen): mentesiil a felelésség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas
kezdd idépontjat megelézéen nem tett eleget az adds éves beszamoldja [Gsszevont
(konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerint
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

[19] Rogzitette, hogy a felperes - az irathidny €s az éves beszamolo letétbe helyezési
kotelezettség elmulasztdsa miatt egyarant - hivatkozott mind az I. rendl alperes, mind a II.
rendli alperes tekintetében a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelemre.
Tekintettel arra, hogy az ados felszdmolasaban a felszdmold nem jutott hozzd az alperes
irataihoz, az elséfoku birdsdg megalapozottnak itélte a felperes e hivatkozasat.

[20] A Févarosi Torvényszék Cégbirdsagatol beszerzett adosi cégiratokbol arra
kovetkeztetett, hogy a II. rendli alperes is az ados ligyvezetdje volt a felszamolasig,
ugyanakkor kiemelte, hogy a 2014. éprilis 30. napi taggytilési hatarozat atvezetése esetén is
érdemben kellene vizsgalni a II. rendli alperes feleldsségét, mivel e hatarozat a felszamolas
kezdd idOpontjat megeldzo 3 éven beliil keletkezett.

[21] Az 1. rendli alperes altal az iratatadasi kotelezettsége elmulasztasanak
kimentésére eldadott érvelést nem fogadta el.

[22] Mindezek alapjan abbol indult ki, az alpereseket terhelte annak bizonyitésa,
hogy a vezetdi tisztségiik idétartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési feladataik ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vették.

[23] A felperes inditvanydra kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményét
hianyossagoktol mentesnek itélte, s azt az itélkezése alapjaul elfogadva megallapitotta, hogy
az ados tarsasag 2013. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
Kifejtette: a kozgazdasz végzettségli I. rendl alperes errdl kétségteleniil tudomassal birt,
figyelemmel arra is, hogy a jelentds kockazati pénziigyi muveletek tényleges lefolytatoja
bevallottan is 6 maga volt. Ugyanakkor, mivel az egyes hataridds tigyletek elszamolasarol
minden esetben részletes bizonylat késziilt, a veszteség mértékérdl a II. rendl alperes is
folyamatosan értesiilhetett, igy 6 sem mentesiilhet a feleldsség alol.

[24] A torvényszEk kitért arra, hogy az 1. rendii alperesnek az a hivatkozasa, hogy a
perbeli letétek elhelyezése a szerzddéseken szerepld datumndl korabban tortént, nem
bizonyult valosnak, erre az I. rendli alperes nem is ajanlott fel bizonyitast, az azonban nem
vitas, hogy a letéteményes a hataridd elteltét kovetden a letét 6sszegét nem szolgaltatta vissza.

[25] Mindezekbdl az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a tarsasadg ugy vallalt
tovabbi kotelezettséget, hogy annak visszafizetése realisan nem volt feltételezhetd, valos
kockézata volt, hogy a fizetoképességét nem tudja fenntartani, 2013. december 31. napjat
kovetden észszerll feltételezéssel nem garantdlhatta, hogy a kotelezettségeit teljesiteni fogja.
Ezekbdl kovetkezik, hogy az 1. rendii alperes a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezdi
érdekeket nem vette figyelembe.

[26] A II. rendli alperes tekintetében az els6foku birosag aldhuzta, hogy
igyvezetoként a cég miikodését, gazdalkodasat figyelemmel kellett volna kisérnie, s mivel a
sajat pénzét is befektette, a nagy kockazati ligyletekr6l nyilvanvaléan tudomassal birt.
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Ugyvezetéként elvarhatd volt téle, hogy a gazdasagi tarsasag miikodésével, koriilményeivel,
vagyonaval, vagyonkezelésével ténylegesen tisztdban legyen, s a kiemelt kockazata
tevékenységet folytatd cég miikodését fokozottan figyelemmel kisérje. Esetében is
megallapithat6 tehat, hogy a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe.

[27] A torvényszék a felperes javara megitélt 36.000 forint kereseti illetékbdl és
igyvédi munkadijbol all6 500.000 forint perkoltségen feliil a 79. sorszamu kiegészitd
itéletében a felperes részére tovabbi 559.800 forint, szakértdi dijra felmeriilt perkoltséget
allapitott meg.

[28] Az elséfoku birdsag a felperes kérelmére, az 56. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyvbe foglalt kiilon végzésében egyetemlegesen kotelezte az 1. és a II. renda
alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek be a Févarosi Torvényszék megjeldlt szamu letéti
szamléjara 126.320.010 forintot vagyoni biztositék cimén, mivel ugy latta, hogy a felperes a
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsahoz sziikséges tényallasi elemeket
valoszintisitette.

[29] Az elséfoku birdsag itéletét az 1. és a II. rendi alperes is fellebbezéssel tamadta,
mindketten annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérve.

[30] Az 1. rendl alperes az itélet elleni fellebbezését azzal indokolta, hogy az
els6fokl birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és az itélete megalapozatlan.
[31] Aléhuzta, jelen esetben a felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében

meghatarozott masodik esetre alapozta (a hitelezdk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbol meghiusulhat), azonban konkrét 6sszeg megjelolése nélkiil. itéletében
az els6foku birésag sem tért ki arra, hogy mekkora volt az a vagyoncsokkenés, amely az
igyvezetonek felréhatdé magatartds kovetkeztében allt be. A BDT2012. 2619. szamon
megjelent hatarozat II. pontja szerint a vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége csak
olyan mértékben 4ll fenn, amilyen mértékben a tarsasagi vagyon a felrohato eljarasa folytan
csokkent. A Kuria BH2017. 306. szamon kozzétett hatarozata szerint a vagyoncsokkenés, a
hitelezOk igényének teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusuldsa, elengedhetetlen
feltétele a vezetd tisztségvisel feleldssége megéllapitasanak. Az TH2018. 78. és az [H2018.
121. szam1 jogeset szerint is sziikségképpen tényallasi elem a vagyoncsokkenés mértékének
megjeldlése.

[32] Utalt ra, hogy az els6foku eljarasban eldadta: nem vallalt ésszertitlen kockazatot,
a megkotott megbizasi - és nem letéti - szerzodéseket a tarsasdg és a hitelezOk érdekében
kototte meg, azt pedig a Kuria is kifejtette a BH2020.8.244. szdmu hatarozatadban, hogy az
Onmagaban nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld felelosségét, ha az addés a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytatja a tevékenységét, ugy, hogy
¢szszerlitlen kockdzatot nem wvallal, a tarsasag megmentése érdekében tett indokolt
intézkedései azonban nem vezetnek eredményre. A perbeli szakvélemény rogzitette, a
beszamolok vizsgélata szerint a tarsasdg a potlolagosan, egyre nagyobb mértékben bevont
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idegen forrast a korabbi veszteségek potlasara forditotta, illetve a forrasainak meghatarozo
része rovidlejaratl, azaz egy éven belilli volt. Ez pedig nem nevezhetd észszeriitlen
magatartasnak. A Kuria Gfv.30.235/2019/7. szamu precedensképes hatarozata a [49] pontban
hangsulyozza, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vagy akar a fizetésképtelenségi
helyzet bekdvetkezése nem jelenti azt, hogy az ados gazdalkodo szervezetnek minden ilyen
esetben be kell fejeznie a tevékenységét, ezt azonban az els6foku birdsdg nem vette
figyelembe. A BDT2016. 3499. szamu eseti dontés jol példazza, hogy 6nmagaban az, ha a
vezetd tisztségviselonek a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utdn meghozott
gazdasagi dontése utobb tévesnek bizonyul, ez még nem alapozza meg a feleldsségét, csak ha
a dontése meghozataldhoz tobblet tényallasi elem is kapcsolodik. A Kuria BH+2015.12.522.
szamU hatarozata szerint nem dallapithatdé meg a vezetd tisztségviseld feleldssége, ha nem
bizonyitott, hogy a vezetd tisztségviseloként tanusitott magatartasa felrohatd volt, tovabba, ha
a magatartasa ¢és a hitelez61 kovetelések meghitsulasa kozott nem all fenn okozati
Osszefiiggeés.

[33] Nehezményezte, hogy a torvényszék nem fogadta el azt a védekezését, hogy a
2014. évet kovetd beszamolokészitési kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert az
iratokat a nyomozohatosag lefoglalta. Ezt az allitast a felperes nem vitatta, s a birésag sem
kozolte, hogy bizonyitdsra szorulna, a kérdésben ezért nem ajanlott fel bizonyitést.

[34] A fellebbezése indokolasat kiegészitette azzal is: nem bizonyitott, hogy az
igyfelekkel kotott, devizaiigyletekre vonatkoz6 szerzédések lettek volna a vagyoncsokkenés
okai, s a szakvélemény is éppen azt rogzitette, hogy a tarsasag probalta a veszteségeit potolni
¢s ezaltal a hitelezoket megmenteni.

[35] A 1I. rendii alperes — aki a 79. sorszamu kiegészitd itélet ellen is fellebbezett —
az itélet elleni jogorvoslati kérelmében mindenekeldtt arra hivatkozott: az els6foku birdsag
helyteleniil allapitotta meg, hogy a felszamolas elrendeléséig tligyvezetd volt. Ennek
ellentmond a kozhiteles cégnyilvantartas, amelynek adatai szerint 2014. aprilis 30. napjan
megsziint az ligyvezetdi tisztsége. Ezen kiviil nem Aallapithatd meg a személyét érintéen
beszadmolo letétbe helyezésére vonatkozd mulasztas.

[36] Sérelmezte, hogy a szakvélemény nem jeldlte meg: melyik ligyvezetd milyen
idépontban volt, vagy lehetett abban a helyzetben, hogy eldre latta, vagy elore lathatta, hogy a
tarsasag nem lesz képes esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben fennalld koveteléseket.
A szakvélemény szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tényérdl a vezetésnek a
beszamolobdl kellett tudomdst szereznie. Eszerint 2014. julius 9. és nem pedig 2013.
december 31. napja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet valos idépontja, mert ekkor
lathatta, hogy az ad6s nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. A szamara elérhetd elsé dokumentum, amely kovetkeztetni engedett volna a
tarsasag helyzetére, a 2013. évre vonatkozo beszamolo volt, ami azonban csak a jogviszonya
megsziinését kovetden, 2014. julius 9. napjan keletkezett. Azt a szakértdi vélekedést, hogy a
veszteség mértékérdl a vezetés folyamatosan értesiilt, csupan feltételezésnek nevezte.
Allitotta, hogy tigyvezetSként semmilyen likviditasi, pénziigyi problémarél nem értesiilt, a
tisztsége megsziinésekor a tarsasag nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. A
cég menedzselését - maga altal is elismerten - az 1. rendii alperes végezte, a I1. rendu alperes
tényleges vezetdi tevékenységet nem folytatott, semmit nem irt ald, pénzt senkitdl nem vett at,
maga is tobb szazmillio forintot veszitett, ami éppen arra utal, hogy nem volt tudomasa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl. Mindezt az 1. rendii alperes is megerdsitette.
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[37] A 1II. rendli alperes a kiegészitd itéletet is fellebbezéssel tamadta, annak
megvaltoztatasat és az abban megitélt perkoltség megfizetésére vald kotelezése melldzését
kérve.

[38] E fellebbezését azzal indokolta, hogy az itélet ellen fellebbezést terjesztett eld,
annak megvaltoztatdsa ¢és a kereset elutasitdsa érdekében. Mivel allaspontja szerint a
torvényszek itélete téves, a kiegészitd itélet is az, ezért a kiegészitd itélettel megitélt tovabbi
perkoltség megfizetésére valod kotelezése sem alapos.

[39] A 1I. rendl alperes az els6foku birésag 56. sorszamu végzését ugyszintén
fellebbezéssel tamadta, annak megvaltoztatasat és a vagyoni biztositék nyuUjtasara valod
kotelezésének melldzését kérve.

[40] Jogorvoslati kérelmében 1ényegében az itélet elleni fellebbezésében foglaltakra
hivatkozott.
[41] A felperes az elséfoku birosag itéletének, kiegészitd itéletének és 56. sorszdmu

végzésének helybenhagyasat kérte.

[42] Az itélétabla egyesitette az 1. és a II. rendi alperes kijavitott itélet elleni
fellebbezése, valamint a II. rendli alperesnek a kiegészitd itélet és a vagyoni biztositék
nyujtasara kotelezd végzes elleni fellebbezése folytan indult méasodfoku ligyeket.

[43] Az itélétabla a tényallast — az adds cégkivonata, valamint az elséfoku birosag
altal beszerzett cégiratok alapjan — annyiban modositja, hogy a II. rendii alperes 2014. 4prilis
30. napjaig volt az adds bejegyzett ligyvezetdje.

[44] A fellebbezések az alabbiak szerint részben alaposak.

[45] Az elséfoku birésag a tényallast - az itélétabla altal eszkozolt modositason
tulmenden - 1ényeges eljarasi szabalysértés nélkiil, alapjaban véve helyesen allapitotta meg,
igy a fellebbezések annak alapulvételével elbiralhatok voltak; s a polgari perrendtartasrol
sz010, jelen eljarasra hatalyos 1952. évi III. torvény (rPp.) 221. § (1) bekezdésének sérelme
hianyaban az itélete indokolasa sem volt alkalmatlan a masodfoku feliilbiralatra.

[46] Az itéldtabla eloljaroban rogziti, hogy a felperes a keresetét véglegesen a 2021.
szeptember 16. napjan érkezett iratdban foglaltak szerint tartotta fenn, amely ebben a
formaban arra irdnyult, hogy a birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg: az
I. rendi és a II. rendl alperes az cégl ,fa.” fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezzel a felperes kovetelésének kielégitését 83.967.574 forint és 125.444 amerikai
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dollar, tovabba ezen 0sszegnek 2014. augusztus 15. napjatdl a kifizetésig jaro, Ptk. szerinti
késedelmi kamatai, valamint 25.438 eur6 és ezen Osszegnek 2013. marcius 27. napjatol a
kifizetésig jaro, a Ptk. szerinti késedelmi kamatai erejéig meghiusitotta.

[47] Az itélotabla eldrebocsatja tovabba: észlelte, hogy az elséfoku birdsag
hidanyosan tett eleget a rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének, ezért ezt a 4-1.
sorszamu végzésével potolta, illetdleg kiegészitette, s — a bizonyitds elmaradasanak illetdleg
sikertelenségének kovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett — hataridét biztositott a
feleknek arra, hogy ezekhez mérten terjesszék eld bizonyitékaikat, bizonyitasi inditvanyaikat.

[48] Az itéldtabla a tajékoztatasa keretében a felperes figyelmét arra hivta fel, hogy a
kozhiteles cégnyilvantartds adataihoz képest annak bizonyitadsa terheli, hogy a II. renda
alperes 2013. majus 1. napjatol az ados felszdmolasanak kezdd id6pontjaig az adds tarsasag
arnyékvezetdjének mindsiilt, azaz az adods gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

[49] Az 1. rendli alperest a perbeli tényallitasaira, illetve a keresettel szembeni
védekezése korében eldadottakra és a csatolt tartozaselismerd nyilatkozatokra, tovabba arra
tekintettel, hogy az adds vezetdje nem bocsatotta teljeskortien a felszdmolo6 rendelkezésére az
ados iratait, arra figyelmeztette, hogy a kovetkezOk bizonyitdsa terheli: a perben csatolt letéti
szerzOdésben szerepld idépontoknal kordbban, s pontosan mely idépontokban tortént meg a
szerzOdésekben szerepld pénzosszegek atadasa; e letéti szerzddések korabbi szerzodések
modositasai €s valojaban devizaiigyletek lebonyolitdsara szolgald megbizasi szerzédések, ez
esetben miként hasznalta fel a letétbe helyezett 0sszegeket; a letéti szerzOdésekben szerepld
Osszegek nem pontosak, s mi a pontos Osszeg; az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden az iligyvezetési feladatait a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el.

[50] A 1II. rendi alperes figyelmét arra hivta fel, hogy a perbeli tényallitasaira,
valamint a keresettel szembeni védekezése korében eldadottakra és a rendelkezésre allo
adatokra figyelemmel, annak bizonyitasa terheli, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilésének
csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

[51] A perben — amint a torvényszék is helyesen szdgezte le — a Cstv. 33/A. § 2017.
évi XLIX. torvény 17. §-aban foglalt moddositassal nem ¢érintett rendelkezései voltak
iranyadok.

[52] A 1Pp. az érvényesitett jog megjeldléséhez [rPp. 121. § (1) bekezdés c¢) pont]
nem kivanta meg jogszabaly idézését, vagy annak pontos, § szerinti megjel6lését, s ha a
tényalapbdl az érvényesitett jog egyértelmiien megéllapithatd volt, a jogszabaly téves
megjelolése nem jelentette a jogalap megjelolésének hianyat, hiszen a rPp. koncepcidja
szerint a bir6sag feladata volt a kereset tartalmabol a megallapitott tényallas alapjan a kereset
jogi mindsitése (iura novit curia). [A polgari perrendtartasrél szolo, jelenleg hatalyos 2016.
évi CXXX. torvény (j Pp.) mar nem ezt az elvet vallja.]

[53] Az adott perben a felperes a jogallitasat (a keresetével érvényesitett jogot) a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapozta, differencialtan nem jeldlve meg vagy idézve szo
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szerint annak egyik fordulatat sem, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén beliil érvényesiteni
kivant joga az altala eldadott tényalapbol kiindulva volt meghatarozhato.

[54] A felperesnek a keresete alapjaul eléadott tényallitasa az volt, hogy az ados
tarsasag a tole, illetve jogelddjétdl atvett pénzosszegeket — a tartozasa elismerése ellenére —
hataridére nem fizette vissza, az alperesek ,,azzal a sajatjukként rendelkeztek [...], masra
hasznaltak fel” (2018. oktober 18., 2019. 4prilis 8. napjan érkezett beadvany), s a
felszamoldsa sordn a hitelez61 valasztmany megalakuldsakor nyilvanvalova valt, hogy
semmilyen vagyonnal nem rendelkezik.

[55] A felperes altal felvazolt tényalap tehat tartalmilag vagyoncsokkenésre vald
hivatkozéassal jelent egyet: nevezetesen azt fejezi ki, hogy az addsnak atadott perbeli
pénzosszegek a felszamolads kezdd idépontjdban mar nem voltak meg, ezaltal nem valtak a
felszamolasi vagyon részévé. Kiemelést érdemel: ezzel az értelmezéssel cseng egybe az is,
hogy a felperes a 2018. junius 18. napjan benyujtott eldkészitd iratdban az alperesek
magatartasarol kifejezetten azt allitotta, hogy azokkal okozati 0sszefiiggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent; tovabba a 2021. szeptember 16. napjan benyujtott irataban a
szakértonek az ados tarsasagnal bekovetkezett vagyoncsokkenéssel (annak mértékével, az
elkeriilése érdekében kifejtett intézkedésekkel) kapcsolatos kérdések feltevését inditvanyozta
az elsofoku birdsagnak, mely kérdéseket a szakértonek fel is tette, a szakérté azokrol
véleményt adott.

[56] A felperes jogallitasdhoz kapcsolodd petitumban, amely az alperesek
felszamoldsi eljarasban ki nem elégitett hitelez6i igényekért vald egyetemleges
felelosségének megallapitasara iranyult, benne foglaltatik az okozott vagyoncsokkenés
erejéig fennallo feleldsség megallapitasa iranti kereseti kérelem is, ezért az érdemi masodfoku
feliilbiralat keretében nem volt akadalya, hogy az itélotabla a felperes altal egyébként
tartalmilag eléadott és bizonyitott adosi vagyoncsokkenés mértékét meghatarozza (a felperes
végleges kereseti kérelmében megjeldlt késedelmi kamatok nélkiill, mert azok a
vagyoncsOkkenés fogalmi korébe nem vonhatok be).

[57] Az I. rendii alperes fellebbezése tehat annyiban alapos volt, hogy a térvényszék
az itélete rendelkezd részébdl nem mellézhette volna a vagyoncsokkenés 0Osszegének
meghatarozasat.

[58] Az itéldtabla egyetért az els6fokll birdsaggal abban, hogy a perben kirendelt
szakértd véleményét az itélkezése alapjaul aggalytalannak fogadta el, s ennek megfeleléen
abbol indult ki, hogy az adoés tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezése 2013. december 31. napjara teheto.

[59] A masodfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kapcsan a II.
rendi alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel csupan annyit emel ki: a szakérté — a II.
rendii alperes fellebbezési hivatkozéasatol eltéréen — nem tett olyan megallapitast, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tényérdl a tarsasag vezetésének a beszamoldbol
kellett tudomast szereznie. Eppen ellenkezdleg, a II. rendii alperesnek a szakvéleményre tett
észrevételei megvalaszolasakor pontosan azt hangsulyozta ki, hogy a vezetésnek a
beszamoloban megjelend adatokrdl — foként egy olyan mértékli hianynal, amely az adds
esetében eldéfordult — mindenképpen informacidja kellett legyen a beszdmold adatait
alatdmaszt6 bizonylatokbdl, mégpedig abban az idépontban, amelyre a beszdmol6 az adatokat
vetiti, azaz 2013. december 31. napjan.
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[60] Az elséfoku birosdg tehat helyesen értékelte Ugy, hogy a felperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idépontja tekintetében red haruld
bizonyitasnak megnyugtatoan eleget tett.

[61] Az itélotabla altal modositott tényallas szerint a torvényszék azonban tévedett
abban, hogy mind az I. rendi, mind a II. rendli alperes a felszamolas elrendeléséig
iigyvezetok voltak.

[62] A kozhiteles cégnyilvantartas adatai a II. rendli alperes tekintetében azt
mutatjak, hogy csupan 2014. aprilis 30. napjaig hatdlyosan volt az adds tarsasag vezetd
tisztségviseldje. A torvényszék megallapitasatol eltéréen, az adosnak a felperes inditvanyara
beszerzett cégiratai kozott fellelhetd, a torlés alapjat képezé 2014. éprilis 30. napjan kelt
taggyiilés jegyzOkonyve is, mely magaban foglalja a II. rend alperes lemondé nyilatkozatat.

[63] A felperes ugyanakkor azt, hogy a II. rendl alperes 2014. aprilis 30. napjat
kovetden arnyékvezetdi szerepet toltott volna be az adds tarsasagnal, az itélotabla
figyelemfelhivasa ellenére nem bizonyitotta, a II. rendli alperesnek az adds tarsasag
tulajdonosi szerkezetében elfoglalt helyzetével vald érvelése pedig ennek aldtdmasztasara
nem foghatott helyt.

[64] A 1II. rendli alperest a vezetdi tisztsége 2014. aprilis 30-1 megszlinése
kovetkeztében sem a 2013. évre vonatkozd beszamoldval kapcsolatos, kiilon jogszabalyban
eldirt kotelezettség, sem a felszamolo felé a Cstv. 31. §-a alapjan teljesitendd kotelezettségek
nem terhelték. Ezaltal vele szemben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében megfogalmazott
vélelem nem éallapithatd meg, vagyis a felperesnek az 6 vonatkozdsdban az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezésén tul azt is bizonyitania kellett,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az ligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és ennek kovetkeztében az
ados vagyona csokkent, illetdleg milyen mértékben. Ezen ligyvezetési feladatok a perben
értelemszertien a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése (2013. december
31.) és a II. rendii alperes vezetdi tisztségének megsziinése kozotti idészak tekintetében voltak
vizsgalhatok, vagyis arra az id6tartamra nézve, amig a II. rendi alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan vezetdi magatartast tantsithatott.

[65] Ugyanakkor az I. rendi alperessel szemben mind az adds 2014. évi beszamoldja
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettsége, mind a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d)
pontja szerinti vezetdi kotelezettségek elmulasztasa miatt megéllapithatd, hogy a Cstv. 33/A.
(3) bekezdése értelmében a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett, amit az els6foku
birosag is helyesen allapitott meg. Az — a fellebbezésében is hivatkozott — I. rendii alperesi
védekezes pedig a kimentésre alkalmatlan volt, hogy a beszamolokészitési kotelezettségének
azért nem tudott eleget tenni, mert az ados iratait a nyomozohatosag lefoglalta. Az 1. rendi
alperes ezzel kapcsolatban semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatott, ugyanakkor az adds
felszamolojanak a torvényszék megkeresésére 2019. augusztus 22. napjan érkezett
tajékoztatasa szerint a nyomozohatosag csak 2017. augusztus 7. napjan foglalta le az ados —
felszamolonak hianyosan atadott — iratait. (A 2014. évre vonatkozo beszamolot pedig 2015.
majus 31. napjaig kellett volna letétbe helyezni és kozzétenni.)
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[66] Az 1. rendi alperesnek a fentiek szerint a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében irt, a
hitelezdi érdekeket sértd magatartasara fennallo vélelmet kellett volna megdontenie, valamint
az ugyanitt szabalyozott mentesiilésére alapot add koriilmények fennalldsat és a perbeli
védekezése alapjaul felhozott tényallitasait bizonyitania.

[67] Az 1. rendi alperes ehhez képest az itélotabla e korben hozott 4-1. sorszdmu
végzésében foglalt felhivasra egyaltalaban nem nyilatkozott.

[68] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésnek
idépontjat szakértéi véleménnyel, az annak kovetkeztében keletkezett vagyoncsokkenést
pedig, hogy a perbeli szerzédések alapjan beszedett pénzosszegek nem keriiltek be a
felszamolasi vagyonba, okiratokkal bizonyitotta. Ezzel szemben az I. rendii alperes a hitelezoi
érdekek sérelmére vonatkoz6 vélelmet nem dontdtte meg, a feleldsség aloli mentesiilését, a
perbeli védekezése keretében felhozott tényallitasokat nem bizonyitotta.

[69] Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben a hitelez6i érdekek sérelmét az 1. renda
alperes magatartdsa vonatkozasaban vélelmezni kellett, a Kuaria Gfv.30.235/2019/7. szamu
hatarozataval elbiralt, valamint a BDT2016. 3499. és BH+2015.12.522. szamon kozzétett
hatérozatokban megjelend jogesetek nem allithatok parhuzamba a jelen tiggyel.

[70] Az adott perben az I. rendl alperesnek a vele szemben fennalld vélelem
megdontéséhez bizonyitania kellett volna, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el, amire bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt fel sem ajanlott, ezért
a perben megallapithato teljes — az adott esetben a felszamol6 altal a perbeli szerzédésekbol
eredden a felperes mint hitelezd szdmadara visszaigazolt 126.320.000 forint hitelezéi igény
Osszegével megegyez0 — vagyoncsokkenés erejéig felel a felszamolas soran ki nem elégitett
hitelezdi kovetelések megfizetéséért.

[71] A II. rendi alperes az itélotabla 4-1. sorszamu végzésére csupan az ligyvezetoi
tisztségének 2014. aprilis 30-1 megsziinésével kapcsolatos okiratokat csatolt.

[72] A fentieck szerint az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésétdl a tisztsége megsziinéséig terjedd iddszak tekintetében vizsgalhato I1. renda
alperesi feleldsség kérdésében megallapithatd, hogy az adods részérdl a 2013. december 26.
napjan kotott perbeli szerzddések targyat képezd Osszesen 25.438 eurd visszafizetése a
felperes jogelddje részére 2014. marcius 26. napjan, vagyis olyan idopontban valt esedékessé,
amikor még a II. rendl alperes is bejegyzett ligyvezetd volt. A visszafizetés 1ényegében az
alperesek részérdl sem vitasan, tovabba az 1. rendii alperesnek az ados nevében 2016. marcius
3. napjan tett tartozaselismerd nyilatkozata szerint sem tortént meg, s a peradatokbdl kitlinéen
ez az 0sszeg a felszamolasi vagyonba sem keriilt be.

[73] Az els6fokl birosag helyesen foglalt allast abban, hogy a II. rendi alperes azzal
valo védekezése nem lehetett eredményes, hogy ténylegesen nem latott el vezetdi feladatokat.
A felelésség alol a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés elsé mondata alapjan torténd mentesiiléséhez
pedig ennél tobbre az itéldtabla 4-1. sorszdmu végzésében foglaltakra sem hivatkozott, erre
vonatkozo bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[74] Mindezek alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését
kovetden az adosnal bekovetkezett, a perben megallapithatd vagyoncsdkkenésbdl 8.052.400
forint [25.437 eurdnak a felperes 2016. majus 24-1 hitelezdi igénybejelentésekor érvényes
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MNB arfolyammal (316,55) szamitott forint értéke] erejéig az I. rendl alperessel
egyetemlegesen felel a felszdmolas soran ki nem elégitett hitelezoi kovetelések megfizetéséért
[Cstv. 33/A. § (6) bekezdés].

[75] A II. rendii alperes a kiegészito itéletet a kiegészitett itéleti dontéssel valo egyet
nem értése miatt tamadta fellebbezéssel, ezért e jogorvoslati kérelmét az itéldtabla az itélet
elleni fellebbezésével egységben biralta el.

[76] A vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd végzés az itéleti dontéshez viszonyitva
lehet helytallo, ezért annak feliilbirdlata az itélet elleni fellebbezés eredményességéhez
igazodik.

[77] Az el6zdéekben kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag kijavitott
itélete és kiegészitd itélete, valamint a vagyoni biztositék nyujtidsara kotelezd végzése
fellebbezett részEét a rendelkezd részben irtak szerint a Pp. — a végzés esetében a Pp. 259. §-a
szerint alkalmazott — 253. § (2) alapjén részben megvaltoztatta.

[78] A fellebbezések részben eredményre vezettek, a fellebbezd alperesek ennek
ellenére a masodfoku eljarasban nem lettek pernyertesek, mert a jelen, megallapitasra
iranyuld, meghatarozatlan pertargyértékii perben az itélétabla a per fO targyaban valo
dontésen — az I-1I. rendl alperesek feleldsségének megéllapitasan — nem valtoztatott. Ezért a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a fellebbezd alperesek maguk viselik, tovabba a
Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint 82. § (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen kotelesek a
felperes itélotabla elotti jogi képviseletével felmeriilt koltségeit megtériteni.

[79] A felperes javara megitélt ligyvédi munkadij Osszegének meghatdrozasa a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdésén alapszik, az ligy bonyolultsagara
tekintettel a (6) bekezdés alkalmazasa mellett, valamint a 4/A. § (1) bekezdését is figyelembe
véve.

[80] A jelen perben a feleket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62.
§ (1) bekezdésének v) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jog illette meg. Az 1. és II.
rendl alperesek ennek ellenére a jogorvoslati kérelmeikhez fellebbezési illetéket fizettek,
ezért az itélotablanak a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan a meg nem fizetett masodfoku
eljarasi illeték megfizetésérdl nem kellett dontést hoznia.

[81] A 1II. rendii alperes az els6foku birdsadg 56. sorszamu végzese elleni 60. sorszam
alatti fellebbezése benyujtdsakor az eljarasi illetékek megfizetésének ¢és a megfizetés
ellendrzésének részletes szabdlyairdl szolo 44/2004. (XI11.20.) PM rendelet 6/A. § (3)
bekezdése értelmében a Fdvérosi [télétabla mint cimzett birosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett illeték-bevételi szamldjara 48.000 forint masodfoku eljarasi illetéket, majd az
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els6foktl birdsag 65. sorszdm alatti felhivasara az Elektronikus Fizetési és Elszdmolasi
Rendszeren keresztiil 2023. majus 8. napjan a Févarosi Torvényszék részére tovabbi 7.000
forint ,,illetékkiilonbozetet” megfizetett.

[82] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja,
47. § (1) bekezdése alapjan az 56. sorszamu végzés elleni fellebbezés illetéke 18.000 forint.

[83] Mivel a II. rendi alperes a fenti végzéssel kapcsolatos fellebbezése
benyujtasakor 6sszesen 55.000 forint — a sziikségesnél 37.000 forinttal tobb — masodfoka
eljarasi illetéket fizetett meg, az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a sziikségtelentil
megfizetett 37.000 forint masodfoku eljarasi tobbletilleték visszatéritésére jogosult.

[84] Erre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan atirattal megkeresi az allami adohatdsagot a 30.000 forint tobbletilleték
visszatéritése érdekében, valamint az elséfoku birésagnak ugyanezen jogszabalyhely alapjéan,
atirattal meg kell keresnie az allami adohatosagot a téves felhivasra megfizetett 7.000 forint
visszatéritése céljabol.

Budapest, 2024. januar 24.
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