A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Kf{v.I11.45.052/2024/4.
A tandcs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke

Dr. Bérces Nora eléado bird

Dr. Kovacs Andras biro

Dr. Sugér Tamas bird

Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik6 bird
A felperes: felperes neve

(felperes cime)
Az alperes: ... Varmegyei Kormanyhivatal

(alperes cime)
Az alperes képviseldje: Simkoné dr. Tornai Anita kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozattal szemben indult kdzigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Debreceni Torvényszék 13.K.700.300/2023/23.
szamu itélete

Rendelkezo rész
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. jinius 24-ét6l — 45%-0s mértékli egészségi allapota és ,,C2”
véleményezett mindsitési kategoridja alapjan — a megvaltozott munkaképességli személyek
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ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. tdrvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 3. § (2) bekezdés bb) pontja, 5. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint
meghatarozott rokkantsagi ellatasban részesiilt.

[2] A felperes soros feliilvizsgalata keretében az alperes altal beszerzett orvosszakértdi
véleményben a felperes egészségi allapotat 44%-ban, Gssz-szervezeti egészségkarosodasat
56%-ban véleményezték, rehabilitdicid szempontjabél a munkakérnyezetben és a
munkavégzésben figyelembe veendd kizard tényezdként jelolték meg a nehéz fizikai
megterhelést, korlatozd tényezOként a fiist, por, gaz, g6z hatdsait és a fokozottan
balesetveszélyes munkat. A foglalkozasi rehabilitacios szakértd a felperes foglalkozasi
rehabilitaciojat javasolta, annak sziikséges id6tartamat 36 honapban hatirozta meg, és
sziikségletként nevezte meg az Uj képzettséget, betanitast igényld foglalkozdsban torténd
rehabiliticio, illetdleg a fel nem sorolt egyéb munkakorben torténd rehabilitacio eldsegitését.
A foglalkozési rehabilitacio iranyat a kézmiipari foglalkozasok, Osszeszereldk, takaritok €s
hasonld jellegli egyszeri foglalkozasok, illetve egyszerii szolgéltatasi, szallitasi és hasonlo
foglalkozasok FEOR osztalyozasi rendszere szerinti kategoriakban jeldlte meg. A szocialis
rehabilitacios szakértd javaslata szerint a felperes szocidlis rehabilitacioja nem sziikséges.

[3] A komplex mindsités alapjan az alperes megallapitotta, hogy a felperes ,,C1”
mindsitési kategoridba tartozik, ezért a 2022. december 19-én kelt hatarozataval a rokkantsagi
ellatasat megsziintette, és ezzel egyidejiileg 2022. december 20-t6l 2025. december 29-ig
rehabilitacios ellatast allapitott meg a részére.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, illetve
annak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte arra hivatkozassal, hogy az
alperes az egészségi allapotat és foglalkozasi rehabilitalhatosagat helyteleniil véleményezte.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval.

A birosag itélete

[6] A birésag az alperes 2022. december 19-én meghozott hatarozatat megsemmisitette
¢s az alperest 1 eljarés lefolytatasara kotelezte.

[7] A felperes inditvanyara a birdsag igazsagiigyi orvosszakértéi és foglalkozasi
rehabilitacios szakértdi vizsgalatot rendelt el. A kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak,
hianytalannak, értékelve megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota 2022.
decemberében 44%-0s, Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa 56%-os mértéki volt, igy ,,C”
mindsitési kategoéridba tartozott. Ezzel Osszefiiggésben a komplex mindsitésre vonatkozd
részletes szabdlyokrol szolo 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI
rendelet) 4. § (1) bekezdés a) pontjara, 2. § (1) bekezdésére, 3. § (2) bekezdésére, valamint
annak 1. mellékletére utalt azzal, hogy a felperesnek nem sikeriilt alatdmasztania a perben,
hogy egészségi allapota 1-30% mértékii lett volna az alperes eljarasa idején.
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[8] A birésag a tovabbiakban a felperes rehabilitdlhatésaganak a foglalkoztatasi
szempontu értékelésére hivta fel a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértot. A szakértd a
szakvéleményében megallapitotta, hogy a kiskorti gyermeket neveld, ... felperes esetében a
tartés, nyilt munkaerdpiaci rehabilitacié irdnyat nem lehet meghatdrozni, mivel
terhelhetdsége, mobilitasa az alapbetegsége miatt nagyban korlatozott, és alulképzettsége,
valamint jelenlegi fizikai allapota miatt legutobbi munkakorében (asztalossegéd) annak
jellegébdl adoddan dolgozni nem tud. Tartds, tobbes tdmogatassal akkreditalt munkahelyen
torténd részmunkaidds foglalkoztatisa elképzelheté Ilehet, azonban a munkavégzési
nehézségeit sziikséges figyelembe venni. Erre tekintettel a felperes esetében a foglalkozasi
rehabilitacié nem javasolt.

[9] Az alperes a rehabilitdcids szakvéleményrészt nem fogadta el, mivel allaspontja
szerint a NEFMI rendelet nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, utaldst arra vonatkozdan,
hogy a megvaltozott munkaképességli személyek sikeres foglalkozasi rehabilitacidja csak a
nyilt munkaerépiacon torténhet. E személyek jellemzdéen akkreditalt rehabilitacids
munkahelyen vallalnak munkat, sziikség esetén atipikus munkavégzés forméjaban. A felperes
a szakvélemény szerint alkalmas az akkreditalt munkaltatonal torténd munkavégzésre, ezért a
foglalkoztatasi rehabilitdciobol nem zarhatdé ki. A tartds foglalkozasi rehabilitacid utan
tisztulhat le, hogy a felperes késdbbi munkavallaldsa a nyilt munkaerdpiacon sikeriilne-e. Az
alperes vitatta tovabba a felperes mobilitasi nehézségeivel kapcsolatos szakértdi megallapitast
is a felperes nyilatkozatara tekintettel, amely gyalogos kozlekedésben nem akadalyozott,
tomegkozlekedési eszkozt onalldan tud igénybe venni, €és szeretne munkat vallalni.

[10] A kirendelt szakértd kiegészitette szakvéleményében kiemelte, hogy a felperes fizikai
terhelhetdségét és mobilitdsat orvos-szakmai kritériumok, és nem a felperes nyilatkozata
alapjan lehet megallapitani. Szakvéleményében nem a nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedésben,
hanem a felperes egészségi allapotdn, valamint az abbdl fakadd kizard és korlatozo
tényezokon van a hangsuly. Az alperesi szakvéleményben csupan egy kizaro és két korlatozo
tényezé lett meghatdrozva, mig a perbeli igazsagligyi szakértéi szakvélemény kizaro
tényezoként hatarozta meg a nehéz ¢és kozepesen nehéz fizikai megterhelés mellett a
fokozottan balesetveszélyes munkét, valamint a gyakori hajolést, gyaloglast, targyak emelését
¢és korlatozo tényezoként rogzitette a fiist, por, gaz, gz hatdsait, tovabba a nedves, nyirkos,
paras helyen torténd munkavégzést és a vegyi, allergizald anyagokkal térténé munkavégzést,
amelyek mindségileg is eltérnek az alperesi véleménytol.

[11] Az alperes nem fogadta el a kiegészitett szakvéleményt sem és 1) szakértd
kirendelését kérte.

[12] A birdsag a szakvéleménynek a foglalkozasi rehabilitacioval kapcsolatos részét is
aggalytalannak és ellentmonddsmentesnek fogadta el, ezért az alperes tovabbi szakértd
kirendelésére iranyul6 kérelmét elutasitotta. Az alperes észrevételével szemben hangstlyozta,
hogy annak a kérdésnek a megitélése, miszerint valakinek a foglalkoztathatdsaga
rehabilitacioval helyreéllithato-e vagy tartoés rehabilitaciot igényel, nem fliggetlenithetd az
egészségi allapot kérdésétdl, mivel a hivatkozott alpontjaiban a jogszabaly eleve ugy kezdi a
rehabilitdciora nem javasolt kategdridk bevezetését, hogy ,.egészségi allapota alapjan”
foglalkoztathatosdga rehabilitdcioval helyreallithato, illetve ,.egészségi allapota alapjan”
tartos foglalkozéasi rehabilitaciot igényel. Az egészségi allapot megitélése orvosszakértdi
kérdés, nem laikusok nyilatkozatdn mulik sem a mobilitds, sem a vagyott munkakdrok
tekintetében. Erre tekintettel a foglalkozasi rehabilitdcidos szakértd nem szakadhat el az
egészségi allapottél sem a munkéara vald motivaltsdg tekintetében, sem a foglalkoztatasi
formak vonatkozasaban. A NEFMI rendelet 2. szdm mellékletének 12. pontjaban
meghatarozott szempontok ugyanis — szemben az alperesi észrevétellel — nem a
foglalkoztatasi formdakat hatdrozzdk meg, hanem a meglévé felajanlhaté foglalkozas
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szakmdja van, amelyet terhelhetdségre alkalmatlan egészségi allapotabol eredéen nem tud
gyakorolni, igy végzettségét, képzettségét egészségi allapota miatt nem tudja hasznositani,
valamint a munkakornyezet kizard, korlatozo tényezoit tekintve nincs szamara felajanlhato
foglalkozas, akkor lényegtelen a foglalkoztatdsi forma, hiszen a 12. pont c) pontjaban
felsorolt, a foglalkozas gyakorldsanak lehetséges formai csak akkor értékelhetoek, ha van
felajanlhatd foglalkozas. Masrészr6l a 12. pont c) alpontja egyetlen ott felsorolt
foglalkoztatasi format sem nevesit zart munkaerdpiaci foglalkoztatdsnak, ezért a szakértoi
nyilatkozat még a nyilt munkaerdpiacra utalasban sem volt ellentmondasban a 12. pont
tekintetében.

[13] Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes foglalkoztatasi
rehabiliticidja nem volt javasolt az alperes eljardsa idején, ekként a felperes a NEFMI
rendelet 3. § (2) bekezdése ¢és az Mmtv. 3. § (2) bekezdése alapjan a ,,C2” mindsitési
kategériaba tartozott. Az alperes jogsértd dontést hozott akkor, amikor a felperes ,,C2”
mindsitési kategoriara folyositott rokkantsagi ellatasat megsziintette, mivel az Mmtv. 19. § (3)
bekezdése alapjan ezen ellatast kellett volna tovabbfolydsitania.

[14] Mindezek alapjan a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval az alperes keresettel
tamadott hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az Uj
eljarasra eldirta, hogy az alperes koteles figyelembe venni jelen per eredményét és a felperes
rokkantsagi ellatdsanak tovabbfolyositasarol hatarozni. Koteles eljarasa soran megtenni az
idokozben elmaradt ellatas potlasa iranti intézkedéseket is oly moddon, mintha a téves
besoroldsra nem keriilt volna sor, és mar eredetileg is a felperest jogszeriien megilletd ellatas
megallapitasardl (tovabbfolyositasardl) hatarozott volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a birdsag jogerds itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte a NEFMI
rendelet 1. § (1)-(2) bekezdése, 3. § (1)-(2) bekezdése és 4. § (1) bekezdése birosag altali
megsértése miatt. Hangsulyozta, hogy a komplex mindsités attél komplex, hogy az egészségi
allapot orvosszakmai szemponti vizsgalata, valamint a rehabilitalhatdsag foglalkoztatasi
szempontl €s szocialis szempontu vizsgalata is megtorténik. A jogszabaly rendelkezései
kégensek e vonatkozdsban, a komplex mindsitésnek egy eleme sem nélkiilozhetd, a
mindsitési kategoridba sorolds mindharom elem egyiittes értékelése alapjan torténhet.

[16] A perben kirendelt szakértd a felperes rehabilitdlhatosdganak foglalkozasi
szempontjait is tartalmazd szakvéleményt adott, azonban a felperes rehabilitdlhatosaganak
szocidlis szempontl vizsgalata a peres eljarads soran nem tortént meg. A rehabilitalhatosag
foglalkozasi és szocialis szemponti megitélése, véleményezése kiilon szakértelmet igényel.
Mivel a perben kirendelt szakértd nem rendelkezik a foglalkozasi és a szocidlis szemponti
véleményezéshez sziikséges szakértelemmel és végzettséggel, a szakérté nem folytathatott le
teljes korti véleményezést, igy megalapozott véleményt sem adhatott a perben. A birdsag
jogszabalysértést kovetett el ezért, amikor a rehabilitalhatésag szocidlis szemponta
vizsgélatanak mellézével allapitotta meg, hogy a felperes ,,C2” mindsitési kategoridba
tartozik.
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[17] Az alperes szerint — a Kuria Kfv.II1.45.132/2023/8. szdmu hatarozatanak [18]-[19]
bekezdésében foglaltak, tovabba a Kuria Mfv.10.774/2016/4. szamu dontése alapjan —
amennyiben nem 4all a birésag rendelkezésére olyan szakértdi vélemény, amely az orvosi, a
foglalkozasi és a szocidlis szempontu rehabiltalhatdsagot egylittesen véleményezi, gy nem
donthetd el, hogy a felperes milyen mindsitési kategoriaba tartozik, azaz rokkantsagi ellatasra
vagy rehabilitacids ellatasra lesz-e jogosult. A jogerds itéletben ezért anélkiil, hogy a
rehabilitdlhatosag szocidlis szempont vizsgalatat lefolytatta volna, nem allapithatta meg
megalapozottan a birdsag azt, hogy a felperes a ,,C2” mindsitési kategoriaba tartozik.

[18] A Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése is sériilt, mivel a birdsdg a bizonyitékokat nem
Osszességiikben értékelte. E korben a Kfv.II.45.111/2021/4. szamu hatdrozat [24]
bekezdésében foglaltakra hivatkozott, mely szerint a kozigazgatdsi per sajatossdgaira
tekintettel a bizonyitékok mérlegelése akkor helytalld, ha azokat a birésdg nemcsak a térvényi
tényallassal, hanem a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal is Osszeveti, €s ezutan
vonja le a dontéséhez sziikséges kovetkeztetéseket. Ezzel szemben a perben beszerzett
szakvéleményt a birésag nem a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
értékelte, a bizonyitékok mérlegelését kirivoan okszeriitleniil és iratellenesen végezte el,
ennek kovetkeztében a tényallas teljes korli feltardsa nélkil, a jogszabaly komplex
mindsitésre vonatkozod rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, torvénysértden
rendelkezett arrdl, hogy a felperes a ,,C2” mindsitési kategoridba tartozik és az alperesnek a
megismételt eljaras soran a rokkantsagi ellatas tovabbfolyositasarol kell hataroznia.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott, az aldbbiak szerint.

[21] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett
szabalynak a sérelmét — és ezen keresztiil a NEFMI rendelet 1. § (1)-(2) bekezdéseinek, 3. §
(1)-(2) bekezdéseinek, valamint 4. § (1) bekezdésének a megsértését — allitotta. A Kuria
kordbban mar tobb dontésében ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet akkor tdmadhat6 eredményesen, a bizonyitékok
felilmérlegelésének akkor van helye, ha a bizonyitékok egyenként és Osszességiikben nem
alkalmasak a megallapitott tények igazoldsara, vagy azok kore olyan mértékben hianyos,
hogy abbdl megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd le, illetve, ha a bizonyitékok
mérlegelése kirivoan okszeritlen vagy iratellenes. A kozigazgatidsi per sajatossagara
tekintettel a bizonyitékok mérlegelése akkor helytalld, ha azokat a birésdg nemcsak a térvényi
tényalldssal, hanem a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal is Gsszeveti €s ezutan
vonja le a  dontéshez  sziikséges  kovetkeztetéseket — (Kf.VII.39.038/2020/4.,
Kfv.I11.45.111/2021/4.). A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs
helye, a feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés (Kfv.I11.37.768/2022/7.).

[23] A peradatok szerint az alperes azért allapitott meg rehabilitacids ellatast a felperes
részére, mert a szakértdi bizottsag 2022. december 13-an készitett, a komplex mindsités
eredményérdl szolo Osszefoglald véleménye a felperes egészségi allapotat 44%-os
mértékiinek véleményezte, és allapota alapjan a felperest ,,C1” mindsitési kategoriaba
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tartozonak értékelte. E mindsitési kategoridba a NEFMI rendelet 3. § (2) bekezdésének c)
pontja értelmében a megvaltozott munkaképességlick koziil az rehabilitalhatd, ezen beliil
tartos foglalkozasi rehabiliticiot igényld személy [Mmtv. 3. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont]
sorolhatd be, akinek egészségi allapota 31-50% kozott van. A felperes egyrészt azért kérte
egészségi allapota feliilvizsgalatat, mert véleménye szerint egészségi allapota rosszabb, mint
az orvosszakértdé altal megallapitott mérték; masrészt azért, mert ugy vélte, hogy a
foglalkoztathatosaga korében adott rehabilitacids szakvélemény sem megfeleld.

[24] A Kuria  szdmos  kordbbi  hatdrozatdban  (Mfv.I11.10.605/2011/3.,
Mfv.I11.10.163/2011/4. Kfv.111.45.132/2023/8.) rogzitette, hogy a birdsag olyan szakértd
kirendelésérdl koteles gondoskodni, aki a perben jelentds tény, koriilmény megallapitdsdhoz
megfeleld szakértelemmel rendelkezik. A rehabilitdlhatosag kérdésének eldontése tobb, erre
megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakértd feladata, akik véleményiiket egyiittesen,
egymassal egyeztetve alakitjak ki. A komplex mindsitési rendszer célja, hogy a betegségek,
sériilések, rendellenességek kovetkeztében kialakuld egészségkarosodasok, fogyatékossagok,
megvaltozott munkaképesség ¢és egyéb képességek szakértdi véleményezése egységes
szakmai elvek és modszertan alapjan torténjen. A komplexitas 1ényege, hogy a szakértoi
bizottsag a rehabilitdlhatosdg megallapitisa sordn a felperes egészségkarosodasanak
(egészségi allapotanak) mértékét, szakmai munkaképességét, személyi adottsagait,
képzettségét, szakmai gyakorlatat, a rehabilitdciot is befolydsold szocialis koriilményeit,
kozvetlen és tagabb fizikai, tarsadalmi kdrnyezetét és munkaerd-piaci lehetdségeit figyelembe
véve értekelje.

[25] A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté a felek altal ebben a korben nem
vitatott, aggalytalan szakvéleményében a felperes egészségi allapotat — az alperes
hatarozataban foglaltakkal egyezden — 44%-o0s mértékiinek értékelte, amely alapjan a felperes
a NEFMI rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) vagy d) pontjdban meghatarozott ,,C1” vagy ,,C2”
mindsitési kategoridba tartozhat, attdl fliggéen, hogy a rehabilitalhatésag foglalkoztatasi,
illetve szocidlis szempontu vizsgalata alapjan a rehabiliticioja javasolt, vagy sem. A perben
kirendelt szakértd kiegészitett szakvéleményében — az alperes hatarozataban foglaltakkal
szemben — a felperes foglalkozasi rehabilitacidjat nem javasolta.

[26] Az alperes altal felhivott kuriai dontések a jelen perbelitdl eltérd tényallason
alapultak, mivel azokban a perben kirendelt szakértdk szakvéleményei a komplex mindsités
eredményérdl szolo 0sszefoglald véleménytdl eltérd egészségi allapotot véleményeztek. Az
Mitv.10.774/2016/4. szam alatti (BH2017.239. szamt) dontés elvi tartalma — egyezden az
Mitv.10.772/2016/4. szam alatti dontéssel — az volt, hogy amennyiben a felperes egészségi
allapota alapjan mas mindsitési kategoridba tartozik (B helyett C), a birésag csak a
megallapitott mértékét rogzitheti itéletében, az alperes koteles az uj eljarasban a rehabilitacios
eljarast lefolytatni. Az Mfv.II.10.771/2016/5. (BH2018.26.) szamu dontés szerint az
egészségi allapot eltérd értékelése (a kozigazgatasi eljarasban iranyadod 51-60% helyett 31-
50% kozott torténd megallapitdsa) onmagaban nem ad alapot arra, hogy a birdsag a felperest
— a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan — mas (B1 helyett CI,
vagy B2 helyett C2) mindsitési kategoridba sorolja be. A Kfv.I11.45.132/2023/8. szamu
dontésében is azt mondta ki a Kuria, hogy amennyiben a birdsag altal megéllapitott egészségi
allapot az alperes hatarozatiban foglataktodl eltéré mértékli, a birosdg nem irhatja el a
kozigazgatasi szervnek, hogy a megismételt eljardsban milyen mindsitési kategoria alapul
vételével dontson a megvaltozott munkaképességli személy ellatasarol. A perben
megallapitott egészségi allapothoz tartozd komplex mindsités elvégzése az alperes feladata.
Ezzel azonos tartalmi a Kuaria Kfv. III. 45.010/2024/6. szam® dontése is, amely szerint
amennyiben a birésag altal megallapitott egészségi allapot az alperes hatarozataban
foglataktol eltérd mértékii, a birdsdg nem irhatja el6 a kozigazgatasi szervnek, hogy a
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megismételt eljarasban milyen mindsitési kategoria alapul vételével dontson a megvaltozott
munkaképességii személy ellatasarol. A perben megallapitott egészségi allapothoz tartozo
komplex mindsités elvégzése az alperes feladata.

[27] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a komplex mindsitési rendszerben az
egészségi allapot mértéke mellett a rehabilitalhatésagot foglalkoztatasi és szocialis
szempontbol egyarant vizsgalni kell. Ez a vizsgalat a felperes 44%-os mértekli egészségi
allapotat alapul véve a megel6z6 eljarasban megtortént, és az ezen egészségi allapothoz
képest kialakitott foglalkozasi és szocidlis szempontl rehabilitdcios véleménybdl a felperes a
perben-a szocialis szempontl — a hatdsagi eljarasban adott — szakvéleményt nem, csak a
foglalkozasi rehabilitacios szakvéleményt tdmadta, azt azonban eredménnyel.

[28] A korabbi dontésekben eltéré tényallds alapjan helyezkedett a Kuria arra az
allaspontra, hogy nincs helye a rehabilitaciora vonatkozoan bizonyitas felvételének, azokban
az esetekben ugyanis a rehabilitacidos szakvélemény eltérd mindsitési kategoridba tartozod
egészségi allapothoz képest keriilt megallapitasra a megel6z6 eljarasban, €s ezekre az esetekre
nézve mondta ki a Kuria a kozigazgatasi eljarasban lefolytatand6 komplex mindsités
sziikségességét. Ezzel szemben jelen esetben a felperes keresete csak abban a részében volt
megalapozott, hogy a megeldzé eljarasban megéllapitott egészségi allapotdhoz képest a
foglalkozasi rehabilitaciojat a szakértd nem javasolta, mely alapjan a felperes az Mmtv. 3. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontja helyett az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjaba
tartozo megvaltozott munkaképességii személynek mindstil.

[29]  Mindezek alapjan — mivel az alperes a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan
megsértette a NEFMI rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontjat — a birdsag helyesen dontdtt akkor,
amikor az alperes hatarozatdit megsemmisitette és az alperest 1j eljaras lefolytatdsara
kotelezte. A megismételt kozigazgatasi eljarasra adhatod iranymutatdsok korét attord eldirast
tartalmaz az itélet [103] és [105] bekezdése, amelyekben a birdsdg egyrészt megallapitotta a
felperes mindsitési  kategoridba  tartozasat, masrészr6l a  rokkantsdgi  eljaras
tovabbfolyodsitasanak és az id6kozben elmaradt ellatasok potlasanak kotelezettségét irta eld az
alperes szamara. Tekintettel arra, hogy az alperes keresettel tdimadott hatarozata a rokkantsagi
ellatds folyositdsdnak megsziintetésérdl ¢és a rehabilitacios ellatds megéllapitasarol
rendelkezett, a birésag is csak e hatdrozat megsemmisitésérol donthetett, és a megismételt
eljarasra csupan azoknak a tényeknek a figyelembevételét irhatta eld, amelyeket a perben a
szakvélemény alapjan meg lehetett allapitani. Ez alapjan a Kuria a megismételt eljarasra adott
eldirast annyiban modositja, hogy az alperes — a jogerds itéletben foglaltak alapjan — kdoteles
dontést hozni a felperes rokkantsagi ellatas tovabbfolydsitasa iranti kérelmérdl, azzal, hogy a
megel6z0 eljarasban elvégzett komplex mindsités eredményében rdgzitett, a felperes
egészségi allapotara és szocialis rehabilitalhatosagara vonatkozé megallapitasok mellett a
felperes foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt.

[30] Mindezek alapjan, mivel a feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelelt,
a téves iranymutatas pedig az iigy érdemi elbiraldsira nem hatott ki, illetve az a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, a Kuria a birdsag itéletét a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a hatosagnal elvégzett vizsgalat alapjan a komplex mindsités eredményében
rogzitett, a felperes egészségi allapotara és szocidlis rehabilitalhatosagara vonatkozo
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megallapitasok helytdlloak, azonban a felperes foglalkozasi rehabilitacioja a hatosdgi
eljarasban adott szakvéleményhez képest eltéro, és az nem javasolt, ugy a megismételt

hatosagi eljarasban komplex mindsités ismételt elvégzése nélkiil kell a felperes mindsitési
kategoriaba tartozasat megallapitania az alperesnek.

7.Ar0 rész

[31] A pernyertes felperes a feliilvizsgalati eljarasban perkdltségigényt nem terjesztett eld,
ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte a perkodltség megallapitasat.

[32] Az eljards az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak e
targyban rendelkeznie nem kellett.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyado Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

[34] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. janius 5.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé biro, Dr. Kovacs Andras
s.k. biro, Dr. Sugéar Tamas s.k. bir6, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko6 s.k. bird
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