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Az els6foku birdsag hatarozatinak szama: Veszprémi Torvényszék 12.K.701.507/2023/8.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 12. K. 701.507/2023/8. szamu itéletét - az indokolas
modositasaval - hatalydban fenntartja.

A peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségiiket maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes egy importdr kozvetett vamjogi képviseldjeként 2023. majus 09. napjan
vamarunyilatkozatot nyujtott be kiilonbozo féle, nem unids aruk szabad forgalomba bocsatasa
céljabol, melyet a vamhatdsag nyilvantartdsba vett. A vamarunyilatkozat alapjat a ...9
azonositoszamu, 15.050 kg brutté tomegli konténer képezte, melyhez tartozéan 12
tételsorban, 0sszesen 28.030 egységnyi vegyes rendeltetésti arurol az ...0 szamu kereskedelmi
szamla kertilt kiallitdsra. A felperesnek az import6rtél kapott meghatalmazasa a kereskedelmi
szamlédban szereplé aruk szabadforgalomba bocsatasara terjedt ki, a meghatalmazas
kifejezetten kizarta a felperes eljarasi jogosultsagat azon aruk vonatkozasaban, amelyek azon
nem kertiiltek feltiintetésre.

[2] Az elséfoktl vdmhatosag 2023. majus 11. napjan az Unidés Vamkodex 1étrehozasarol
sz0lo 952/2013/EU Rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex) 46. cikke alapjan aruvizsgalatot
végzett, ennek soran tobb tételsor esetében az ellendrzés mennyiségi eltérést, tovabba egyes
tételsorok esetében a bejelentett TARIC kodnak nem megfeleld aru 1étét allapitotta meg. Ezen
tulmenden az elséfokt vamhatosag a konténerben a benytjtott vamaru nyilatkozattol eltérden,
be nem jelentett druként dsszesen 17 tételsorban 8.026 egységnyi vegyes rendeltetésii arut is
fellelt, amelyek fizikai elkiilonitését rendelte el.

[3] Az elsofoku vamhatosag 1680051032 szamu hatarozataval kotelezte a felpest
249.300, -Ft Osszegli unidés vam, tovabba 2.458.348, - Ft Osszegli altalanos forgalmi ado
megfizetésére. Hatarozataban kifejtette, hogy a Vamkodex 79. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a szabalyok be nem tartdsa miatt vamtartozas keletkezett, figyelemmel arra, hogy
a felperes, mint nyilatkozattevd, a kereskedelmi szamldban szerepld 15.050 kg brutté tomegii
arukra vonatkozodan tett vdmarunyilatkozatot, és a konténer a vamarunyilatkozattal egyezd
tomeggel keriilt behozatalra és vam elé allitasra. A kereskedelmi szamlan fel nem tiintetett, de
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a konténerben eldtalalt aruk sulya megkozeliti a bejelentett arura vonatkozd tdmeget is.
Hatéarozatdban tovabba rogzitette, hogy a konténerben fellelt, de vamkezelésre be nem
jelentett aruk vonatkozdsdban sem a felperes, sem az importér nem kérték a szallitmany
részkezelését, vagy megosztasat a Vamkodex 15. cikk (2) bekezdése, tovabba a Vamkdodex
170. cikk (1) bekezdése szerint, ezért a be nem jelentett nem unids arukat az elséfoku
vamhatosag allaspontja szerint a felperesnek kellett volna a vam elé allitania. Hivatkozott
ezzel Osszefliggésben a Vamkodex 85. cikkében foglalt szabalyokra, az 5. cikk 15. pontjaban
foglalt értelmezd rendelkezésekre, a 158. cikk (1) bekezdésére, tovabba a 15. cikk (2)
bekezdésében foglalt szabalyokra. A vamtartozasért vald feleldsség a Vamkodex 80. cikkében
foglaltak alapjan egyetemleges, a felperes kozvetett vamjogi képviseloként egyetemlegesen
felel a vamtartozds megfizetéséért. Az altalanos forgalmi add megallapitasaval
Osszefiiggésben pedig az altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 24. § (1) bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében és 53. §-ban foglalt
rendelkezésekre hivatkozott.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1730702282 szamu hatarozataval az
els6foktl hatarozatot helyben hagyta. Kifejtette, hogy a Vamkodex 77. cikk (3) bekezdése
szerint a nyilatkozattevot a vamtartozads vonatkozasaban addsnak kell tekinteni és a
Vamkodex 79. cikk (1) bekezdésének a), tovabba (2) bekezdésének a) pontja alapjan is
megallapithatd a felperes vamaru tartozasért vald feleldssége. Utalt tovabba az Unios
Vamkodex 1étrehozasardl szolo EU rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkozo6 részletes szabalyainak megallapitasarol szolo 2015/2447. rendelet (a tovabbiakban:
VA) 222. cikk (2) bekezdésének a) pontjara, tovabba a 243. cikk (3) bekezdésére és az unids
vamjog végrehajtasarol szold 2017. évi CLIIL. térvény (a tovabbiakban: Vamtv.) 141. § (1)
bekezdésére ¢és 115. § rendelkezéseire. Elismerte, hogy a felperes rendelkezett
meghatalmazassal, amely a vameljardas meginditdsara feljogositotta, azonban a
vamjogszabalyok altal Iétrehozott feleldsség alol a Vamtv. 35. § (3) bekezdésére is
figyelemmel, a meghatalmazas korlatozasa nem mentesitheti a felperest, ekként a Vamkodex
vonatkozo szabalyai szerint a vamtartozas tekintetében a felperes adosnak tekintheto.

A kereseti kérelem és az alperesi védekezése

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak els6fokt hatarozatra is
kiterjed0 megsemmisitését, masodlagosan pedig az elséfokl hatarozatra is kiterjedd torténd
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatosag 0 eljaras lefolytatasara torténd kotelezését
kérte.

[6] Allaspontja szerint az alperesi hatarozat sérti a Vamtv. 66. § (2) bekezdésében,
tovabba a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezéseket. A
hatarozat nem jeldlte meg azokat a vamjogi rendelkezéseket, amelyek alapjan a felperesnek
kotelezettsége lett volna a kereskedelmi szdmlaban fel nem tiintetett aruk vam elé allitasa,
illetéleg e vonatkozasaban vamaru nyilatkozat benyujtasa. Az alperes nem bizonyitotta, hogy
a felperes a vamarunyilatkozat adassal a véamarunyilatkozat adatainak helytallosagéaval
Osszefiiggd kotelezettségét megszegte volna, figyelemmel arra is, hogy a kereskedelmi
szamlaban foglaltakkal megegyezé vamarunyilatkozatot nyujtott be. Meghatalmazasa alapjan
kizardlagosan a meghatalmazas keretei kozott volt jogosult eljarni, a kereskedelmi szamlan
nem szerepld, a vamhatosag altal nyilvantartasba vett nem unids arukra vonatkozoan nem all
fenn felel0ssége a meghatalmazas korlatozottsdga miatt. A meghatalmazasbol a korlatozas
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minden kétséget kizdrdan kitlinik, illetdleg az eljarasi jogosultsag hianya is megfogalmazasra
keriilt a kereskedelmi szamlédval nem érintett tovabbi aruk vonatkozasdban. Az alperes
alaptalanul véarja el a felperest6l azt, hogy olyan arukra vonatkozoan nytjtson be
vamarunyilatkozatot, amelyre nem terjed ki meghatalmazasa, és olyan aruk vonatkozasaban
tartson birtokdban vameljaras lefolytatasdhoz sziikséges adatokat és dokumentumokat, amely
aruk felett nem rendelkezik, illetdleg a sajat érdekében, sajat nevében ezen aruk
vonatkozasdban nem jarhat el.

[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat, a felperes keresetével 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy a
kereskedelmi szamlardl hidnyzo, de elétalalt aruk vonatkozasaban a Vamkodex 170. cikke
szerint a felperes a vam elé allitasi kotelezettségét elmulasztotta, mivel nem nyujtott be a be
nem jelentett aruk vonatkozasidban véamadrunyilatkozatot. Hangsulyozta, hogy a felperes
felel0sségi korébe tartozik az, hogy a vamhatdsag részére a vameljaras lefolytatasadhoz
szlikséges adatokat teljeskoriien szolgaltassa.

(8] A felperes perben tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a Vamkddex 79. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan vamtartozas
keletkezett volna és amennyiben ilyen vamtartozas keletkezett, az a felperesnek felrohato.
Kiemelte, hogy a kereskedelmi szdmla kapcsan a meghatalmazasban foglalt keretek kozott
jart el, az alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a kereskedelmi szdmléban fel nem tiintetett,
de fellelt aruk esetében a felperest barmilyen vamjogi feleldsség, vagy kotelezettség terhelné.
Az alperes dontésének meghozatalakor figyelmen kiviill hagyta vamjogi képviseletre
vonatkozd6 Vamkéddex 18. és 19. cikkét, valamint a Vam tv. 34-37. §-aiban foglalt
rendelkezéseket is. Vitatta azt is, hogy a Vamkodex 139. cikk (1) bekezdésére figyelemmel az
alperes hatarozataban megallapitotta, vagy bizonyitotta volna, hogy a vam elé allitasi
kotelezettség a felperest terhelné amiatt, mert a felperes széllitotta be az unio teriiletére a
vamarunyilatkozatban feltlintetett termékeket, avagy annak a személynek a nevében jart volna
el, aki ezen arukat a teriiletre beszallitotta, vagy az aru fuvarozasért feleldsség terhelte volna.
Arra is utalt, hogy az aru tovabbitasi eljaras a Vamkodex 233. cikk rendelkezései szerint csak
akkor zéarhato le, ha az eljaras jogosultja teljesitette az aru tovabbitasi eljarasbol szarmazo
tobblet kotelezettségét, miutan erre nem keriilt sor, igy az aru tovabbitdsi eljards nem is
zarulhatott le.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6fokil birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta, az alperes
hatarozatat, az els6fokii vamhatdsagi hatarozatra is kiterjedden, megsemmisitette €s az
elsdfoku vamhatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[10] Az elséfoku birésag a Vamkodex iranyado rendelkezéseinek, valamint a Vam tv. 35.
§ (1) és (2) bekezdésének idézését kovetden kifejtette, hogy a felperes kdzvetett vamjogi
képviseloként keriilt meghatalmazésra, eljarasi jogosultsaga a Vam tv. 35. § (1) és (2)
bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan kizarolag a meghatalmazasban foglalt
kereskedelmi szamldban foglalt arukra terjed ki. Meghatalmazasbol kitlinik az eljarasi
jogosultsagok korlatozasa, a meghatalmazas kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy a
kereskedelmi szamlaban fel nem tiintetett aruk vonatkozéasaban a felperes, mint kozvetett
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vamjogi képviseld vamjogi cselekmények végrehajtisira nem jogosult. Igy allaspontja az
volt, hogy a konténerben fellelt ¢és kereskedelmi szdmlaban fel nem tiintetett
vamarunyilatkozattal nem lefedett aruk vonatkozasaban a felperes eljarasi jogosultsaggal nem
rendelkezett, igy ezen aruknak a vam elé allitasa, avagy vamarunyilatkozat benytjtasa nem
volt kotelezettsége. A Vamkodex 139. cikk (1) bekezdésében felsorolt vam elé allitasi
kotelezettséggel érintett személyi korbe a felperes nem tartozik bele, mivel a
vamarunyilatkozatban fel nem tiintetett aruk beszallitdsdban, fuvarozdsdban nem vett részt.
Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperest a
Vamkodex 139. § (1) bekezdése alapjan vam elé allitasi kotelezettség terhelte volna.

[11] Azt elismerte, hogy a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdése szerinti behozatali
vamtartozas tekintetében a feleléssége vam elé allitasi kotelezettség hianyaban is fennallhat,
amennyiben a 79. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fenndllnak, azaz a
felperesnek tudomasa volt, vagy tudomassal kellett hogy legyen arrdl, hogy a
vamjogszabalyok szerinti kotelezettséget — vam elé allitast — az arra kotelezett nem teljesitette
¢s ennek a személynek az érdekében jar el, vagy egyébként a felperes részt vett azon
cselekményekben, amelyek a kotelezettség nem teljesitéséhez vezettek. Erre vonatkozodan
azonban sem az els6foktl, sem pedig az alperesi hatarozat nem tartalmaz megallapitast.

[12] Az elséfoku birosag egyetértett a felperesnek azon hivatkozasaval, hogy sem a vam
elé allitasi kotelezettség elmulasztasa, sem pedig a behozatali vamtartozasért valo feleldsség
korében a vamhatosag nem tarta fel kelld mértékben a tényallast, a hatarozat a Vam tv. 66. §
(2) bekezdés e) pontjaval ellentétben nem tartalmazott a fentieket alatdmasztd koriilmeényekre
vald utaldst, a tényallas a megallapitott jogsértéshez igazoddéan nem volt kelld mértékben
feltart. Amennyiben a vadmhatoésag a Vamkddex 79. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt valamely kotelezettség elmulasztasara kivanta alapitani a hatdrozatat, gy vizsgalnia
kellett volna a felperes Vamkodex 79. cikk (3) bekezdésében fennallod esetleges felelosségét
is.

[13] Miutdn a Vam tv. 66. § (2) bekezdésének megsértése a megeldzo eljaras 1ényeges
szabalyainak megszegésének mindsiil, s az ezzel okozott jogsérelem a birdsagi eljarasban
nem volt orvosolhatd, ezért a birésag a Kp. 92. § (1) bekezdésének b) pontjara figyelemmel, a
Kp. 89. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alperes hatarozatat az elséfoka hatarozatra is
kiterjedden megsemmisitette és a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja szerint az elsdfoka
hatdésagot 1) eljards lefolytatdsara kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a
vamhatosagnak arra kell figyelemmel lennie, hogy bar a Vamkddex 5. cikk 15. pontja,
tovabba a Vamkodex 18. cikk (1) bekezdésének masodik bekezdéspontja alapjan a kozvetett
vamjogi képviseloként eljard felperes nyilatkozattevoként a behozatalai vamtartozas addsa
lehet, azonban a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt vamjogi
kotelezettség megszegéséért vald feleldossége a Vamkodex 79. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint vizsgalni sziikséges. Vagyis azt kell vizsgalni, hogy a vam elé¢ allitasi és ezzel
kapcsolatosan a vamarunyilatkozat benyujtasi kotelezettség a felperest terhelte-e.
Amennyiben a felperest sajat személyében a kotelezettség nem terhelte, ugy azt kell vizsgalni,
hogy tudomasa volt-e, vagy tudomasa kellett, hogy legyen a felperesnek arrdl, hogy ezen
kotelezettséget maés, az ilyen vamjogi kotelezettség teljesitésére kotelezett személy
elmulasztotta. Ezt kdvetden van helye a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt valamely vamjogi kotelezettség megsértése miatt a behozatalai vamtartozasért vald
adosi mindség megallapitasanak.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az
els6foktl birosag itéletének hatdlyon kivill helyezése, és az els6foku birdsdg 0 eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara torténd utasitasa érdekében.

[15] Az alperes azzal érvelt, hogy a felperes az import szamlan szerepld bruttd tomegi
arukra vonatkozdan tett vamarunyilatkozatot, tudatdban volt annak, hogy fizikailag mekkora
bruttd6 tomegii aru érkezett, igy ennek megfeleld stulyu szallitmany szabad forgalomba
bocsatdsara vonatkozodan tett inditvanyt. A fizikai vizsgalat azonban feltarta, hogy
mennyiségét tekintve a bejelentett arukon feliil tovabbi aruk is talalhatok a szallitmanyban. A
szamlarol hianyzd, de valojaban elétalalt aruk 3 tonna stlyuak voltak, amely megkozelitette a
bejelentett arumennyiség valos tomegét. Ebbol kovetkezdleg a bejelentett aruk csak a 4/5-ét
képezték a 40 labas konténerben beérkezd drumennyiségnek, mégsem kérték a szallitmany
részkezelését, osztasat. Marpedig egy rendszeresen import iranyu vameljarasokkal foglalkozo
gazdalkodonak fel kellett volna, hogy tlinjon a kimagaslo eltérés a szallitmany tomegében,
illetve kell6 koriiltekintés mellett az importdrnek is érzékelnie kellett a mennyiségi
ellentmondasokat. A jegyzOkonyvben rogzitett tobblet aruk esetén a vamarunyilatkozat nem
szabalyok szerinti kitdltése miatt a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés
a) pontja szerint vamtartozas keletkezett a vamarunyilatkozat elfogadasaval.

[16] A felperes, mint nyilatkozattevd, a Vamkddex 15. cikk (2) bekezdésében, 84.
cikkében, 170. cikkében foglaltak értelmében az importérrel egyetemleges feleldsséggel
tartozik a vamarunyilatkozaton megadott informaciok pontossagira ¢és teljességére
vonatkozoan. K6zombos az arra torténd hivatkozas, miszerint az arunyilatkozat teljességére
vonatkozoélag ligyféli szandék sem volt, s a megbizdsa sem terjedt ki a szamlan kiviili
tételekre. A Vamkodex 170. cikke szerinti vam elé¢ allitas kovetelményeinek a
szabadforgalomba bocsatds vameljarasnal is meg kell felelnie a felperesnek, kiilondsen, mint
nyilatkozattevOnek, ebbdl kovetkezéen a vam elé allitas kotelezettségét mulasztotta el a
nyilatkozattevo a  szabadforgalomba  bocsatas  vameljaras  tekintetében, a
vamarunyilatkozatokon be nem jelentett, nem unids aruk vonatkozasidban. Ez a felperest
terhel6 felelosség nem harithatdé 4t a vamhatosdgra. A vam elé allitds elmulasztasa
bekovetkezett azzal, hogy a nem unids druk megérkezésének bejelentését maga a felperes is
elmulasztotta, még ha az ellendrzés céljara rendelkezésre bocsatotta is.

[17]  Attol fliggetleniil, hogy a szabad forgalomba bocsatast egy arutovabbitasi eljaras
elézte meg, a nyilatkozattevd, jelen esetben felperes felel6sségi korébe tartozik, hogy a
vamhatosag részére a vameljarast lefolytatdsdhoz helyes és teljeskorii adatokat szolgaltasson.
Nem vitathat6 tény, hogy a felperes a vamarunyilatkozatot a teljes mennyiségre nyujtotta be,
azonban az aruk teljes mennyisége nem kertiilt feltlintetésre a vamarunyilatkozaton. Ezzel a
ténnyel onmagaban helytelenné valt az eredeti vaimarunyilatkozat tartalma. Megitélése szerint
a vamjogszabaly altal 1étrehozott feleldsség aldli mentesiilés a meghatalmazas korlatozasaval
nem érhetd el, a felperes nyilatkozattevoként a vameljaras addsa, igy jogszertien kotelezte az
els6fokll vdmhatosag a szabalyok be nem tartdsa miatt keletkezett vamtartozas megfizetésére
az egyébként beszallitott, de be nem jelentett druk tekintetében.
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[18] Hangstlyozta, hogy a felperes altal bejelentett aruk koziil tobb tétel nem volt
megtalalhatd a konténerben. Amennyiben tehat elfogadndnk a birdsag megallapitasat, mely
szerint a felperes csak a szdmlan feltiintetett drukra vonatkozoan terhelte vam elé allitasi
kotelezettség, akkor ezen be nem mutatott arukra kovetett el jogsértést.

[19]  Vamigazgatasi iigyekben a vamtartozas addsa személyének megallapithatdsagat az
iranyadd unids eldirds egyértelmiien szabalyozza, s e tekintetben nincs jelentdsége annak,
hogy a képviseld jogszertien jart el, vagy sem. A Vamkodex 77. cikk (3) bekezdése kimondja,
hogy a nyilatkozattevé az ados, kozvetett képviselet esetén az a személy is adods, akinek az
érdekében a vamarunyilatkozatot benyujtottdk. Ezen talmenden adoésnak tekintendd az a
személy is, aki az aru nyilatkozat elkészitésé¢hez sziikséges informaciot nyujtotta, €s tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy ez az informaci6é valotlan, amelynek eredményeként a
behozatali vam egy részét, vagy teljes egészét a vamhatdsag nem tudja beszedni. A felperes,
mint nyilatkozattevd, a Vamkddex 15. cikkének (2) bekezdésében 84. cikkében, 170.
cikkében foglaltak értelmében az importtérrel egyetemleges feleldsséggel tartozik a
vamarunyilatkozaton megadott informécidé pontossagara és teljességére vonatkozdan. A
Vamkodex 19. cikk (1) bekezdés 2. fordulata kimondja, miszerint, ha a képviseldrdl kideriil,
hogy nem rendelkezik meghatalmazassal, ugy kell tekinteni, hogy sajat nevében és sajat
érdekében jar el, igy 6 valik adossa, ebbdl kovetkezik egyuttal az is, hogy az elséfoku
hatarozatban feltart tényallason kiviil, s az abban foglalt eljarasi cselekményeken feliil tovabbi
kotelezettsége nem all fenn a vamhatdsagnak.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
kérte. Hangstlyozta, hogy az alperes a meghatalmazas tartalmanak megfeleléen elfogadott
képviseleti eljarasbol eredd feleldsséget utdlag kivanja kiterjeszteni a meghatalmazéssal nem
érintett arukra és eljarési cselekményekre. Az alperes jogalap megjelolése nélkiil alaptalanul
varja el a felperestdl azt, hogy a képviseleti eljarasat biztosité meghatalmazas keretein
tulterjeszkedve, olyan aruk vamjogi sorsanak rendezéséért vallaljon feleldsséget, amely aruk
vamjogi sorsanak rendezésére nem hatalmaztdk fel, amely arurdl nincs ismerete, s amely aruk
felett nem rendelkezik, amely arukat nem birtokol. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes vamarunyilatkozat adéssal, az aru nyilatkozat adatainak helytallosagéaval 6sszefliggd
kotelezettségét megszegte, s ez okbdl a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pont rendelkezése
szerinti vamtartozas keletkezett akkor, amikor a vémhatosag altal elfogadott
meghatalmazasban azonositott aruk szabadforgalomba bocsatasa céljabol nyujtott be
vamarunyilatkozatot. Az alperes hatarozata sérti a Vamkodex 15. cikk (1) bekezdés, 18. cikk
(1) bekezdés, 19. cikk (1) bekezdés, 163. cikk (1) bekezdés és 170. cikk rendelkezését,
valamint sérti a Vam tv. 34-37. § rendelkezéseit, tovabba a 66. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[22] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgélati eljards sordn kizarolag a jogerds itélet
jogszerlisége vizsgalhatd, ezen eljaras keretében bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria
a kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A jogerds hatdrozatot a
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feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
feliil.

[23] A Kuria mar szamos dontésében felhivta a figyelmet arra, hogy a kozigazgatasi per
targya a keresettel tdmadott jogerds kozigazgatdsi hatdrozat, a perben a birésagnak — a
keresettel meghatarozott korlatok kozott — a hatarozat jogszertiségérdl kell allast foglalnia. A
Kurianal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem ©6nallé jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras
kozéppontjaban a jogerds itélet all; eljarasa soran a Kuria az itélet torvényességét, ennek
keretében, a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott azt vizsgalja, hogy a
birdsag az anyagi és eljarasjogi szabalyok betartdsaval hozta-e meg a hatarozatat (Kfv. VII.
37.977/2020/4., Kfv.VI1.37.543/2020/4., stb.). A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran — a fent irtak szerint — nem az alperes hatarozatanak jogszertiségérdl, hanem a jogerds
itélet torvényességérdl kellett allast foglalnia.

[24]  Kiemeli a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta az elséfokt
birdsdgnak a Vamtv. 66. § (2) bekezdés e) pont ea) és ee) alpontjai sérelmét megallapito
részét, melyben az elsdfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes sem a vam elé allitasi
kotelezettség elmulasztasa, sem pedig a behozatali vamtartozasért valo feleldsség korében a
nem tarta fel kell6 mértékben a tényallast, hatdrozata a jogsértésre igazodoan nem tartalmazza
az azt aldtdmaszt6 koriilményekre valo utalast. Azt is hangsulyozta, hogy ennek megsértése a
megeldzd eljaras lényeges szabalyainak megszegésének mindsiilt és az a hiba a birdsagi
eljarasban nem volt orvosolhato. (indokolas [43-44] pontjai) A Kuria egyetértett az els6foku
birésagnak a fenti megallapitasaival.

[25] A Kuria a jelen perrel 0sszefiiggésben hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi hatdrozat
indokolasanak meghatarozo6 része az adott ligyre vonatkozd, a konkrét iigy relevans elemeit
tartalmaz6 tényallas megallapitdsa, amelybdl mind az tigyfelek, mind pedig a kozigazgatasi
perben eljar6 birésag szdmara egyértelmi, hogy milyen okok alapjan hozta meg dontését az
eljart kozigazgatasi szerv, s a dontéshez vezetd okok fenndllasit mely bizonyitékok
tamasztjak ald. E kovetelményeknek nem felel meg egy olyan indokolas, amelybdl a konkrét
igyre vonatkozoan, a dontést eredményezd konkrét okok egyértelmiien nem allapithatok meg,
¢s nem kovethetd, hogy az alperes mire alapozza a felperesi felelosséget.

[26]  Rogzithetd, hogy az alperesi hatarozat e szempontbol ellentmondéasos, nem tartalmaz
koherens indokokat a felperesi felelosség tekintetében. Nem kovethetd, hogy a felperes a
felel0ssége az a Vamkodex 79. cikk (3) bekezdésének mely pontjai alapjan all fenn, mert bar
a hatarozat 16. oldal kivastagitott részében a 79. § (3) bekezdés a) pontjara tesz utaldst az
alperes, de a hatarozat 14. oldal 5. bekezdése pedig egyfajta mérlegelést tartalmaz ezzel
Osszefiiggésben, ami viszont a Vamkodex 79. § (3) bekezdés b) pontjadban keriilt
megfogalmazasra. A hatdrozatbol hianyzik annak levezetése, hogy milyen kotelezettséget
kellett a felperesnek teljesitenie, vajon ennek megszegése miatt all fenn addsi mindsége vagy
esetében a b) pont alkalmazéisa jon széba ¢és erre figyelemmel el kell végezni egyfajta
tudtatartalom elemzést. Mindenesetre erre utal a hatarozat 14. oldalanak 5. bekezdése.

[27] A biro6i gyakorlatbol is egyértelmiien kitlinik, hogy a kdzigazgatési szervnek az eljaras
soran tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettség van. A Kuria megitélése szerint
amennyiben a kozigazgatdsi hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy akar a
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tényallas megallapitdsa, akar a bizonyitékok ismertetése, értékelése korében nem tartalmazza
az adott ligyre vonatkoz6 relevans adatokat, koriilményeket, akkor a birésag nincs abban a
helyzetben, hogy vizsgélja, hogy az alperes milyen mddon értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, tovabba, hogy a tényallds és a bizonyitékok értékelésének fliggvényében
megitélje, hogy az alperes az irdnyadd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket helytalldan
alkalmazta-e.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a jogerds itéletben Kkifejtett
jogértelmezést vitatta, azt allitotta, hogy a felperes importdrrel egyetemleges feleldsséggel
tartozik a Vamkodex 15. cikk (2) bekezdésében, 84. cikkében és 170. cikkében foglaltak
értelmében, emiatt k6zombds, hogy a meghatalmazisa, megbizdsa mire terjedt ki. A
fentiekben kifejtett hianyossagok miatt azonban az els6fokt birosdgnak el sem kellett volna
jutnia a fenti jogszabalyhelyek értelmezéséhez, tekintettel arra, hogy az alperesi hatarozatbol
nem deriil ki egyértelmiien, hogy mely jogszabalyhelyre alapitotta a felperes felelosségét. Az
alperes hatarozatdban a szabalyok be nem tartdsa miatt keletkezett vamtartozasra vonatkozo
szabalyokat is felhivja, de nem vezette le egyértelmiien, hogy a felelosséget mely alakzati
forma alapjan latja fennallonak, mert hatirozata egyidejileg tartalmaz indokolast a
Vamkodex 79. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjara. A (3) bekezdés b) pontja esetén viszont
ahhoz, hogy felperes adosnak mindsiiljon vizsgalni kellett volna az e jogszabalyhelyben
felsorolt feltételek fennallasat, a felperes ,tudattartalmat”. Ebbol a szempontbol alapos a
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett azon érvelés, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy vamarunyilatkozat adassal, az aru nyilatkozat adatainak helytallosagaval
Osszefiiggd kotelezettségét a felperes milyen médon szegte meg.

[29]  Helytalloan itélte meg tehat az elsdfokl birdsdg az alperes hatirozataban fennalld
ellentmondast és allapitotta meg a megel6z6 eljaras szabalyanak megszegését és azt is, hogy
ez a hianyossag a birdsagi eljarasban nem orvosolhatd. Az elséfoku birésagnak csak eddig
kellett eljutnia itélete meghozatala soran, nem kellett elemeznie a felek kozott 1étrejott
meghatalmazas tartalmat, ezért az elséfoku itéletnek az ezzel kapcsolatos [39-40] pontjaban
irt kovetkeztetéseit a Kuria melldzi, az els6fokl birdsag itéletének indokolasat ennyiben
modositja. Fenntartja az 0j eljaras lefolytatasara vonatkozo irdnymutatast annyi pontositassal,
hogy az alperesnek a felperes feleldsségét a Vamkodex 79. cikkében irtak alapjan kell
meghataroznia, vizsgalnia kell, hogy a Vamkodex 79. cikk (3) bekezdésében irt melyik
feleldsségi forma alkalmazhato felperesre €s ezt egyértelmiien, ellentmondasmentesen kell
megindokolnia

A dontés elvi tartalma

[30] Az olyan ellentmonddasos hatarozati indokoldas melybol nem allapithato meg, hogy az
alperes a szabadlyok be nem tartasa miatt keletkezett vamtartozast mire alapitja nem felel meg
a Vamtv. 66. § (2) bekezdés e) pont ea) és ee) pontjaban irtaknak. Ezen eljarasi hiba a
birosagi feliilvizsgadlat soran nem korrigalhato, a hatdarozatot meg kell semmisiteni és uj
eljaras lefolytatasat elrendelni.

Z.4ro0 rész
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[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalds tartasat nem
kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, de a Kuria csak részben
osztotta az els6foku birdsag itéletében a felperes keresete kapcsan kifejtetteket, ezért a Kuria
ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felek pernyertesség- pervesztesség aranya
azonos, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[33] A feliilvizsgalati eljarassal az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. §
(2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt, és az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
megilletd személyes illetékmentességére figyelemmel — a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2024. jalius 04.
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