Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.330/2022/19. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birosag a Budapesten, 2023. marcius 2. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2022. szeptember 19. napjan kelt 97.B.314/2021/33. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra,
a koziigyektol eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti, a pénzbiintetés kiszabasat és az annak
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

A vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést akként pontositja, hogy azt a vadlottol lefoglalt,
a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL0439/2021/1. letéti szdmon nyilvantartott
7.340.000 (hétmillio-haromszaznegyvenezer) forintra rendeli el, egytttal a BRFK szamlajara
utalt ezen pénzosszeg visszatartasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

A BRFK Felderitd Foosztaly Vizsgalati Osztaly T89/2020. és T89B/2020. szamu
blinjeljegyzékén feltiintetett blinjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.3400-
1/642/2021. szamon kezeli, az ezen szamon 03. tételszam alatti nejlontasakokat elkobozza, a
01-02. valamint a 04-10. alatti biinjeleket a lefoglaldsuk megsziintetése mellett a vadlottnak
kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges
tartdzkodasi helye: BV Intézet.

A Kkiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az els6fokil birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot beszamitani rendeli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2022. szeptember 19. napjan kihirdetett
97.B.314/2021/33. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], ezért 6t 9 év
fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2500 forint,
Osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre ¢€s 9 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, emellett
7.340.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, tovabba a szabadsagvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal elézetes
fogvatartasban és meghatarozott ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi feliigyelet hatdlya alatt
toltott 1dot beszamitotta. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl, a vadlottol
lefoglalt készpénzrdl és vagyontargyakrol, valamint kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélettel szemben az ligyész sulyositasért, mig a vadlott és véddje a
tényallas téves megallapitdsa és téves mindsités miatt, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Pest Megyei Foligyészség NF.1343/2021/6-1. szamu fellebbezés
indokolasaban a biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés vonatkozasaban azzal
érvelt, hogy az elséfoki birosdg nem vette kelld sullyal figyelembe a hasonld jellegii
cselekmények elszaporodottsagat és kirivo tarsadalomra veszélyességét, tovabba a
biincselekmény miatt kiszabhato biintetés mértékét. Alldspontja szerint nem hagyhatd
figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlottol elfogasakor 0sszesen 7.340.000 forint készpénzt,
tovabba nagysagrendileg 28.000.000 forint forgalmi értékii (8000 Ft/gramm), eladasra szant
ketamint foglaltak le. Erre figyelemmel a kozépmértéket el sem érd tartamtl biintetés
eltilzottan enyhe, nem szolgdlja a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetéskiszabasi célok elérését és foleg nem a Btk. 79. §-aban irt generalis prevencid elvét.
Mindezek alapjan a vadlottal szemben sulyosabb, olyan tartamt biintetés kiszabéasat
inditvanyozta, amely valoban alkalmas lehet az ilyen kirivoan tarsadalomra veszélyes
blincselekmények megeldzésére.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.701/2022/6. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartva rogzitette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azonban a
megallapitott tényallast részben megalapozatlannak tartotta a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt okbol. A részleges megalapozatlansdg allaspontja szerint a masodfoku
eljarasban kikiiszobolhetd, €s az sem képezi a masodfoku elbirdlds akadalyat, hogy az
elékészitd tlilést kdvetden megvaltozott a bird személye, ami a Be. 509. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatarido betartdsat befolyasolta. Az igazsagiigyi vegyész-szakértéi vélemény
alapjan a tényallast azzal tartotta sziikségesnek kiegésziteni, hogy a kabitdszerek egyiittes
mennyisége a kiilondsen jelentds mennyiség alsdé hatarat is meghaladta. A torvényszek
indokolési kotelezettségének eleget téve szamot adott arrol, hogy a terhelti védekezést miért
nem tudta elfogadni, mérlegelése eredményeként miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Terhelt] tevdlegessége tilmegy a puszta birtoklason. A vadlott bilingsségére okszeriien vont
kovetkeztetést, cselekményét torvényesen mindsitette. Kifejtette, hogy a térvényszék a
biintetéskiszabasi koriilményeket igyekezett megfeleléen szamba venni, ugyanakkor a terhelt
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viszonylag rovidebb ideig allt a mozgasi szabadsagot jelentdsen korlatozo kényszerintézkedés
hatalya alatt, ez enyhité koriilményként nem értékelhetd. Az idémulas sem szamottevo, ezzel
szemben a kabitoszer mennyisége figyelmet kell, hogy kapjon a biintetés kiszabasanal. A Btk.
80. § (2) bekezdése értelmében a birdsagnak a biintetési tétel kozépmértékébol kell kiindulni,
jelen tigyben pedig nincs olyan nyomatékos enyhité koriilmény, mely nagyobb mérvii lefelé
torténod eltérésre alapot adna, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a hasonlo jellegi
biincselekmények jelentdsen elszaporodtak, a biintetések szigoritasaval indokolt ennek gatat
szabni. A jarulékos kérdésekben hozott dontéseket alapvetden helyesnek tartotta, azonban
rogzitette, hogy a bilinjelekkel kapcsolatos intézkedések pontositasra szorulnak, miutan a
blinjeleket a Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala bevételezte, az 0Osszesitett
bilinjeljegyz¢ék az iratok kozott fellelhetd, ezért indokolt az egyes targyakat annak megfelelden
megjeldlni. Mindezek alapjan a tényallas pontositasa mellett a vadlottal szemben sulyosabb,
az ligyészi fellebbezés indokolasanak megfeleld biintetés kiszabasat, egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 604. § (1) bekezdés c) pontjanak cb) alpontjaban
foglaltakra, valamint a 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pontjara, tovabba a Be.
610. §-ara figyelemmel az els6foku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra utasitsa. Masodlagos inditvanya az itélet mindsitésének megvaltoztatdsa és a
biintetés jelentds enyhitése volt. Allaspontja szerint a vadlott biintetGjogi feleléssége a Btk.
176. § (6) bekezdés b) pontja szerinti kabitdszer kereskedés biintettének elkésziiletében,
masodlagosan a Btk. 178. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kabitdszer birtoklasanak
biintettében allapithatdé meg. Ervelése szerint az elséfoka birdsag itélete téves és
jogszabalysértd az alabbiak szerint:

[6] —aBe. 6. § (1) bekezdése értelmében a birésag vad alapjan itélkezik, mig a (2)
bekezdés kimondja, hogy a birdsdgnak a vadrol kell dontenie, azon til nem terjeszkedhet; a
Fovarosi Foiigyészség NF.3742/2020/93-1. szamu vadirataban igen sziikszavuan irta le a vad
targyat képezd biuincselekményt, amely tényallasban nem keriilt rogzitésre olyan elkovetési
magatartas, amely magara a kéabitdszer-kereskedelemre vonatkozna, azaz arra, hogy a vadlott
kinek milyen kabitoszert értékesitett, igy a vadirati mindsitéshez nem kapcsolodik olyan
elkovetési magatartds, amely a kabitdszer-kereskedelemre vonatkozna;

[7] — a vadirat azon hivatkozasa, hogy a vadlottnal feltalalt kabitoszert a vadlott
tovabb értékesitési céllal tartotta, a Btk. 11. § (1) bekezdése szerinti eldkésziileti magatartast
valésit meg, a blincselekmény nem keriilt kisérleti szakaszba sem, igy befejezetté sem
valhatott;

[8] — az elséfoku birosag az ligyészi vadiratban foglaltakkal egyezden allapitotta
meg a tényallast itéletének [7]-[9] bekezdéseiben, ahol a kabitoszer-kereskedelem
vonatkozédsaban elkdvetési magatartast az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallds sem
tartalmaz, erre figyelemmel a vadlott biintetdjogi felelosségét csak a Btk. 176. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettének el6késziiletében lehet megallapitani —
figyelemmel arra is, hogy a Btk. 176. §-aban szabalyozott kabitdszer-kereskedelem a
specialitds viszonyaban all a Btk. 178. §-dban szabdlyozott kabitoszer birtoklasanak
blincselekményével: abban az esetben, ha mindkét blincselekmény megallapitdsanak lenne
helye, akkor a specidlis, a Btk. 176. §-dban meghatarozott blincselekmény megallapitasara
keriil sor. Ebben a kérdésben toretlen a birdi gyakorlat: a blincselekmény Btk. 178. §-a
szerinti mindsitése csak abban az esetben lehetséges, ha a Btk. 176. §-dban szabalyozott
blincselekmény nem allapithatd meg, egyébként minden esetben a Btk. 176. §-aban irt
blincselekményt kell megéllapitani az elkovetd terhére. A specialitds elvét nem tori at az
eljarassal érintett kabitdszer mennyisége, a cselekmény fentiek szerinti mindsitését nem érinti,
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nem ¢érintheti a kabitdoszer mennyisége (annak az adott bilincselekmény tényleges
mindsitésénél van szerepe). Ugyancsak a specialitas elvébol kovetkezik, hogy a cselekmény
mindsitése soran nem az esetlegesen kiszabhato biintetés nagysagabodl kell kiindulni, hanem
abbol, hogy a specidlis rendelkezés megeldzi a generalis rendelkezést, igy minden esetben a
specialis torvényi szabalyozast kell megallapitani. Allaspontja szerint mindezeket figyelembe
véve a vadirati tényallas és az els6foku birosag altal itélkezése alapjaul elfogadott tényallas
szerint a vadlott biintetdjogi feleldsségét ezen eljarasban a Btk. 176. § (6) bekezdés b) pontja
szerinti kabitdszer-kereskedelem eldkésziiletének biintettében lehet megallapitani;

[9] — miutan a vadlott terhére rott blincselekmény elOkésziileti szakaszban maradt,
a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasanak, vagyonelkobzas alkalmazasanak torvényi
lehetdsége nincs, hiszen nincs olyan vagyon, a mely a blincselekménybdl eredne €és amellyel a
vadlott gazdagodott volna;

[10] — ezen tilmenden hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag csak formalis eljarast
folytatott le, a vadlott térvényben biztositott jogait nem biztositottak részére az eljaras soran,
amely azt eredményezte, hogy védekezési jogdval nem tudott élni; sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag nem fogadta el a vadlott targyalason tett nyilatkozatait arra tekintettel, hogy
azokat mar a nyomozati szakban is megtehette volna, ez pedig ellentétes a terheltet megilletd
azon alapjoggal, hogy az eljards barmely szakaszaban megtagadhatja a vallomastételt, de
késébb donthet ugy, hogy vallomast tesz;

[11] — az elsofoku birdsag ezen jogsértd eljarasa eredményezte azt, hogy a tényallas
teljes egészében felderitetlen maradt, igy az érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas, ezért azt a
Be. 610. § rendelkezése alapjan hatalyon kiviil kell helyezni;

[12] — az elséfoku birosdg nem tarta fel azt a koriilményt, hogy a WhatsApp tizenetek
vonatkozédsaban helytallo-e a vadlotti védekezés, mely szerint a telefont hasznaltan vette és
azok nem az 8 beszélgetései, a nyomozati szakban sem tortént kisérlet arra nézve, hogy ezen
személyek beazonositasa €s ezt kovetden kihallgatdsa megtorténjen, holott az iratok kozott is
egyértelmii bizonyiték van arra nézve, hogy a telefont nemcsak a vadlott hasznalta; az
informatikai szakértéi vélemény is megallapitotta, hogy a vizsgalt telefonok tekintetében tobb
személy van bejelentkezve;

[13] — emellett a biréi vélekedés nem helyettesiti a tisztazasi kotelezettséget a
beszélgetések kapcsan arra vonatkozoan, hogy azok kabitoszer értékesitéssel lennének
kapcsolatosak; megjegyezte, hogy ezen beszélgetések feltiintetése az ligyészi vadiratbol
kimaradt, abban semmilyen forméban nem szerepelnek, nem is szerepelhettek, mivel erre
nézve semmilyen nyomozati cselekmény nem folyt;

[14] — ados maradt az els6foku birdsag az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére
vonatkozo6 bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak indokolasaval is, amely bizonyitas elutasitasa
szintén a tényallas teljes megalapozatlansdgdhoz vezetett, miutan az elséfokli birdsdg nem
tisztazta, hogy a vadlott valéban fliggd-e vagy sem, illetve a nala feltalalt mennyiség egy
fliggd személy esetében milyen iddtartamra elegendd; kovetkeztetéssel jutott arra a
megallapitasra az els6foku birdsag, hogy a vadlottnal talalt kabitdészer mennyiségre
figyelemmel azzal a vadlott mindenképpen kereskedni akart;

[15] — nem Kkertilt tisztdzdsra a ketamin fogyasztasanak mikéntje sem, amelynek a
védoi hivatkozas szerint annak megitélésében lett volna szerepe, hogy a vadlottol lefoglalt
mérleg és par darab zacsko alapjan levonhato volt-e a kereskedésre vald kovetkeztetés;

[16] — az elsofoku birdsag az eljaras soran a bizonyitékokat egyoldaluan vette
szamba ¢€s értékelte, a vadlott és védodje valamennyi bizonyitasi inditvanyat elvetette, a vadlott
javara szolgald, a biintetdjogi feleldsségét kizard vagy csokkentd koriilményeket a
bizonyitékok korébol kizarta — koztilk a vadlott testvérének, helyesen tanu2nak (akit az
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itéletben végig tanti2ként jelolt meg a birdsag) a készpénz eredetére vonatkozo vallomasat is
— ezért az itélet feliilbiralatra nem alkalmas;

[17] — arra sem adott magyarazatot az els6foka birdsadg, hogy a vadlottnal feltalalt
készpénz miként szarmazhatott kizarolagosan a kabitdszer-kereskedésbdl, miutan tényleges
értekesitésrol sem a vadirati sem az elséfokl birdsag altal megallapitott itéleti tényallds nem
szOl; ha tényleges értékesités még nem tortént, akkor ennek hianydban nem volt a vadlottnak
olyan bevétele, amely biincselekménybdl szarmazna;

[18] — tanul tanukénti kihallgatasat ugyancsak elutasitotta az els6foka birdsag azzal
a hivatkozassal, hogy elfogulatlan taninak nem tekinthetd, azaz éppen arra tényre nem volt
meghallgathatd, amelynek bizonyitasara a kihallgatasat a védelem inditvanyozta; erre
figyelemmel az els6foku birosdg megsértette a bizonyitds torvényességére vonatkozo
rendelkezéseket, a vadlottat elzarta a torvényben biztositott védekezési lehetdségtol, igy olyan
Iényeges eljarasi szabalysértést valositott meg, amely a Be. 609. § (1) bekezdésében irt
hatalyon kiviil helyezést és 0j eljarasra utasitast von maga utan.

[19] A védd végiil a kiszabott biintetést elttilzottnak tartotta, az allaspontja szerint
nincs aranyban az enyhitd és sulyosité koriilményekkel, illetve ellentétes az ilyen jelleg
biincselekményekhez kapcsolodo birdi gyakorlattal is. Hangsulyozta, hogy sérti a kétszeres
értékelés tilalmat az, hogy a birdsag ugyanazt a koriilményt — a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét — kétszer értékelte: azt ugyanis a jogalkotd az adott biintetési tételkeret
meghatarozasakor mar értékelte, igy arra mar nincs torvényes lehetdség, hogy a jogalkotd
altal meghatarozott biintetési tételkereten beliil arra hivatkozassal keriiljon sulyosabb biintetés
kiszabasara, hogy a birosag megitélése szerint a cselekménynek nagy a tarsadalomra
veszélyessége. Az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeket nem teljeskoriien vette szamba
¢s azokat nem tényleges sulyuk szerint értékelte. Nyomatékos enyhitd koriilmény a vadlott 46
éves korat figyelembe véve biintetlen el6élete, az idémulés, tovabba, hogy az eljaras alatt a
vadlott kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Az els6foku birésag nem értékelte enyhitd
koriilményként a vadlott részleges beismerd vallomasat, ezzel szemben tévesen értékelte
sulyositd koriilményként az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsagat, amit adatokkal
nem tdmasztott ala. Kérte, hogy az itélétabla a vadlottal szemben a Btk. 82. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a térvényi minimum alatt, vagy azzal egyezd mértékben allapitsa
meg a szankciot.

[20] A Févarosi [télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az iigyész irasbeli bejelentésének megfeleléen nem vett
részt.

[21] A védo a nyilvanos iilésen fellebbezését, valamint annak irasbeli indokoladsat
fenntartotta, perbeszédében azzal egyezden szolalt fel. Elsddleges inditvanya az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoka birdsag Uj eljarasara utasitdsdra iranyult.
Masodlagosan a cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsat és a biintetés enyhitését
inditvanyozta azzal a kiegészitéssel, hogy a mindsités valtozatlanul hagyasa mellett is
indokoltnak tartotta a szankcio jelentds enyhitését. Az ligyészség blintetés sulyositasara
iranyuld fellebbezését alaptalannak vélte, hangsilyozta, hogy a vadlottnak nem szarmazott
elonye a kabitoszerbdl, tovabba megjegyezte, hogy az ligyész altal a kabitoszer értékeként
rogzitett 28.000.000 forint szdmitasi modjat sem tudta megéllapitani.

[22] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozo nyilatkozata mellett hangsulyozta,
hogy a kabitoszerrel nem kereskedett, azt csak tarolta lakohelyén. Az utolsé szo jogan tett
nyilatkozataban a kabitdszer-birtoklast ismételten elismerte, eléadta, hogy a kabitoszerre
nagyon raszokott, ezért tarolta azt, emellett a kiszabott biintetést maga is eltilzottnak tartotta,
annak enyhitését kérte.
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[23] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[24] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[25] A feliilbiralat a védelmi fellebbezés iranyultsadgara tekintettel teljeskorii, a Be.
590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a blindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasadra vonatkozo
rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

[26] A feliilbiralat eredményeként az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdésag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem sériiltek a
bizonyitas torvényességével kapcsolatos eldirdsok, a vadlott és a tanik figyelmeztetése
torvényes volt, az arra adott valaszokat az eljarasi torvény szabalyai szerint a
jegyzokonyvekben rogzitették. Az elséfoku birdsag az eljardsi szabalyoknak megfeleléen
ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az {ligy eldontése szempontjabol
relevans adatokat tartalmaztak.

[27] A védo fellebbezése indokoldsdban kiemelte, hogy a véadiratban nem keriilt
rogzitésre olyan elkovetési magatartdas, amely magara a kabitoszer-kereskedelemre
vonatkozott volna, konkrétan arra, hogy a vadlott kinek és milyen kabitoszert értékesitett, a
vadlott cselekménye a vadirati tényallas szerint sem jutott til az eldkésziileti szakaszon. A
vadhoz kotottség alapjan pedig a birdsagnak a vadirati tényallas keretei kozott kell maradnia,
azt a vadlott terhére nem egészitheti ki, olyan tényallasi elemekkel nem bdvitheti, amelyek
akar a vadirati cselekmény, akar més blincselekmény megallapitasat eredményezik.

[28] A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birésag vad alapjan itélkezik, mig a (2)
bekezdés akként rendelkezik, hogy a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem
terjeszkedhet. A (3) bekezdés értelmében pedig a birésag csak a megvadolt személy
biintetdjogi felel0sségérol donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadhoz kotottség kereteit a vad targyava tett cselekmény,
annak leirdsa, vagyis a vadirati torténeti tényallds képezi. A birosdgnak a vadat ki kell
meritenie, azaz valamennyi, a vad tényallasaban rogzitett tényt értékelnie kell. A vad
személyre konkretizaltsaga pedig azt jelenti, hogy csak a megvadolt személy biintetdjogi
feleldsségérdl donthet, ¢s a megvadolt személynek csak olyan csak olyan cselekményét
biralhatja el, amelyet a vad tartalmaz. A birosag az itélkezés soran a tényallast a vad keretei
kozott tisztdzza, azon tul nem terjeszkedhet. Amint azt a Karia az EBH 2015. B.10. szdmon
kozzétett eseti dontésének II. pontjaban kifejtette a vad targyava tett torténeti események
leirdsanak nem a kiilonds részi torvényi tényallds jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem
konkrétan azokat az eseményeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltéro),
am mindenképpen biintet6tdrvénybe {itk6z6 cselekmény birosag altal torténd megallapitasara.
Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati tényallas a blincselekmény targyi oldali ismérveit olyan
részletességgel tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére alapos kovetkeztetést
lehet vonni. A jelen iigyben a vadirati tényallas pontosan koriilirja azokat a cselekményeket,
tényeket, amely alapjan az {igyészség meghatarozott személy — Terheltl vadlott —
vonatkozasaban inditvanyozta a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, ¢s amelyekkel kapcsolatban
rogzitette azt is, hogy a vadlott a vadbeli idészakban kabitoszer-kereskeddi tevékenységet
folytatott, a lefoglalt kabitdszert kereskedési céllal tarolta. Mindezek alapjan a vad
torvényességi elemeinek hianya nem allapithato meg. Az els6foku birésag a vadiratban
rogzitett tények és az azokhoz kapcsolodo tudati tények vizsgalatan tal nem terjeszkedett, és
nem jelenti a vadhoz kotottség elvének megsértését az sem, hogy a vadiratban foglalt
cselekményekkel 0Osszefiiggd tudati tényekre vonatkozoan a vadiratban rogzitett
cselekményekhez kozvetleniil nem kapcsolddd egyéb bizonyitékokbol — jelen esetben pl. a
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telefonbodl kinyert WhatsApp beszélgetésekbdl — vont le kdvetkeztetést, mely beszélgetések
bizonyitékként torténd értékelését egyébként az iigyészség a vadiratban inditvanyozta.
Egyebekben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds — mint ahogyan azt a védo is
rogzitette fellebbezése irasbeli indokolasdban — szinte azonos a vadirati tényallassal, igy a
vadelv sérelme fel sem meriilhet. A védoi érvelés a vadirati és itéleti tényallds érdemi
egyezOsége mellett — az egyes konkrét adas-vételek hidnyara alapozva — valdjadban a
cselekmény jogi mindsitését tdmadja, mellyel kapcsolatos érveit a masodfoku birdsag a jogi
indokolas korében fejti ki.

[29] A védo az eljarasi szabalyok megsértése korében kiemelte, hogy az els6foku
eljarasban stlyosan sériiltek a vadlotti és védoi jogok, a vadlott a védekezéshez valo jogaval
nem tudott élni. E kifogdsat arra alapozta, hogy a védelmi bizonyitasi inditvanyoknak az
elsdfoku birdsag nem tett eleget, nem idézte tanuként tantilt, illetve nem rendelt ki szakértot
annak vizsgalatdra, hogy a vadlott kabitoszer-fogyasztdo volt-e. A veéddi érveléssel az
itélotabla nem értett egyet.

[30] A Be. 39. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a terhelt jogosult arra, hogy
bizonyitékokat terjesszen eld, inditvanyt ¢és észrevételt tegyen, az utolsdé sz6 jogan
felszolaljon. A védd szamara e jogokat a Be. 42. § (1) bekezdése biztositja. A terhelt és a
védo szdmara alapvetd fontossagu, hogy az eljaras soran a mentd vagy enyhité koriilmények
alatamasztasa érdekében bizonyitékokat terjesszen eld, vagy ilyen bizonyitékok beszerzését
inditvanyozza, a hatosag ¢és a birdsag pedig koteles a bizonyitdsi inditvannyal érdemben
foglalkozni és azt elbiralni. Ez a kotelezettség azt jelenti, hogy a birdésagnak a vadlott és
védoje altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyai vonatkozasaban dontést kell hoznia,
ugyanakkor az inditvanytélteli jog nem jelenti egyben az inditvany teljesitésének biroi
kotelezettségét. A birésagnak azt kell vizsgélnia, hogy az adott bizonyitasi inditvany olyan
tényekre vonatkozik-e, amelyek a Be. 163. § (1) bekezdésében irtak szerint a biintetd ¢€s
biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdséggel birnak, de azt is, hogy a Be. 163.§
(2) bekezdése szerinti valésaghli tényallas megallapitdsanak kotelezettsége tovabbi
bizonyitast igényel-e, vagy az adott bizonyitand6 tény a mar rendelkezésre alld bizonyitékok,
illetve az azok alapjan megallapitott tények és az azokbol vonhatd ténybeli kovetkeztetések
alapjan megalapozottan — az inditvanyozott tovabbi bizonyitds eredményétdl fiiggetleniil —
megallapithat6. Minden esetben indokolnia kell, ha valamely inditvany teljesitését
elutasitotta, az elutasitott bizonyitasi inditvanyokr6l az érdemi hatarozatban kell szdmot
adnia. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy tantil tantikénti meghallgatasat nyomozas soran
inditvanyozta a védelem, a tani nyomozati vallomasa az iratok kozott fellelhetd. A birosag
idézte a tanut a targyalasra, azonban idézése minden alkalommal ,,nem kereste jelzéssel”
érkezett vissza. A tanl ismételt idézésére vonatkozo védoi inditvanyt utasitotta el az elséfoku
birdsdg, dontését az elséfoku itéletben megindokolta csakigy, mint a vadlott kabitoszer-
fogyasztasanak vizsgalatara iranyul szakértéi vélemény beszerzésének elutasitasat. Erveivel
a masodfokt birosag is egyetértett. Erre figyelemmel a vadlott és védo torvényes jogaik
gyakorlasaban nem voltak korlatozva, a védekezéshez valo jog az els6foku birosag eljarasban
nem sériilt, igy a Be. 609. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilmény sem meriilt fel.

[31] Fentiekre figyelemmel az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata sordan nem
volt megéllapithat6 az els6foku eljarasban olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés,
amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitdsat eredményezte volna. A madasodfoku birdsdg allaspontja szerint az ligy érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt.
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[32] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, ezeket az
itélétabla a masodfoku eljarasban csatolt iratoknak megfelelden az alabbiakkal egésziti ki:

[33] — Terheltl vadlott vagyondr szakképesitéssel is rendelkezik, egyharmad részben
tulajdonosa egy helységli nyaralonak.

[34] Az elsofokt birdsag iigyfelderitési kotelezettségnek is eleget tett, valamennyi,
az ligy helyes ténybeli és jogi megitélésé¢hez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, azokat a
targyalas anyagava tette. A védelmi inditvanynak megfeleléen a targyalason meghallgatta
tanuként a vadlott testvérét, tani2t — akinek nevét az elsofoku itélet indokolasaban a
torvényszek tévesen tani2ként tlintette fel, igy annak javitdsa valt sziikségessé az indokolas
[12], [13], [17], [21], [22], [47] és [48] pontjaiban — tovabba a vadlott élettarsat, tanu3t is,
illetve védoi inditvanyra idézte tantalt is tantiként, azonban idézése minden alkalommal ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a tant ismert lakcimérdl. Feltarta és vizsgalta azokat a
koriilményeket, amelyeket az iigy megitélése szempontjabol 1ényegesek, illetve amelyek a
biintetdjogi felelosség szempontjabol jelentdsek voltak, ezen beliil azokat is, amelyeket az
igy sulyanak megitéléséhez, az alkalmazandd jogkovetkezmény meghatdrozasahoz
nélkiilozhetetlenek. Az els6fokl birésagnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott
bizonyitas eredményeként feltart bizonyitékok alapjan megallapitott torténeti tényallasa
azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjdban rogzitett okokbol részben
megalapozatlan, mert a tényallds részben hidnyos, illetve téves ténybeli kovetkeztetésen
alapulo. A megalapozatlansdg azonban kikiiszobolhetd volt a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma alapjan.

[35] Ennek megfelelden az itéldtabla az els6foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
egésziti ki:

[36] — a tényallas [6] pontjanak elsé mondatanak elsé felét akként egésziti ki, hogy
,»A vadlott 2020. méjusatél a 2020. jalius 21. napjan tortént elfogasat megeldzoen kabitoszer-
kereskedelemmel foglakozott...”

[37] — a tényallas [7] pontjaban feltiinteti az egyes kabitdszerek hatdanyag-tartalmat
a kovetkezok szerint: ,,Az 0sszesen nettdé 752 gramm amfetamin hatéanyagtartalma 181
gramm, amely a jelentds mennyiség alsé hatardnak 1810 %-a, a kiilondsen jelentds
mennyiség alsd hataranak 181 %-a. A nettd 7,95 gramm kokain becsiilt hatdanyag-tartalma
0,8 gramm, amely a csekély mennyiség felsé hatarat nem éri el, annak 40 %-a, mig a jelentds
mennyiség also hatdranak 2 %-a, a kiillondsen jelentés mennyiség alsod hataranak 0,2 %-a. A
folyékony ¢€s por allagu ketamin hatéanyag bazisa 337,63 gramm, amely a jelentés mennyiség
also hatarat meghaladja, annak 1688,2 %-a, a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hataranak
168,8 %-a.”

[38] — a tényallas [7] pontjanak utols6 mondatrészét helyesbiti és akként rogziti,
hogy: .,.., illetve a kabitoszer-kereskedelem ideje alatt szerzett 7.340.000,- forint készpénzzel
egyltt aznap fellelt és lefoglalt.”

[39] — a tényallas [9] pontjat azzal egésziti ki, hogy a kébitdszerek egyiittes tiszta
hatéanyag-tartalma ,,a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatdrat is meghaladja, annak
mintegy 3,5-szerese”.

[40] A tényallas [6] pontjaban a kereskedés kezd6 idépontja a WhatsApp iizenetek,
valamint a vadlott azon eldaddsa alapjan volt rogzithetd, hogy 2020 februdrjaban tért haza
Ausztriabol, mig a [7] és [9] pontokban az egyes kabitoszerfajtak, valamint azok Gsszesitett
hatéanyag-tartalma a vegyész szakértéi vélemény alapjan volt meghatarozhato.
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[41] A védo fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokll birdsag azon
jogsértd eljarasa eredményeként, hogy a vadlott torvényben biztositott jogait nem
gyakorolhatta, a tényallas teljes egészében felderitetlen maradt, igy az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan. A mar fentebb kifejtettek szerint azonban a védd ezen okfejtése egyrészt nem
megalapozott, masrészt a vadlott altal inditvanyozott bizonyitds nem terjedt ki a tényallas
egészére: az elsddlegesen a vadlottol lefoglalt pénz eredetére, valamint a vadlott kabitdszer
fogyasztasaval volt kapcsolatos. E tényekre vonatkozdéan mas bizonyitékok is rendelkezésre
alltak — igy a vadlott testvérének, élettarsanak vallomasa, a kolcsonszerzodés — amelyek
értekelését az elséfoku birdsag elvégezte, az eljaras egyéb adataival, a beszerzett tovabbi
bizonyitékokkal 0Osszevetve értékelte, ezen értékeld tevékenységérdl pedig megfelelden
szamot adott. Erre tekintettel a véddnek a tényallas teljes felderitetlenségére hivatkozasa és az
elsofoku itéletnek a Be. 610. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsag 0 eljarasra utasitasara vonatkoz6 inditvanya nem volt eredményes.

[42] A védo a tényallas megallapitasa kapcsan sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku
birosdg a WhatsApp iizeneteket bizonyitékként értékelte, holott az iratok alapjan
megallapithatd volt a vadlotti vallomassal egyezden, hogy az iizeneteket tartalmazo
telefonhoz masnak is volt hozzaférése.

[43] Az eljarasban vizsgalt telefonokat — az iPhone 11 Pro, az iPhone 8 és a Samsung
SGH C170 tipusu telefonokat — 2020. julius 21. napjan a vadlottdl foglalta le a nyomozd
hatosdg. A védo altal kifogasolt iPhone 8-as telefont a nyomozati iratok kozott talalhato,
2020. november 6. napjan késziilt feljegyzés szerint 2020. februar 15. napjdig tobben is
hasznaltdk, azonban az informatikai adatok elemzésérdl késziilt feljegyzés szerint (nyomozati
iratokban 174. oldalként megjeldlve) e telefonban lementve voltak a vadlott altal sem
vitatottan altala hasznalt Samsung telefonhoz kapcsol6dod szdml szadmu, telefonszam?2-as
hivoszamu SIM kartya adatai is.

[44] A vadlott a targyalason védoi kérdésre azt adta eld, hogy a telefon elfogasat
megeldzden 1-2 honappal keriilt hozza. A telefonban 35 darab telefonszdm volt elmentve,
ezek mindegyikét 2020. majus 13-at kovetden mentették el. Ezen telefonszamok koziil tobb
olyan telefonszam is talalhato, amely a vadlott iPhone 11-es telefonjan is mentve voltak, mint
pl. keresztnévl — telefonszdm3, keresztnév2 — telefonszdm4, keresztnév3 — telefonszam3,
keresztnév4 — telefonszam6, keresztnévS — telefonszam7, keresztnév9 — telefonszamll,
keresztnévo — keresztnévl0 — telefonszdm8 (ez a telefonszdm a vadlott altal hasznalt
Samsung telefonon is megtalalhatd) és keresztnévll — telefonszdm12 telefonszam. Ezen
adatok alapjan az iPhone 8-as mobiltelefon kétséget kizardéan kdothetd a vadlotthoz, az
elséfoku birdsag 4altal is ismertetett ilizeneteket kiildo keresztnév7 (telefonszam9) és
keresztnév8 (telefonszdm10) telefonszamat szintén 2020. majus 13. napjan mentették erre a
telefonra, amikor — a vadlott elmondasa szerint is — a mobiltelefon mar a vadlott
hasznalataban volt. Az ismertetett lizeneteket — amelyeket a birdi gyakorlatra is figyelemmel
helytalloan értékelt az elséfoku birdsag kabitdszer eladdsara utald iizenetekként —
keresztnév8” 2020. majus 25. napjan kiildte, ezen feliil tizenetvaltasra kertilt sor 2020. majus
14-15. napjdn a mdar ismertetettek szerint mindkét iPhone telefonon megtalalhato
keresztnévll néven elmentett személlyel is. Mindezek alapjan a védoi érvelés nem foghatott
helyt, az értékelt lizenetek alapjan helytalloan kovetkeztetett az els6fokll birosag a vadlott
kabitoszer-kereskedoi tevékenységére.

[45] A torvénysz€k helyes érvelés mentén vetette el a vadlottol lefoglalt készpénz
eredetére vonatkoz6 terhelti védekezést és az azzal dsszefliggésben felajanlott bizonyitékokat,
alappal utalva arra, hogy ezek alapjan a pénzdsszeg legalis eredete nem igazolt. Ugyanakkor
— figyelemmel arra is, hogy a torténeti tényallasban irtak szerint kabitdszer eladasa és
ellenértékének atvétele nem szerepel — nincs olyan adat, melybdl akar kozvetleniil, akar
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alapos — a masként torténés lehetdségét kizard ténybeli kovetkeztetéssel — azt lehetne
megallapitani, hogy a vadlottol Ilefoglalt 7.340.000,- forint készpénz kabitdszer-
kereskedelembdl folyt be. Erre figyelemmel a masodfoku birosag az itélet [7] bekezdésébdl a
vadlottol lefoglalt készpénz eredetére vonatkozd utaldst melldzte, és a terhelt jovedelemi
vagyoni viszonyaira, a feltalalas koriilményeire, készpénzre €s a szerzés idejét nem vitatd, azt
okirattal is alatdmasztani kivano vadlotti nyilatkozatra is figyelemmel azt rogzitette, hogy az a
kabitoszer-kereskedelem ideje alatt szerzett.

[46] Az elséfoka birdsag itéletének indokoldsa ezen tulmenden a sziikséges
részletességgel és iratszerlien tartalmazza azon bizonyitékok megjelolését, amelyekre a
birdsdg a dontését alapozta. A beszerzett bizonyitékokat az els6foktl birésag a Be. 167. § (4)
bekezdésének megfelelden Onmagukban ¢és egymassal Osszevetve, 0Osszességiikben is
értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta,
hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl a biintetéligy f6- és részletkérdései vonatkozdsdban is szdmot adott, igy
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[47] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a [23] pontban annyival sziikséges
kiegésziteni, hogy 11 darab Ketamin10% felirata kisméretii iivegen feliil tovabbi 124 darabot
is lefoglalt a nyomozohatdsag, amelyek a szobaajtdo mellett voltak a f6ldon, valamint 9 db
nylontasakba csomagolt — amelyek tovabbi egy darab nylontasakba voltak dsszerakva — bruttd
12,2 g kabitoszer-szergyanus port is lefoglaltak a hiitészekrény ajtajanak fels6 polcarol (18.
szamu biinjel). A bruttd 564,4 gramm kébitészer-gyanis anyagként megjelolt szer (6. szami
bilinjel) — amelyet a kutatas sordan a konyhaszekrény jobb oldali rész fels6 polcan talaltak meg
— a vegyész szakértéi vélemény szerint f0 tomegében laktozt tartalmazott, amelyet foként a
gyogyszer- €s ¢lelmiszeriparban hasznalnak, de kabitoszerek higitasara is alkalmazott.

[48] Az els6foktl birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést
a vadlott blinosségére.

[49] A védonek a cselekmény mindsitésével kapcsolatos kifogasa szerint a vadlott
magatartdsa kizarolag a Btk. 176. § (6) bekezdés b) pontjaban irt kabitészer-kereskedelem
elkésziileteként értékelhetd, miutan az elséfoku itélet tényalldsa — csakigy, mint a vadirati
tényallas — nem tartalmaz tényleges értékesitésre vonatkozé adatot (azaz, hogy a vadlott kinek
mikor mit és hogyan értékesitett), igy a vadlott terhére rétt blincselekmény nem jutott tal az
elokésziileti szakaszon. Ez a véddi érvelés azonban téves. A kabitdszer-kereskedelem
blincselekményének elkovetési magatartdsai a kabitdszer kindlasa, atadéasa, forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés. Az els6foku birdsag jogi indokolasaban az 1/2007.
BJE alapjan helytalloan fejtette ki, hogy a vadlott cselekménye a kereskeddi magatartas ala
vonhatd, amely a tényleges értékesitésnél tagabb fogalmat takar, az — miként arra a
jogegységi hatdrozat is ramutatott — a kabitészer ataddsat megeldzéen tobb
résztevékenységbdl tevOdhet dssze. A kereskedéssel elkdvetett forgalmazoi tipust magatartés
haszonszerzésre iranyul, és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. A kéabitoszer kereskedési
célzattal torténd megszerzése €s készletezése pedig a toretlen birdi gyakorlat szerint akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolddna hozza [1/2007. BJE IV.
pont], azaz a kabitdszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése onmagaban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkdvetd cselekménye befejezett blincselekmény
[BH2017. 144., BH2020. 350.].

[50] A mindsités kapcsan a védelem a kereskeddi célzatra vont kovetkeztetést is
sérelmezte. Alldspontja szerint — kiilonosen a vadlott kabitoszer-fogyasztasara tekintettel —
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala azt, hogy a vadlott szandékaban a kabitoszerrel valo
kereskedés allt volna. A védoi érveléssel az itéldtabla nem értett egyet. A vadlott sajat
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elmondasa szerint ketamint és nagyon ritkdn kokaint fogyasztott, erre figyelemmel a
hazkutatas soran lefoglalt nagy mennyiségii — onmagéban a kiilondsen jelentés mennyiséget is
meghaladd hatéanyag-tartalmu, ezaltal jelentds kereskedelmi értéket is képviseld — amfetamin
bizonyosan nem a vadlott kabitdszer-fogyasztasat biztositotta. A vadlott azon védekezését —
kiilondsen annak mennyisége és piaci értéke miatt — miszerint azt valamelyik ismerdse
felejtette nala egy kartyaparti alkalmaval, az els6foku birosag helyes érveléssel vetette el. A
vadlott targyalason tett vallomasa szerint csak a partit kovetd napon fedezte fel a csomagot
(33. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). A vadlott altal elmondottakat azonban cafoljak a 2020.
julius 21. napjan megtartott kutatasrol szold jegyzOkonyv adatai is, az amfetamint ugyanis
nem egy helyen, egy csomagban talaltak meg a nyomozohatosag tagjai: az 1. blinjelcimkével
ellatott legnagyobb tomegii szert és a 2. szaml biinjelet — amely egy zold-fehér csikos
nylonzacskoba csomagolt tovabbi 3 csomagot tartalmazott — a konyha hiitéjének
mélyhiitéjében a felsd polcon talaltak meg, tovabbi 3 csomagot — kiilon-kiilon csomagolva — a
mélyhiité alsé pocardl foglaltak le (3, 4., 5. szamu blinjel). A kabitdszer szakszerii tarolasa,
kiilonb6z6 mennyiségek szerinti csomagoldsa nem tamasztja ald a vadlotti eléadast. Azt, hogy
a vadlott eladasi célzattal tartotta a kabitoszert annak mennyiségén til az is bizonyitja, hogy
kiilonboz6 fajtaju kabitdszerek voltak az 4ltala lakott ingatlanban, a tovabbi porcidzashoz
sziikséges — a védoi hivatkozastol eltéréen nem néhany darab, hanem — szamolatlan
mennyiségli nylontasak mellett amfetaminnal és ketaminnal szennyezett digitalis mérleget is
lefoglaltak. Ezek a bizonyitékok a vadlotthoz kothetd telefonokbol kinyert iizenetekkel
egyetemben a vadlott kereskeddi tevékenységét aggalytalanul igazoltak. Mindezek alapjan a
védonek azon hivatkozasa, hogy a kereskedési célzatll raktarozas nem volt megéllapithat6 az
igyben, és a tényallds csupan a kabitdszer-kereskedelem eldkésziileteként értékelhetd
magatartast fogalmazott meg, nem foghatott helyt. Ugyanezen indokok alapjan nem volt
elfogadhatd a cselekmény kabitészer birtoklasaként vald értékelésre vonatkozd védoi
hivatkozas sem, amit cafolt egyrészt az, hogy a vadlottnal altala nem fogyasztott kabitdszert
is talaltak. Masrészt a vadlott éppen vallalkozasba akart kezdeni, amihez azonban nem
rendelkezett megfeleld anyagi forrassal, ezért a testvérétdl kellett koleson kérnie, melynek
ellentmond, hogy nagyobb mennyiségii kabitoszert — sajat elmondéasa szerint is csaknem
milliés nagysagrendii ketamint — raktarozzon sajat fogyasztasra. Erre figyelemmel tehat a
cselekmény a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilo kabitoszer birtoklasaként sem értékelheto.

[51] A mar hivatkozott jogegységi hatarozat azt is rogziti, hogy az azonos torvényi
tényallas ald esd elkovetési magatartasok halmozddésa, tobbszori megvaldsuldsa természetes
egységet képez [1/2007. BJE. hatarozat 4/a) pont], melynek sziikségszerli, logikus
kovetkezménye, hogy a részcselekményekhez kapcsolodo kabitdszer-mennyiségeket - a tiszta
hatoanyag-tartalom alapulvételével - Osszegezni kell, s a bilincselekmény mindsitése
szempontjabol az 6sszmennyiség az iranyado. [5/1998. BJE 2. pontja]. Fentiekre figyelemmel
a védoi érveléssel szemben torvényesen mindsitette az els6foku birosdg a vadlott
cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 — és a kabitdszer
mennyiségére tekintettel — a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelemnek. A
jogi indokolast csupan azzal kell kiegésziteni, hogy az amfetamin a cselekmény elkdvetése
idején hatalyos Btk. 459. § 18. pont b) pontja alapjan mindsiil kabitdszernek, miutan az 1979.
évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az 1971.
évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének II. szamu Jegyzékében
meghatarozott anyag.

[52] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd €s enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata
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az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is. A blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A bilincselekmény
elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetére bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is, ezért a biintetés meghatdrozasakor a birésagnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[53] Az elséfokti birosdg a biintetés kiszabasakor értékelhetd kortilményeket
teljeskortien feltarta, a mdasodfoka birdsdg allaspontja szerint — szemben az ligyészségi
érveléssel — helytalloan értékelte enyhitd koriilményként azt, hogy a vadlott az eljaras alatt
birdi engedélyes kényszerintézkedés — letartoztatas €s blinligyi feliigyelet hatalya alatt — allt
[56/2007. BK vélemény III/10. pont]. Kisebb stllyal értékelheté enyhitd tényezoként —
egyetértve az ligyészséggel — az idémulas, tekintettel a vadlott terhén megéllapitott
blincselekmény biintetési tételében megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulyara. Ugyancsak
helytalloan értékelte sulyosité kortilményként a hasonld jellegli bilincselekmények
elszaporodottsagat az els6foku birdsag, miutan a koztudomas szerint ezen biincselekmények
szama az elkdvetéskor a torvényszék illetékességi teriiletén lényegesen magasabb volt az
atlagosnal [56/2007. BK vélemény III/11. pontja]. Ezt igazolja tovabba az a tény is, hogy
2020 évben a legtdbb kébitészer-blincselekményt — az Osszes kabitoszerrel Osszefliggd
blincselekmény 37,8 %-at — Budapesten kovették el [2021-es éves jelentés (2020-as adatok)
az EMCDDA szamadra, készitette a Nemzeti Drog Fokuszpont].

[54] A cselekmény absztrakt targyi sulyat a jogalkotdé a biintetési tételkeretben
juttatta kifejezésre, a vadlott terhén megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintette 6t évtol
hasz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, kiemelt targyi sulya
blincselekmény. Miutan a jogalkot6 a blincselekmény miatt kiszabhatd biintetést igen tag
keretek kozott hatarozta meg, jelentdsége van a cselekmény konkrét targyi stulydnak is,
amelynek megitélése soran jelentdséggel bird koriilmény, hogy milyen tipust kabitdszer az
elkdvetés targya, illetve jelentOséggel bir a cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta
hatdanyag-tartalma is. A vadlottdl kiilonféle — amfetamint, kokaint, folyékony és por allaga
ketamint — foglaltak le, a lefoglalt kabitészer Osszmennyisége a sulyosabb mindsitést
megalapozo jelentds mennyiség alsd hatarat sokszorosan, mintegy 35-szordsen, a kiilondsen
jelentds mennyiség also hatarat 3,5-szeresen meghaladta, erre figyelemmel a véadlott terhére
rott biincselekmény konkrét targyi sulya is jelentOs.

[55] A vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség értékelésekor
ugyanakkor hangsulyos szerepet kapott, hogy a vadlott kordbban nem volt biintetve, tovabba
az elséfoku itélet kihirdetése eldtt rendezett csaladi és egzisztencialis koriilmények kozott €lt,
vele szemben ujabb biintetdeljaras nem indult.

[56] A biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak. E tényezdket
azonban nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire
vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott
esetben meglévd hatasuk a donté a biintetés meghatdrozasanal. Az elséfoku birdsag ezen
biintetéskiszabasi elveket szem elott tartva helytalloan allapitotta meg, hogy Terheltl vadlott
esetében a biintetd torvényben meghatarozott biintetési tételkereten beliil a kozépmértéket el
nem ¢ér0 tartamu szabadsagvesztés biintetés sziikséges, azonban a masodfoku birdsag
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allaspontja szerint a biintetlen elééletli vadlott esetében, akivel szemben Gjabb biintetdeljaras
sem indult, a jovOben rendezett életvitelre torekszik, az igy kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartama eltilzott, ezért annak tartamat — és hozzé kapcsolddoan a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékét is — a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette. Az igy
meghatarozott biintetés alkalmas a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkovetd
magatartdsanak eléréséhez, a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézéséhez, hogy a
vadlott vagy mas bilincselekményt kdvessen el. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak sulyositasara iranyulo iigyészi inditvany nem volt eredményes.

[57] Az itélotabla tovabbd nem osztotta az els6fokti birdsag allaspontjat a
pénzblintetés kiszabasaval kapcsolatosan. A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit
haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni. Jelen ligyben megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele, hogy a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el a vadlott, tovabba 6t hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélte a birdsdg, azonban az itéldtabla nem latta megallapithatonak azt,
hogy a vadlott megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkezne. A birdi gyakorlatot alakitd
25/2007. Bk. vélemény rogzitette, hogy a pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett
akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést
torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra szoruld csaladja
minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar
részletekben is, de — képes megfizetni. A vadlott jelenleg 6nallo jovedelemmel, emellett olyan
vagyonnal sem rendelkezik, amelybdl a kiszabott pénzbiintetés akar részletekben torténd
megfizetésére képes lenne. Mindez pedig azt vonja maga utdn, hogy a pénzbiintetés meg nem
fizetése sziikségszerlien a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatast vonja maga utdn, amely
mintegy burkolt formaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamdnak
meghosszabbitasat eredményezné. Erre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést, tovabba annak megfizetésére engedélyezett részletfizetésre, illetve meg nem
fizetés esetére az atvaltoztatasra vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte az itéldtabla.

[58] Az els6foku birosag torvényesen hatdrozta meg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan
fegyhaz fokozatban. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, valamint a vadlott altal
kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasarol is torvényesen rendelkezett.

[59] A védelem altal vitatott vagyonelkobzas tekintetében az itélétabla a kovetkezok
rogzitését tartja sziikségesnek:

- Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett
[Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont]

- Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell tekinteni ¢&s
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pont]

- Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esd vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitdszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal val6 kereskedés elkdvetdje a biintetdeljards meginditasat megeléz6é 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz,
személyi korlilményeihez képest kiilondsen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont]
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- Nem rendelhetd el vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében, ha az
elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

Amennyiben a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont szerinti kiterjesztett hatalyt vagyonelkobzas
esetében bizonyitdst nyer, hogy a vagyon nem bilincselekménybdl szarmazik, a
vagyonelkobzas nem rendelhetd el. E rendelkezések alapjan tehat a vadlottnak/védelemnek
kellett volna azt bizonyitania, hogy a vadlott altal szerzett vagyon nem biincselekménybdl
szarmazott. Az eljaras soran azonban a vadlott hitelt érdemléen nem tudott olyan jovedelmet
igazolni, amely vagyonszerzését megalapozhatta volna, a testvérétdl kapott kolcsonre, illetve
az ¢lettarsa lizletébdl szarmazd Osszegre vonatkozo hivatkozasat az elséfoku birosag alappal
vetette el, ugyanis a vadlott maga is kiilonb6z6 nyilatkozatokat tett a tdle lefoglalt pénz
eredetére vonatkozdan: a nyomozas soran — a nyomozasi bir6é 2021. januar 21. napjan tartott
iilésén — akként nyilatkozott, hogy a pénz, amit lefoglaltak téle, az részben a testvéréé, amit
igazolni is tudnak, a tobbi pénz a cégé (Budai Kozponti Kertileti Birdsag 39.Bny.162/2021/2.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Ugyanezen iilésen a testvérétdl szarmazo pénzzel kapcsolatosan
kijelentette, hogy a ,kdlcsonadds semmi okbol nem tortént, csak ndlam volt lerakva a
testvérem pénze” (jegyzOkonyv 3. oldal utols6 sora). A targyaldson ezzel szemben mar azt
adta eld, hogy az élettarsaval szolariumot kivantak nyitni, erre adta testvére az 6tmillid forint
kolcsont (2022. szeptember 19. napjan tartott targyalasrol késziilt 33. szamu jegyzokonyv 2.
oldal). A fennmaradé 2.340.000 forint vonatkozdsdban pedig azt mondta, hogy az is a
szolariumra volt félretéve, az az 0 €s az élettarsa pénze volt (33. szdmu jegyzOkonyv 4. oldal).
A vadlott testvére, tani2 vallomasaval és a kolcsonszerzodéssel a kolcsonadasra vonatkozo
vadlotti eldadast alatdmasztotta ugyan, azonban a kolcsonadas tényére vonatkozo
ellentmondasos vadlotti eldadésra tekintettel — figyelemmel arra is, hogy a vadlottol jelentds
értéket képviseld kabitoszert foglaltak le, ami a vadlott véllalkozés inditdsanak szandékara
vonatkozo eldadasat gyengiti, mikdzben értékénél fogva a kolcsonadast sziikségtelenné tevd
jelentés anyagi forrdsok rendelkezésre allasat igazolja — annak hiteltérdemldségét
megalapozottan nem fogadta el az elséfokt birdsdg. Helytalloan hivatkozott az elséfoku
birosag arra is, hogy a vadlotti eléadast gyengitette élettarsa, tani3 targyalason tett vallomasa
is, miutan allitdsa szerint a vadlottal élettarsi kapcsolatot csak a vadlott biiniigyi feliigyelete
alatt 1étesitettek, kapcsolatuk 3-4 honappal a vadlott letartoztatasa eldtt kezdddott. Azt
megeldzéen az cim7 lakdsban nem lehetett olyan pénz, amely az 6 lizletébdl szdrmazott
volna, vagy az ové lett volna, amit a vadlottdl lefoglaltak 2.340.000 forintot, az nem az 6
pénze volt (33. szdmu jegyzOkonyv 8. oldal). A tanu vallomdsa tehat nem tdmasztotta ala azt
a vadlotti eldadast, hogy az 6tmillié forinton feliili pénz az élettarsaé lett volna, vagy az
¢lettarsa lizletébdl szarmazott volna. A készpénz lefoglaldsaval kapcsolatos koriilmények
szintén gyengitették a vadlott altal elmondottakat, miutdn a vadlott elfogasakor ruhazatabol
kertilt elé 290.000 forint (2020. jalius 21. napjan a 22 drakor kezd6dé lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyv), a fennmaradd 0sszeget a vadlott altal lakott cim7 szam alatti ingatlanban tartott
kutatds alkalmaval taldlta meg a nyomozohatosag: 6.769.000 forintot a szoba é&jjeliszekrény
fidkjaban, mig 281.000 forintot pedig a szoba gardrob felsé polcan a ruhak alatt. Mindezek
alapjan az els6fokl birdsadg helyesen hatarozott a vagyonelkobzas elrendelésérdl, az itélet
indoklasanak [50] pontjaban helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a lefoglalt pénzosszeg —
mivel legélis eredete nem bizonyitott — mint a kébitdszer-kereskedelemmel 6sszefiiggésben
szerzett pénzosszeg vagyonelkobzés ald esik, e korben indokoldsa csak annyiban igényel
pontositast, hogy az eredetigazolds eredménytelensége a Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett torvényi vélelem alapjan vezet a vagyonelkobzashoz. Mindezek alapjan a
vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezést emellett annyiban kellett pontositani, hogy az
intézkedés helyesen a Btk. 74/A § (1) bekezdés b) pontjan alapul, tovabba azt a vadlottol
lefoglalt és a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL0439/2021/1. letéti szamon
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nyilvantartott 7.340.000 forintra kellett elrendelni, egyuttal a BRFK szamldjara utalt ezen
pénzosszeg visszatartasara vonatkozo rendelkezést mell6zni volt sziikséges.

[60] Az elsofoku itéletnek a buinjelekkel kapcsolatos rendelkezések kapcsan a
masodfoku birosag a bilinjelek tarolasi helyét és nyilvantartdsi szamat pontositotta, emellett a
vadlottnak kiadni rendelet targyaknak a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a biliniigyi koltség
Osszegéig torténd visszatartdsat mellézte, miutan a hasznalt, kiilondsebb piaci értéket nem
képviseld telefonok és egyéb targyak a biiniligyi koltség megfizetésének biztositasara nem
alkalmasak. A FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.3400-1/642/2021. szamon
nyilvantartott blnjelek koziil a 03. szdmon kezelt nejlontasakok vonatkozésaban a
rendelkezést megvaltoztatta: azokat a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

[61] Az elsofoku itéletnek a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezése
megfelel a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak.
[62] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban

meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil feltiintette a vadlott
tényleges tartdzkodasi helyére vonatkozo adatot.

[63] A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
elséfoku itélet kihirdetésétdl Terheltl vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszdmitasarol.

[64] Fenti indokok alapjan az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos
iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd rész szerint az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, tdorvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[65] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 2. napjan

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Sarecz
Szabina  Martina  s.k. a tanacs elnoke el6ado
biro bird

A Fovarosi Torvényszék 2022. szeptember 19. napjan kelt 97.B.314/2021/33. szdmu itélete a
Fovarosi Itél6tabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.330/2022/19. szam itéletével 2023. marcius
2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 2.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



