Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.18/2025/14.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. junius
06. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének buintette miatt Terheltl renddr szazados vadlott ellen
inditott biintet6iigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2025. februar 05. napjan
kihirdetett 41.Kb.87/2024/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt katonai biintett folytatdlagos elkovetésére vald utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. februdr 5. napjan elokészitd
iilésen meghozott és kihirdetett 41.Kb.87/2024/7. szamu itéletével Terheltl r. szazados
vadlottat biindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének
blintettében [Btk. 447. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés II. fordulat]. Ezért 6t 200 napi
tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre és 1 évre a soron kovetkezd fizetési
fokozatba elésorolasra eldirt varakozasi 1d6 meghosszabbitasara itélte. A birdsag a kiszabott
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett,
valamint meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A birosag tovabba kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 12.668
forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélettel szemben a katonai eljarasra kijelolt ligyész a vadlott terhére
stlyositasért, a vele szemben kiszabott pénzbiintetés Osszegének a felemeléséért, mig a
vadlott és a véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
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[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban el6adta, hogy allaspontja
szerint az elsdfoku birésag a biintetés kiszabasakor csak az enyhitd koriilményeket vette
szamba helytalloan, és ezeket sem a kelld koriiltekintéssel értékelte. Tényleges stlyuknal
nagyobb nyomatékkal vette figyelembe ugyanis a vadlott megbanasat, bocsanatkérését és az
idémulast, mig a sulyositd koriilményként értékelendd azon tényeket, hogy a vadlott ittasan,
tobb civil eldtt tett kirivoan durva és obszcén megjegyzést a munkatarsuk jelenlétében egy
masik kozvetlen kollegajara, egy holgyre, egyaltalan nem. Az iligyészi allaspont szerint a Be.
502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany a fent irt enyhitd koriilményeket,
valamint az 06t eltartasra szorul6 gyermeket, és a terhelt betegségét is kellden méltanyolta, igy
az ligyészi inditvanyban megjeloltnél is kevesebb napi tételszdmu pénzbiintetés kiszabdsa
sértené a biintetés kiszabdsdnak a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatirozott elveit. Az
ligyész utalt arra is, hogy Terhelt]l rendér szazados jovedelmi viszonyainak — remélhetden
iddleges — kedvezdtlen alakulasa, figyelemmel a vagyoni viszonyaira is, nem indokolja az
egynapi tételnek megfeleld dsszegnek az inditvanyozott 2.000 forint ald torténd mérséklését,
tekintettel arra, hogy renddérként a terheltnek betegallomanya teljes tartamara rendes
jarandosaga 90%-at tovabbra is folyositjak. A Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok,
s ezek kozt is els6dlegesen a generalis prevencid kelld6 megvaldsulasa végett az ligyészi
érvelés szerint a mértékes inditvanyban megcélzott, nagyjabol egyhavi jovedelem elvonasa
volna indokolt. Mindezekre tekintettel az ligyészség azt inditvadnyozta, hogy a masodfoku
birésag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az itéletet, és szabjon ki a
vadlottal szemben sulyosabb biintetést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.113/2025/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoki katonai tandcs eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, olyan eljarasi hibat nem vétett, mely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné. A vadlott az el0készitd iilésen a blindsségét elismerte €és a targyalashoz
val6 jogarol lemondott. Nyilatkozata elfogaddsanak a Be. 504. §-aban meghatéarozott feltételei
fennallnak, ezért azt a birosadg torvényesen fogadta el. A birdsag a torténeti tényallast és a
cselekmény jogi mindsitését helyesen, a vaddal megegyezden allapitotta meg €s az itéletét a
Be. 542. §-a alapjan indokolta.

[5] A Dbiintetéskiszabas korében iranyadd koriilményeket az els6foktl katonai
tanacs lényegében feltarta, ugyanakkor nem értékelte sulyositd koriilményként a vadlott
terhére a folytatolagos elkdvetést. Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag, hogy a torvénnyel
elsd izben Osszeiitkozésbe keriilt vadlottal szemben, a Btk. 33. § (4) bekezdésének az
alkalmazasaval szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetés kiszabasa €és a soron
kovetkezd fizetési fokozatba eldresoroldsra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai
mellékbiintetés alkalmazasa is elegendd a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok elérésére. A
pénzbiintetés napi tételeinek a szadmat a birdésdg az ligyészi mértékes inditvannyal
megegyezOen allapitotta meg, azonban tévedett, amikor az egy napi tételnek megfeleld
Osszeget a mértékes ligyészi inditvanytdl lényegesen eltérve, a térvényi minimumban
hatdrozta meg. Az igy megallapitott pénzbiintetés, kiilonos figyelemmel a 10 honapi
részletfizetés engedélyezésére, mar egyaltalan nem alkalmas sem a specialis, sem a generalis
prevencid érvényre juttatisara, a masodfoku eljarasban a pénzbiintetés egy napi tételének
megfeleld Osszegnek az ligyészi mértékes inditvanyhoz kozelitd felemelése indokolt a tiszti
illetménnyel bird vadlottal szemben. A torvényszék a Btk. 136. § (1) bekezdés a) pontja és a
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140. § (1a) bekezdése alapjan a katonai biintettet elkovetd vadlott esetében térvényesen és
megfeleld tartamban rendelkezett katonai mellékbiintetésként a soron kdvetkezd fizetési
fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasarol. A katonai tanacs egyéb
jarulékos rendelkezéseit a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség torvényesnek tartotta.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.Kb.87/2024/7. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki felemelt
Osszegl, a napi tételhez rendelt pénzbiintetést.

[7] A védo is eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a biintetés kiszabédsa soran
nem tarta fel valamennyi enyhitd koriilményt, illetdleg a feltart enyhitd koriilményeket nem
megfeleld sullyal értékelte. A védd nyomatékos enyhité koriilményként kérte figyelembe
venni, hogy védence az els6foku birosag altal is rogzitetten Oszinte, ténybeli beismerd
vallomast tett. Az eldkészitd iilésen lemondott a targyalashoz vald jogarol, bilindsségét a
vaddal egyezden beismerte, ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy a mar egyébként is elhuzodo
eljardas mielobb befejezOdhessen. A birdsagi eljardsokra irdnyadd kozvetlenség elvének
érvényesiilése utjan érzékelhetden Oszinte megbdnast tanUsitott az 4ltala elkdvetett
cselekmény miatt. A védd azzal is érvelt, hogy jelentds idomulas érhetd tetten az iigyben,
ugyanis a vadbeli cselekmény 2021. oktober 24. napjan, azaz tobb mint 3,5 éve tortént. Az
idémulastol elkiiloniilve értékelhetd enyhitd koriilményként az eljaras elhtizodasa, hiszen a
nyomozati szakasz egy jelentds részében érdemi nyomozati munka nélkiil telt az id6. A védo
utalt ra, hogy bar a rendéroknél a biintetlen eléélet alkalmazasi feltétel, mégis fontos, hogy
védence biintetlen eldéletli, és mas biintetdeljaras sincs vele szemben folyamatban és a jelen
ligy targyi stlya meglehetdsen csekély. A vadlott hdzas csalasi allapotu, 5 kiskort gyermek
részbeni tartasarol koteles gondoskodni. Felesége jelenleg GYES-en van, igy az 6 havi nettd
jovedelme minddssze 150.000 Ft. A vadlott egyik kiskori gyermeke gydgyithatatlan
autoimmun betegségben szenved, amely egyeldre kiilondsebb tobbletkiadassal nem, azonban
intenziv vérzékenységére vald tekintettel folyamatosan fokozott sziiléi igénybevétellel,
illetéleg havi rendszerességli vérvétellel jar. Emellett a vadlott havonta 200.000 Ft 6sszegben
egy korabban felvett hitel torlesztését koteles fizetni. Mindezekre tekintettel a védd azt
inditvanyozta, hogy a Fovarosi tél6tabla Katonai Tanacsa a FGvarosi Térvényszék Katonai
Tandcsanak 41.Kb.87/2024/7. szam alatt meghozott itéletét valtoztassa meg és az elséfoku
birésag altal Terheltl r. szdzados vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitse, vele
szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazzon.

[8] A masodfoku nyilvdnos iilésen a védd az irdsban benyujtott fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy a nyilvanos iilés tartasat azért kérte,
hogy a kozvetlenség elve folytan a vadlott személyérdl, személyiségérdl pontosabb képet
lehessen kapni. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a vadlott javara szolgald enyhité
koriilményeket nem kelld sullyal vette figyelembe és utalt arra, hogy bar tisztdban van azzal,
hogy a katonai itélkezési gyakorlat szerint a probara bocsatas alkalmazasara ritkan kertl sor,
azonban az ligy Osszes koriilményére, kiemelten a cselekmény targyi stlyara és az eljaras
elhuzodasara tekintettel ezen bilintetjogi intézkedés alkalmazasat tartotta indokoltnak.
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[9] A vadlott az utolsé sz6 jogan élt a lehetdséggel €s a nyilvanos iilésen megjelent
sértett] r. drmestertdl bocsanatot kért. Emellett megbanasanak adott hangot és utalt arra is,
hogy a biintetéeljaras folyamatban léte miatt nem tudott magasabb beosztasba keriilni tobb
mint két évig és tobb jutalomtdl is elesett.

[10] A Kkatonai iigyész 4ltal bejelentett fellebbezés folytin a Févarosi {télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590.
§ (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalyok
megtartasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti
rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsdgat és hatdrozatat az els6foku
katonai tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] A Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy
az els6foktl katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. A Févarosi Nyomozo
Ugyészség a 7.Nyom.119/2023. szamu vadiratidban azt inditvanyozta tobbek kozott, hogy a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a vadlottal szemben a Be. 740. § (1) bekezdése
szerinti blintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban biintetovégzésben a Btk. 33. § (4)
bekezdése alkalmazasaval szabjon ki a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést,
valamint a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 140. § (1) bekezdése alapjan
varakozasi id0 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést.

[12] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa azonban az ligyészi inditvannyal nem
értett egyet, mivel allaspontja szerint a Be. 740. § (1) bekezdésben irt feltételek hianyaban az
ligy biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban nem biralhato el, ezért elokészitd iilés
kitlizése irant intézkedett.

[13] Az elséfoku katonai tandcs az elékészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartadsdval tartotta meg, az éltala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantisaga szerint mindenre kiterjedoek voltak, a jogszabalyi
eldirasoknak maradéktalanul megfeleltek. Egyebekben a katonai biintetdeljarasra kijelolt
ligyész az elokészitd iilésen mértékes inditvanyt terjesztett eld, mely szerint beismerd és a
targyalashoz vald jogrol lemondé nyilatkozat esetén a birésag a vadlottat 200 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint pénzbiintetésre és egy év varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai
mellékbiintetésre itélje.
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[14] A vadlott a kioktatast kovetden a vadirattal egyezéen a blinosségét beismerd
nyilatkozatot tett és a targyaldshoz vald jogarél lemondott elismerve, hogy a sértettre a
vadban szerepld sértd dolgokat mondta tobb jelenlévd személy eldtt, amit nagyon megbant.

[15] Ennek megfelelden az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
Az els6foku katonai tanacs a végzés meghozatala sordn vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd
vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggélytalanul alatamasztjdk-e. A vadlott
beismerd nyilatkozatat elfogadd végzés indokoldsaban rogzitésre kertilt, hogy a vadlott e
nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a beszamitési
képessége €s beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem mutatkozott, nyilatkozata
egyértelmil s azt az eljaras ligyiratai is alatamasztjak.

[16] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottat
csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[17] Az elso6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [4]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a vadirati
mindsitéssel egyezden, a Btk. 447. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés II.
fordulata szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének
blintettében mondta ki biinosnek.

[18] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban tévedett a torvényszek,
amikor a folytatolagos elkovetést megallapitotta. A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem
btinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként
tobbszor kovet el. Jelen esetben azonban a vadiratival egyezden megallapitott és a masodfoka
feliilbiralat soran irdnyado tényallds alapjan a sértett azonossaga megallapithatd ugyan,
azonban a rovid id6kozonkénti elkovetés nem, hiszen a vadlott miutan a szolgalatat teljesitd
sértett] r. drmester fel¢ intézte az annak tekintélyét durvan sértd szavait (,,baszatlan kurva”),
nyomban a kozvetlen kozelében allo tani2 r. fotérzsdrmester felé is megismételte a sértettre
vonatkoz6 hasonl6 tartalmu kijelentést. Ez okbol a masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen
két, egyebekben tobb személy eldtt elhangzott kijelentéssel elkdvetett cselekmények
természetes egységet alkotnak.

[19] Ebbdl kovetkezOen a mdasodfoktl birosdg az itéletbdl a vadlott terhére rott
katonai biintett folytatdlagos elkovetésére vald utalast melldzte.

[20] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.
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[21] A vadlott terhére bejelentett katonai tigyészi, illetve a vadlott javara bejelentett
védoi fellebbezés nem alapos.

[22] A torvényszek katonai tanacsa a blingsségi koriilményeket hianytalanul tarta fel
¢s rogzitette az itélet [10] bekezdésében.

[23] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran helyesen értékelte a vadlott
javéra az Oszinte, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, a megban6d magatartasat —
melyet a masodfokl bir6sdg a nyilvanos {iilésen is észlelt — az egyszerii jogi megitélési
cselekmény elkovetése ota eltelt, a cselekmény targyi sulyahoz képest jelentds, tobb mint
harom éves idémulast, illetve azt, hogy a vadlott 5 kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.
Sulyositod koriilményt a fellebbviteli katonai tanacs nem ¢€szlelt, hiszen — bar azt az els6fokt
birésag nem értékelte a vadlott terhére - a folytatdlagos elkovetésre vonatkozo utalast
mellézte. A masodfoku katonai tandcs tovabba a vadlott javara értékelte, hogy a nyilvanos
ilésen a sértettél bocsanatot kért, illetéleg, hogy sajat megromlott egészségi allapotan
tulmenden a negyedikként sziiletett gyermeke miitétre var.

[24] Mindezeket szem eldtt tartva a torvényszek katonai tandcsa térvényesen jart el,
amikor az enyhitd koriilmények szamara és nyomatékara tekintettel a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irtak alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést
szabott ki a katonai mellékbiintetés mellett.

[25] Az elséfoku birdsag a pénzbiintetés napi tétel szdmat az iigyészi mértékes
inditvannyal megegyezden allapitotta meg, fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a
pénzbiintetés napi tétel szama a vadlott terhére rott blincselekmény targyi stilyaval ardanyos. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs akkor is helyesen jart el,
amikor egy napi tétel Osszegét a mértékes inditvanytol eltéréen 2.500 forint helyett 1.500
forintban allapitotta meg. Az 5 kiskori gyermek eltartasardl valé gondoskodasi
kotelezettséget, ennek koztudomastan rendkiviili anyagi terheit, valamint azt is szem el6tt
tartva, hogy a vadlott a biintetdeljaras folyamatban léte miatt tobb pénzbeli juttatastol is
elesett, illetdleg mas adat altal nem cafoltan fél éve betegallomanyban van a megromlott
egészségi allapota miatt, mely id6 alatt havi nettdé 450.000 forint jovedelemmel rendelkezett,
mig felesége havi 150.000 forint 6sszegli GYES ellatasban részesiil, tovabba ezen tilmenden
a csaladot havi 200.000 forint 6sszegli hiteltorlesztés terheli, a fellebbviteli katonai tanacs
allaspontja szerint is a torvényszék altal megallapitott dsszeg az, ami a vadlott jovedelmi
viszonyaival aranyban all6. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a vadlott vagyoni ¢€s
jovedelmi viszonyainak figyelembe vételével kell meghatdrozni, a vadlott részére
engedélyezett részletfizetés ténye nem biintetés kiszabasi koriilmény, hanem azt szolgalja,
hogy a vadlott a pénzbiintetést maradéktalanul kifizesse a csaldd megélhetésének
ellehetetlenitése nélkiil. Emellett a katonai biincselekményt elkovetd vadlottal szemben a
torvényszék torvényesen rendelkezett katonai mellékbiintetés kiszabasarol, a soron kovetkezd
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fizetési fokozatba elOresorolasra eldirt varakozasi i1d6 meghosszabbitasanak tartama
megfeleld.

[26] Mindezekre tekintettel az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés €s katonai mellékbiintetés egyiittesen alkalmas arra, hogy a jovOben
visszatartsa tjabb bilincselekmény elkovetésétol, annak sulyositdsa mar tulmutatna a biintetési
célokon, annak eléréséhez azonban intézkedés, ezen beliil probara bocsatas alkalmazasa nem
elégséges. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy intézkedés alkalmazasa mellett katonai
mellékbiintetés nem is lenne kiszabhat6, azonban jelen esetben indokoltan kertilt kiszabasra.

[27] A fentiekre tekintettel a FOvérosi [tél6tabla Katonai Tanicsa a Fovarosi
Torvényszek Katonai Tanacsanak itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. junius 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.87/2024/7. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.18/2025/14. szamu itélete folytan 2025. junius 6. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. jinius 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



