A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.I11.34/2021/6.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyoérott, 2021. jinius 22. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl vadlott
ellen inditott biintetdligyben a Gydri Torvényszék 2021. marcius 3. napjan kihirdetett
B.170/2020/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott 2021. aprilis14. napjatdl letartoztatasban van.

A véadlott vonatkozasaban felmeriilt biiniigyi koltség dsszege helyesen 313.232.-
(hdromszaztizenhdromezer-kétszazharminckettd) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a blincselekmények helyes
megnevezeése:

folytatolagosan elkovetett testi sértés blintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat),

testi sértés buntettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).

A birésag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja a vadlott altal 2021. aprilis 14.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot is.

A masodfoku eljarasban 17.163,- (tizenhétezer-szdzhatvanharom) forint blintigyi koltség
mertilt fel, melyet Terhelt] vadlott koteles megfizetni.

Indokolas

[1] A Gyori TorvényszEék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével Terheltlt blindsnek
mondta ki mint kiilonds visszaesot folytatolagosan elkdvetett €letveszélyt okozo testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat], és sulyos testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, Btk. 10. § (1) bekezdés]. A
vadlottat halmazati biintetésiil 6 év bortonbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] Az itélet ellen az ligyész a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott és
véddje ,.teljeskorli” fellebbezést nytjtott be, mely 1ényegében a blinosség megallapitasa ellen,
illetdleg a biintetés enyhitésére iranyult.

[3] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.59/2021/3-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartva ugy foglalt allast, hogy az els6foku itélet 1., 2. és 3. tényallasi pontjai
a sértett 8 napon beliil gyogyulo sériiléseire tekintettel maganinditvany eldterjesztése nélkiil
nem alkalmasak biintetd szankcid kivaltasara, igy azok a tényallas részeit nem képezhetik,
hiszen a Btk. 30. § a) pontja szerinti biintethetdséget kizaré akadaly all fenn. Allaspontja
szerint e cselekmény részek nem lehetnek az elséfoka birésag altal megallapitott
folytatolagos egység részei. A 4.a és az 5. pontban irt részcselekmények tekintetében
egyetértett az elsOfoku birdsdg altal megallapitott mindsitéssel. Tovabbi stlyositd
koriilményként kivanta megjeldlni azt, hogy a tényallas 1-3. pontjaban irt cselekmények bar
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biintethetdséget kizard6 ok folytdn nem biintethetdk, de ténylegesen a sértett sérelmére
elkdvetett  bantalmazasok  voltak. Inditvanyozta, hogy a kordbban kiszabott
szabadsagvesztéssel fenyegetettség sem jelentett a vadlott szamdra visszatartd erdt, a
kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés és ehhez igazodd mellékbiintetés kiszabasa
indokolt.

[4] A védo irasbeli fellebbezésében az ligyészi atiratnak az elséfoku itélet 1-3. pontjaban
irt okfejtését elfogadva maga is inditvdnyozta e cselekmények biintethetetlenségének
megallapitdsat, &m a tényallds 5. pontjaban irt cselekmény elkovetését a tovabbiakban
tagadta. Minthogy a sértett maga nem terjesztett eld joghatdlyos maganinditvanyt a vadlottal
szemben, ezért valamennyi e pontban felsorolt cselekmény vonatkozasaban a Be. 567. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

[5] A 4. tényallasi pontban irt két cselekmény vonatkozasdban ramutatott arra, hogy
védence e cselekményeket részben beismerte, és ezen sériilések keletkezési mechanizmusat
illetéen vitathaté az az allaspont, hogy a sértettek sériilései a sértettek altal elmondottak
szerint keletkeztek volna. A kozvetetten életveszélyes allapot szakértdi megallapitasat biroi
bizonyossag hianyaban vitatta. A 4.b pontban rdgzitett sulyos testi sértésnek mindsitett
cselekmény vonatkozasdban, minthogy a cselekmény ténylegesen 8 napon beliil gyogyult,
jogi allaspontja alapjan konnyt testi sértésnek mindsiil.

[6] A biintetés kiszabasat érintéen hangsulyozta a sértetti megbocsajtast, azt, hogy a
sértett nem kérte a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasat, igy az elséfoku birosag altal
kiszabott hosszl tartamu szabadsagvesztés nagy mértékben eltilzott, és tovabbi enyhitésnek
van helye.

[7] A nyilvanos iilésen jelen 1évo ligyész és védo az ligyész atiratban, illetdleg az
irasbeli fellebbezésben irtakat fenntartotta.

[8] Terhelt]l vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.
[9] A bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.

[10] Az elséfoku birosag a tényallast a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan valamennyi
bizonyitékot értékelve, azokat okszerlien mérlegelve allapitotta meg. A mérlegelésben logikai
hiba nincs, igy az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas a masodfokl eljarasban
is iranyado.

[11]  Minthogy az els6foku birdsag itéletét a vadlotti és védoi fellebbezés tényallast érintd
¢s bilintetést kiszabo részében egyarant tamadta, ezért a mdasodfokl birosdg az elséfoku
birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskoriien birdlta felill. A
masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem észlelt, erre senki sem hivatkozott.
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[12] Az ligyészi és a védoi az elséfoku birdsag itéletének 1-3. tényallasdhoz flizott
nyilatkozatai nem helytallok, ugyanis a megallapitott tényallasbol egyértelmii, hogy a vadlott
rendszeresen, rovid idokozonként, egységes akaratelhatarozassal bantalmazta tanul sértettet,
igy kétségtelen, hogy a cselekmény a Btk. 6. § (2) bekezdés értelmében folytatdlagos
elkovetésre utal. Ennek egyik részcselekménye a 4.a és 5. pontban irt cselekmény, melyek
maganinditvanyhoz nem kotottek, ezért a cselekmény egységesen a 4.a pontban rogzitett a
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatérozott, és a (8) bekezdés I. fordulata szerint biintetendd
testi sértés buntettét valdsitja meg. Ekképp az 1-3. tényallasban rogzitett cselekményekért is a
vadlott biintetdjogi feleldsséggel tartozik a folytatdlagossag egységében foglaltan.

[13] A 4.b pontban irt cselekmény esetében a testi sértés biintetdjogi mindsitésére
vonatkozdan dontd jelentdsége van az iigyben sziiletett szakérti véleménynek, mely alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a bantalmazas tényére tekintettel annak elkdvetési modja
a sulyosabb kovetkezmények bekovetkeztét nem zarhatta ki, ennél fogva bar a tényleges
gyogytartam 8 napon beliil maradt, a stilyosabb mindsitésii testi sértés Btk. 10. § szerinti
kisérlete megvalosult, hiszen nem a vadlott tevékenységén mult a sulyosabb sériilés
elmaradasa.

[14] Minthogy a tényallas helyesen keriilt rogzitésre, ekképp a vadlott biintetdjogi
felelosségének megallapitasara is helyesen keriilt sor. Az elséfoku itélet rendelkezd részében
ugyanakkor helyesbiteni kellett a blincselekmények megnevezését, ugyanis a Be. 561. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a bilincselekmény Btk. szerinti megnevezését kell az alkalmazott
torvényhely feltiintetésével rogziteni.

[15] Az els6foku birosag itéletében ados maradt a blincselekmény jogi indokolaséaval, ezt a
masodfokl birdsag azzal potolja, hogy feltiinteti: aki mas testi épségét vagy egészségét sérti,
testi sértést kovet el. A megallapitott tényallasbol nem vitathato, hogy a vadlott bantalmazéasa
két sértettnek kiilonbozo gyodgytartamu sériiléseket okozott, igy a korabbiakban kifejtettek
szerint a [12] bekezdésben rogzitett blincselekménnyel a vadlott tanul sérelmére a Btk. 164. §
(8) bekezdés 1. fordulataban rogzitett blincselekményt kovette el, hiszen kozvetett életveszély
kovetkezett be.

[16] Az 5. tényallasi pontban rogzitett blincselekmény ugyanakkor a 8 napon tal gyégyulod
sérilés realis bekovetkezte folytdn a Btk. 164. § (3) bekezdése szerint mindsiil, ezen
cselekmény a Btk. 10. § (1) bekezdés értelmében kisérleti szakban maradt, miutan a vadlott e
cselekmény elkdvetését ugyan megkezdte, de nem fejezte be. A (2) bekezdés értelmében a
kisérlet biintetési tétele megegyezik a befejezett biincselekményével.

[17] Az elséfokt birosdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket feltarta. Helyesen
értekelte azok sulyat, azok kiegészitésre nem szorulnak. Kelld részletességgel mutatott ra
arra, hogy a helyesen rogzitett biintetési tételkeretek kozott mely biintetés szolgalhatja a
biintetési célokat.

[18]  Megallapithato, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés méltanyos
és elégséges ahhoz, hogy a vadlottat visszatartsa a tovabbi blincselekmények elkovetésétol,
illetdleg kell6 hosszisagu ahhoz, hogy eleget tegyen annak a tarsadalmi elvarasnak is, hogy
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az itéletrdl tudomast szerz6k megfelelden tartdzkodjanak hasonlo jellegli blincselekmények
elkovetésétol.

[19] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vadlott jelen ligyben az elséfoku birdsag
altal irtakon tal 2021. &prilis 14-én keriilt elézetes fogvatartasba, ezért az azota eltelt idot is a
kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan beszamitotta.

[20]  Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hiba folytan tévesen
allapitotta meg a biliniigyi koltség 0sszegét, ezért azt a valdsagnak megfelelden pontositotta.

[21] Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, azok pontositdsra sem
szorulnak.

[22] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan a fenti pontositasokkal helybenhagyta. Hatirozatat a Be. 605. § (4)
bekezdése szerint roviden indokolta.

Gydr, 2021. junius 22.

Dr. Péntek Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Széplaki Laszlo sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Gy6ri Torvényszék B.170/2020/26. szamu itélete a masodfokil birdsag itéletében irt
valtoztatasokkal 2021. junius 22. napjan jogerére emelkedett.

dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



