Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.206/2020/30. szam

A Fovarosi Itélétibla mint masodfokd birdsag Budapesten a 2021. junius 10. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az emberdlés blntette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Fdévarosi
Torvényszék 2020. szeptember 4. napjan kihirdetett 14.B.218/2019/56. szamu itéletét
Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében hatdlyon kiviil helyezi €s a biintetdeljarast megsziinteti.

A nyomozis soran a BRFK Nyomozé Foosztaly Eletvédelmi Osztily 1. altal
01000/1877/2017. bii. szdmon lefoglalt, a biinjeljegyzék 42-43. tételszam alatti terepszinii
mellény és Quechua markdju cipd lefoglaldsat megsziinteti és azokat Terhelt2 II. r. vadlott
torvényes Orokdsének — amennyiben a dolgok kiadasa irdnt megalapozott igényt jelent be -
rendeli kiadni.

Az eljaras soran felmeriilt 3.016.494 - (harommillio-tizenhatezer-négyszazkilencvennégy)
forint biinligyi koltségbol 1.533.635 - (egymillio-6tszazharmincharomezer-hatszazharmincot)
forint blintigyi koltséget az allam visel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovaros Torvényszék a 2020. szeptember 4. napjan kihirdetett
14.B.218/2019/56. szam itéletével Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottakat blinosnek mondta
ki tarstettesként elkovetett emberdlés blintettében [Btk. 160.§ (1) (2) bekezdés d) pont]. Ezért
mindkét vadlottat 19 év fegyhdz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre és 10 ¢s
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddépontjarol, a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a
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szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol és a vadlottakat személyenként terheld bilinligyi
koltség 0sszegérol.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen Terhelt2 IL.r. vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést felmentés, illetve a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3] Az ligyészség az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében
tudomasul vette, illetve Terheltl 1. vadlott és véddje sem ¢élt jogorvoslattal ellene, igy az
elséfoku birdsag itélete Terheltl Lr. vadlott tekintetében a kihirdetésekor jogerére emelkedett.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.139/2020/9. szdmu atirataban a IL.r.
vadlott javéra bejelentett védelmi fellebbezéseket nem itélte megalapozottnak.

Eszrevételezte azonban, hogy az elséfoku birdsag a perendi szabalyok megtartdsa mellett
lefolytatott eljarasaban az tlgyfelderitési kotelezettségének nem teljes korlien tett eleget,
amely allaspontja szerint az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat eredményezte.

Egyrészt a tényallas kiegészitését latta indokoltnak a sértett egyes sériilései tekintetében az
erdbehatas mértékével az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan.

Masrészt tanul tant vallomasaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy a tanti a 2019. oktober
11-1 meghallgatasat kovetden beadvanyt juttatott el az elséfoku birdsaghoz, amelyben gy
nyilatkozott, hogy a vadlottak a cselekményt kdvetden a rendszam1 frsz. személygépkocsiban
a szerszamaival egylitt tdvoztak ismeretlen helyre, igy munkavégzését, megélhetését
ellehetetlenitették, ezért megharagudott a vadlottakra, emiatt az erdszakos magatartasukra a
targyalason elfogultan, azt eltilozva nyilatkozott. Ennek ellenére az els6fokt birdsag a tant
beadvanyat nem ismertette, de nem is idézte vissza a kovetkezd targyalasokra, és nem
tisztazta a vallomasai kozotti eltérés okat.

Erre figyelemmel a Fellebbviteli Foligyészség az ligyben targyalds tartdsa mellett a tana
ismételt kihallgatasat inditvanyozta arra nézve, hogy a tanu a beadvanyanak tiikrében a
korabbi vallomasanak mely részei tekintetében tett tulzo(elfogult) nyilatkozatot.

Egyben bejelentette, hogy az iigydontdé hatarozattal kapcsolatos érdemi inditvanyat a
bizonyitas eredményéhez képest kivanja megtenni a masodfoku eljarasban.

[5] A felmentést, illetve enyhitést célz6 védelmi fellebbezések elbirdlasara a
masodfokil birosdg — a Fdvarosi Fellebbviteli Foéligyészség atiratdban foglaltakat
megalapozottnak itélve - a Be. 594.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitast rendelt el, az ligyben a
Be. 600.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan targyalast tizott ki.
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[6] A FoOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet 2021. majus 11. napjan roévid tuton,
majd iradsban is tajékoztatta a masodfoka birdésagot, hogy Terhelt2 ILr. vadlott a
telekommunikacios eszkoz hasznalataval elrendelt, 2021. majus 19-ara kitlizott masodfoka
targyalés id6pontja el6tt, 2021. majus 10. napjan elhalalozott.

[7] A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.607.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, ¢s a Btk. 25.§ a) pontja szerinti
biintethetdséget megsziintetd ok megallapitasa mellett a Be. 567.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a biintetdeljarast megsziintette.

[8] A biintetdeljaras sordn lefoglalt és Terhelt2 II. vadlott részére — a lefoglalas
megsziintetése mellett — kiadni rendelt bilinjelekrdl a masodfoku birdsag a Be. 321.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[9] Az elséfoku itéletben a Il.r. vadlottat terheld blinligyi koltséget az eljaras
megsziintetésére figyelemmel a Be. 575.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[10] A masodfoku birosag a végzését a Be. 598.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
tanacsiilésen hozta meg. A masodfokl birosag ligydontd végzeése a Be.615.§ (1) bekezdésére
(figyelemmel arra, hogy harmadfoku eljarasnak nincs helye), illetve a Be.627.§ (1) bekezdése
szerinti torvényi feltétel hidnyara tekintettel, a Be. 458.§ (2) bekezdés a.) pontja értelmében a
meghozatala napjan jogerdre emelkedett, igy az ellene torténd fellebbezés kizart.

Budapest, 2021. junius 10.

dr. Magdcsi Istvan sk Barabésné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi {tél6tabla mint masodfok birdsag 5.Bf.206/2020/30. szamt végzése 2021. jinius
10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest 2021. junius 10.
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dr. Magocsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



