DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.92/2025/7.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoka biroésag Debrecenben, 2025. aprilis 30. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés hatdsagi eljarasban blintette €s mas bilincselekmények miatt, I. r. vadlott €s
tarsai ellen a Miskolci Torvényszéken 2024. november 05. napjan kihirdetett
12.Fk.40/2024/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Helység 2 Renddrkapitanysag Helység 3 Rendordrs altal 05040/268-2021. bii. szam alatt
lefoglalt P/29-2021. tételszama alatt bevételezett, a Legfobb Ugyészség 10032000-01481011-
20000002 szamu szamlajan kezelt 300.000.- (haromszazezer) Ft (KBR azonositészam:
B100002012165) lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli 1. r. vadlott részére azzal, hogy
azt visszatartja I. r. vadlottal szemben megallapitott vagyonelkobzas és biliniigyi koltség
biztositasa végett.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2024. november 05. napjan megtartott elokészitd tilésen
meghozott és kihirdettet 12.Fk.40/2024/33. szamu itéletével 1. r. 1. rendii vadlottat a
vesztegetés hatosagi eljarasban biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 295. § (1) bekezdés], II. r. ( II. rendli véadlottat blinsegédként
elkovetett vesztegetés elfogadasa hatdsagi eljarasban biintettében [Btk. 296. § (1) bekezdés],
mig II. r. L. rendl és IV. r. IV. rendli vadlottakat blinsegédként elkdvetett vesztegetés
elfogadasa hatosagi eljaras blntettében [Btk. 295. § (1) bekezdés] mondta ki biindsnek.

[2] L. r. I. rendli vadlottat, mint t6bbszdros visszaesét 2 év 4 honap fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, II. r.
I1. rendii vadlottat 1 év 4 honap borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre
itélte, mely biintetés végrehajtasat 2 év 6 honap probaidore felfiiggesztett, I11. r. III. rendii
vadlottat 120 napi tétel, egynapi tétel 6sszegét 1000 forintban megallapitva, 6sszesen 120 000
forint pénzbiintetésre, mig IV. r. IV. rendli vadlottat 10 hoénap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztett. I. r. . rendl vadlottal szemben 300 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el, tovabba rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, a pénzbiintetés meg
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nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és a biiniigyi koltségek
viselésérol.

[3] Az itélettel szemben kizarolag II. r. II. rendli vadlott véddje jelentett be fellebbezést
a kiszabott biintetés és a vadlottat terheld blinligyi koltség mértékének enyhitése érdekében. A
tobbi vadlott és védodje, valamint az ligyészség valamennyi vadlottat érintéen az itéletet
tudomasul vette.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.26/2025/2. szamu atirataban a II. rend
vadlott véddjének fellebbezését az abban megjeldltektd]l eltéréen mas okbdl alaposnak
tartotta. Kifejtette, hogy II. r. II. rendii vadlott a védiratban terhére rott korrupcios
blincselekmény elkovetését az el6készitd lilésen beismerte, a targyalds jogarol lemondott, az
elséfoku birosag erre figyelemmel hozta meg az itéletet.

[5] A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy az elséfoku itélet korlatozott
feliilbiralatanak van helye, ugyanakkor ebben az esetben is a masodfoku birosag a Be. 590. §
(5) bekezdése alapjan vizsgalja az eljarasi szabalyok betartasat, a feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre alapot add eljarasi szabalysértéseket, valamint a blindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy az eljarast meg kell sziintetni,
tovabba bilincselekmény mindsitésére, biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazésara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

[6] Eléadta, hogy a Miskolci Torvényszék a 2024. november 5. napjan megtartott
elokészitd tilésen I1. r. II. rendi vadlott védelmében (33. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv) dr.
Ludmény Csilla kirendelt védé helyett dr. Beregszaszi Béla tligyvédet helyettesitve dr.
Baldzsdi-Szabd Kinga tigyvédjelolt vett részt. A jegyzokonyv 11. oldal utolsd elotti
bekezdésébdl kitlinben a vadlott beismerd nyilatkozatok elhangzdsa utdn a torvényszék
félbeszakitotta az elokészitd iilést, majd ugy folytatta, hogy II. rendii vadlott védodjeként
tovabbra is dr. Balazsdi-Szabd Kinga tligyvédjelolt jart el, igy a perbeszédet is 6 tartotta. A
Magyar Ugyvédi Kamara iigyvédi nyilvantartds adataibol megallapithato, hogy dr. Balazsdi-
Szabo Kinga jelenleg is ligyvédjelolt.

[7] A Be. 41. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ligyvédjelolt védoként ligyvéd mellett
vagy tligyvéd helyetteseként eljarhat a vademelés utan a jarasbirosdgon, valamint a
torvényszéken azzal, hogy a torvényszEk eldtt perbeszédet nem tarthat. A Be. 434. §-a szerint,
ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyaldson a védoé jelenléte kotelezd, a
biintetéeljarasban a védo részvétele kotelez6. A Be. 425. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyaldsra vonatkozé rendelkezések az
iranyadok. Az eldkészito iilés a Be. 499. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilés. A Be. 499. §
(5) bekezdése szerint, ha eljarasban a védo vesz részt, az el6készitd iilés a védod tavollétében
nem tarthatd meg.

[8] Mindezekbdl kovetkezden jelen ligyben 2024. november 5. napjdn megtartott
elokészitd tlésen II. r. II. rendli vadlott védelmében perbeszéd tartdsa soran védonek kellett
volna eljarnia. Dr. Balazsdi-Szab6é Kinga {ligyvédjelolt II. rendi vadlott védelmében
perbeszédet nem tarthatott volna, ebbdl kovetkezdleg a II. rendli vadlott vonatkozasédban a
perbeszéd tartdsanal nem jart el védo, igy a birdsag az eldkészitd iilést a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére a II. r. II. rendl terhelt tekintetében részben védd részvétele nélkiil
tartotta meg. Ekképp pedig az eldkészito iilés alapjat képezd nyilvanos tilést olyan személy
részvétele nélkiil tartottak meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd. Ezzel pedig
a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd abszolut eljarasi  szabdlysértés valdsult meg, melynek kotelezo



Debreceni [télétabla 3
2.Bf.92/2025/7/111

jogkdvetkezménye II. r. II. rendli vadlott tekintetében az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezése és a Miskolci Torvényszék 1j eljaras lefolytatasara valo utasitasa.

[9] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Debreceni
[tél6tabla az elséfoku itéletet tanacsiilésen eljarva II. r. II. rendii vadlott vonatkozasaban
helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfokii birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatdsara
iranymutatasként eldirva, hogy a megismételt eljarasban megtartando targyalason II. r. II.
rendii vadlott védelmét a Be. 41. § (1) bekezdésének megfelelden meghatalmazas vagy
kirendelés alapjan tigyvédnek kell ellatnia.

[10] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atiratara II. rendii vadlott és véddje nem tett
észrevételt.

[I1] A bejelentett fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés megvaltoztatasara iranyult,
ezért a masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el azt.

[12] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a korlatozott feliilbiralatra figyelemmel a Be.
590. § (3), (5) ¢és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint birdlta feliil. Mindez azt jelenti, hogy a
bejelentett jogorvoslatokat kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be
(mértékes fellebbezés), ezért a masodfoktl birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését birdlta feliil a Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden.

[13] Helytallban hivatkozott a fellebbviteli {igyészség arra, hogy a Be. 590. §
rendelkezéseinek szabalyai a feliilbiralatot kiterjesztik az un. szankcios fellebbezésnél is az
eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges
fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésekre abban az esetben, ha a
vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezéseire is [Be. 590. § (5) bekezdés a) - ¢)
pontok]. Ertelemszeriien a szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabésa a fellebbezés oka és
a cél a biintetésre vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés b)
pontjaban foglaltak jelen esetben a 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetoek meg. A
Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében, a korlatozott feliilbiralatra tekintettel a
masodfokt birdsdg nem vizsgalta az els6foka birdsag itéletének megalapozottsagat €s a
hatérozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a mértékes
fellebbezésnél az elsdfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz tényallashoz kotottség teljes.

[14] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla vizsgalta a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
altal hivatkozott, Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut hatdlyon kiviil helyezési
ok fennalltat, azaz az eldkészitd iilésen védd helyett, ligyvédjeldlt tartott perbeszédet. E
korben azonban az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék nem vétett eljarasi
szabalysértést.

[15] A Be. 41. § (2) bekezdés értelmében az iigyvédjelolt védoként tigyvéd mellett, vagy
igyvéd helyetteseként eljarhat a vademelés utan a jarasbirdsdgon, valamint a térvényszéken
azzal, hogy a torvényszék elétt perbeszédet nem tarthat.
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[16] A Be. 540. § értelmében a targyalason, a bizonyitési eljaras lefolytatasat utdn, annak
befejezetté nyilvanitasat kovetden az ligyészi majd védoi perbeszéd, felszolalasok és az utolsod
sz6 joga kovetkezik. Az ligyészi vadbeszéddel ellentétben a véddbeszéd tartalmi elemeire a
Be. nem tér ki [Be. 542. §]. A véddbeszéd az ligy érdemére vonatkozd 0sszefoglalod allaspont
¢és lényegében egyfajta valaszadas is az ligyészi vadbeszédre. A védObeszéd kiterjed a vadlott
biintetdjogi feleldsség megallapithatosaganak kérdésére, a bizonyitékok mikénti értékelésére,
illetve az ligyészi érvelésnek a vitatasara, de akar a vadtol eltéréd mindsités megallapitasara is,
tovabba alternativ inditvanyokat tartalmazhat a blinosség esetleges megallapitidsa esetén a
jogkovetkezményekre.

[17] Az eldkészito iilés a Be. 499. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésnek mindsiil. A
Be. 425. § (3) bekezdés alapjan a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel
a targyalasra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok.

[18] Az eldkészitd tilés a 2018. julius 01. napjan hatalyba Iépett Be. egyik eljarast gyorsitod
intézménye, mivel lehetdséget teremt arra, hogy a bilintetdiigy targyalas (bizonyitasi eljaras)
lefolytatasa nélkiil lezarasra keriiljon, ha a vadlott a biindsségét beismeri ¢és lemond a
targyalashoz val6 jogarodl [Be. 504. § (6) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban — a targyalastol eltérd
rendelkezést megallapitva - az elokészitd iilésen a Be. 504. § (5) bekezdése alapjan iigyész és
a veédo részerol felszolalasra és nem perbeszéd tartasara keriil sor. Elokészitd iilésen a
birosag a vadlott blindsség beismerd nyilatkozatanak elfogadasat kovetden ugyanis a vadirati
tényallds megalapozottsagat és a biindsség kérdését mar nem vizsgalja [Be. 500. § (2)
bekezdés b) pont] és ha nem latja akadalyat az iigy el6készitd lilésen valo elintézésének, a
vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre kihallgatja ki [Be. 504. § (4) bekezdés], majd ezt
kovetden nyilik meg a lehetdség az ligyész €s a védo részére felszolalasra. Tehat az elokészitd
tilésen felszolalas tételére van lehetdség, mig a targyaldson perbeszéd tartasara kertil sor.

[19] Az elokészito tilésen a véddi felszolalas és a védobeszéd kozotti kiilonbség, hogy a
felszolalas nem kotelezd, addig a perbeszéd tartasa az védo kotelessége, tovabba az eldkészitd
iilésen a felszolalasban, mivel az itéleti tényallas €s a biintetdjogi feleldsség megallapitasa - a
vadlotti beismerd nyilatkozatra és annak birdsag altali elfogadasara figyelemmel — rogziil,
kizarolag a biintetés kiszabasa és egyéb jogkovetkezmények alkalmazas vonatkozasaban van
inditvanytételi lehetOség, arra is az ligyészség altal tett (mértékes) inditvany keretei kozott
[Be. 565. § (2) bekezdés, Be. 502. § (1) bekezdés]. Tehat az elokészito tilésen vald védoi
felszolalas eltér a targyalds keretei kozott tartandd véddi perbeszédtdl, ezért nem vétett
abszolut eljarasi szabalysértést a torvényszék amikor az ligyvéd helyetteseként eljard
igyvédjelolt szamara biztositotta a felszolalas lehetdségét, majd hozta meg az iligydontd
hatarozatat.

[20] Az itélétabla mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast
perrendszeriien folytatta le, nem vétett un. abszolut, az els6foku birdsdg itéletének
sziikségszerlien hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést [Be. 607. § (1)
bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés], €s nem észlelt az itélotabla az eldzéekben fel nem sorolt
olyan eljarési szabalysértést, amely lényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, vagy a blintetés kiszabasara [Be.
590. § (5a) bekezdés].
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[21] Az els6fokt birosagnak II. r. II. rendli vadlott blindsségére vont kovetkeztetése
torvényes, és a vadlott cselekményének jogi mindsitése is helytallo [Be. 590. § (1) bekezdés
c) pont].

[22] A torvényszék a blintetés kiszabdsa sordn a Be. 565. § (2) bekezdés rendelkezéseit
szem elGtt tartva, az iranyado6 alanyi €s targyi enyhito €s sulyosito tényezoket feltarta, és II. r.
II. rendli vadlottal szemben a biintetés kiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok
elérésére alkalmas tettaranyos biintetést szabott ki a bels6 aranyossag elvét is maradéktalanul
szem elOtt tartva. A kiszabott joghatrany kelléen szolgalja a biintetés céljat, az altalanos ¢és
egyéni megeldzés elvét, nem tekinthetd enyhének, ugyanakkor sulyosnak sem, ezért az
itélotabla a védoi blintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[23] A torvényszék helytalloan allapitotta meg és kotelezte II. r. II. rendli vadlottat a
biintetdeljaras soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt 6sszesen 59.780.- forint biiniigyi
koltség megfizetésére, ennek részletes indokat is adta az itéletében (elséfoku itélet [48]-[50]
bekezdés). A masodfoku birosag az elkdvetett biincselekmény targyi sulyara nem tartotta
indokoltnak — a védoéi fellebbezésre figyelemmel — a Be. 574. § (5) bekezdés alapjan a
bliniligyi koltség mérséklését.

[24]  Torvényesen rendelkezett az els6éfoku birdsag az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezd tovabbi jarulékos kérdésekrdl, igy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
ugyanakkor a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés meghozataldnak sziikségessége
mertilt fel a lefoglalt készpénzt érintden.

[25] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a kerités biintette és mas
blincselekmények miatt a Helység 2 Renddrkapitdnysagon 05040/268/2021. bii. szam alatt
folyamatban volt nyomozasban miutdn tana 1 2021. marcius 29. napjan megtette a feljelentést
L. . I. rendti vadlottal szemben a vesztegetés hatdsagi eljarasban biintette miatt, a nyomozo
hatosag lefoglalta I. r. 1. rendii vadlott altal a blincselekményhez felhasznélni kivant és e
célbol tk. IV. r. III. rendii vadlottnak atadott 300.000.- forintot (elséfoku itélet [14] bekezdés
utolsd6 mondat). A lefoglalt pénzosszeg B100002012165 KBR azonosito alatt bevételezésre,
majd 2021. 4prilis 22. napjan atutalasra a Legfébb Ugyészség szamlajara.

[26] Az itélotabla megallapitotta, hogy a lefoglalt 300.000.- forint sorsar6l rendelkezni
szlikséges. Ezért a Be. 320. § (1) bekezdés a) pont, Be. 321. § (1) bekezdés és Be. 323. § (1)
bekezdés alapjan a ,,vesztegetési pénz” lefoglalasat megsziintetve, azt visszatartotta a I. r. 1.
rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas érdekében [78/2009. BK. vélemény III.
pont].

[27] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birosdg az elséfoku itéletet a Be. 606. § (4)
bekezdése alapan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezését a 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[28] Az itélétabla hatarozataval szemben tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdés
kizarja.
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Debrecen, 2025. aprilis 30.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. S6rds Laszlo sk. el6add bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.Fk.40/2024/33. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.92/2025/7. szamu masodfokt hatarozataban irt valtoztatdsokkal II. r. II. rendii vadlott
vonatkozasadban a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2025. aprilis 30.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



