Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.588/2022/5.

A Févarosi {télétabla a HEIM Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., eljaré iigyvéd: dr. Heim Laszl6
igyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Jozsef Gyula ligyved
(ligyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése
¢s sérelemdij irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. janius 22. napjan
meghozott 31.P.23.459/2020/50/11. szamu itélete ellen a felperes altal 51. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfokti perkoltséget, valamint az d4llamnak kiilon felhivasra 96.000
(kilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes fogvatartott 1995. szeptember 15. 6ta ismert cukorbeteg, évek oOta
inzulint haszndl, ismeri az inzulin hasznélatdnak szabdlyait, annak adagolasat, a hasznalat
mellett eldirt szénhidrat fogyasztas és vércukorszint emelkedés €s csokkenés Osszefliggesét,
¢és ennek a sajat szervezetére gyakorolt hatasat is. A felperes szdmara a bv. korhazban napi
négy alkalommal irtak el6 inzulin hasznalatot. Haromszor - reggel, délben és este - Novorapid
nevil inzulint, éjszakara 22 orakor pedig a Lantus nevii hosszu hatasu inzulint kellett beadni a
maganak, €s az inzulin mellett 200 gramm CH diétat kellett tartania. Az alperes az inzulint
mindig inzulin pen forméban adta 4t a felperesnek, a pen dozisait a felperes maga allitotta be,
¢€s sajat maganak adta be. Az alperes az inzulin pen hasznélatat a felperes részére torténd
atadast kovetden nem ellendrizte. A fogvatartottak sziikség szerint, de altalaban 5-10 naponta
jelentkeznek ujabb inzulin penért az alperes egészségiigyi szolgalatanal.
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[2] 2019. februar 28-an, miutan elfogyott felperes ¢jszakara hasznalt inzulinja, a
felperes inzulinért jelentkezett az alperes B objektuma egészségiigyi szolgalatanal, ahol a
szdmara felirt Lantus nevli inzulin nem volt készleten. A szakapolo telefonon egyeztetett a
korhaz diabetologus szakorvosaval, €s a szakorvos javaslatara Lantus helyett Insuman Basal
nevl inzulint adott at a felperesnek. A szaképol6 a felperesnek azt a tdjékoztatast adta, hogy a
helyettesitoként kapott Insuman Basal nevii inzulint, amig meg nem érkezik az altala hasznalt
inzulin, ugyanigy és ugyanolyan dozisban kell haszndlnia, mint az altala rendszeresen
hasznalt Lantus nevili inzulint, és ugyantgy kell étkeznie is. A szakapold felhivta a felperes
figyelmét, hogyha barmilyen tiinetet - rosszullét, hidegrazas, verejtékezés, hanyinger,
szédiilés - észlelne, jelezze az egészségligyi szolgalatnal. A felperes az alperes egészségligyi
szolgélatanal nem jelzett panaszt vagy problémat az Insuman Basal inzulinnal kapcsolatosan.

[3] 2019. marcius 5-én a vacsora kiosztasat kovetden 18 orakor észlelte az alperes,
hogy a felperes a celldjaban rosszul lett.Az alperes 18 ora 8 perckor mentdt hivott, a
bejelentéskor a felperes hypoglycaemias sokkban volt, kontaktusba nem volt vonhato. Az
alperes megkezdte a felperes ellatasat, a mentdk kiérkezésekor a felperes mar eszméleténél
volt és kooperalt; ekkor a felperesnél alacsony vércukorszintet mértek. Az OMSZ az
adatlapjan rogzitette, hogy a felperes eléadasa szerint vacsora eldtt beadta magéanak az esti
inzulint, vacsorazott, majd kozvetleniil utdna beadta a hosszi hatdsu inzulinjat is, ezutan
kezd6dott a rosszulléte. Nem ismert, hogy a felperes a vacsorajat, a szamara el6irt CH
mennyiséget elfogyasztotta-e. A felperest a mentd korhazba szallitotta, a felperes azonban
nem jarult hozza a kérhazi felvételéhez, hanem a korhazbol 6nkényesen tavozott.

[4] 2019. marcius 6-an az alperes visszavette a felperestdl az atmenetileg adott
Insuman Basal inzulint, és a felperes megkapta az altala kordbban hasznalt inzulin
készitményt.

[5] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az élethez, a testi épséghez és az egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy 2019. februar 28-an rossz, a szamara eldirt Lantus helyett Insuman Basal inzulint
inzulint adott neki, amit ugyanigy hasznalt, mint a Lantus nevii készitményt. Sérelmezte,
hogy nem kapott tijékoztatast arrdl, hogy az Insumant mésként kell hasznalnia, mint a
Lantust. A masfajta, mas hatdsmechanizmust inzulin hasznalatat kovetd hatodik napon ezért
keriilt eszméletvesztéses, ¢letveszélyes allapotba. Az alperest a jogsértés megallapitasa
mellett 1.200.000 forint sérelemdij és ennek 2019. marcius 1-tdl a jogerds itélet
meghozatalanak napjaig késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a) pontjara, 2:51 § (1) bekezdés a)
pontjara és (2) bekezdésére, 2:52. § (1), (2),(3) bekezdéseire, 2013. ¢évi CCXL. torvény
(Bvtv.) 156. § (4) bekezdésére a 156. § (1) bekezdésére és 160. §-ara, 1997. évi CLIV. térvény
(Etitv) 77. § (3) bekezdésére €s 244. § (2) bekezdésére alapitotta.
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[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Védekezése szerint nem tanusitott a felperes személyiségi jogat sértd
magatartast, a szakapoldja atmenetileg megfeleld helyettesité inzulint adott at a felperesnek,
ennek hasznalatarolmegfeleld tajékoztatast adott. Alldspontja szerint a felperes rosszulléte
nem kdvetkezhetett be a helyettesitd inzulin miatt.

[7] Az els6foku birdsag a 30/I1. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 80.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 72.000 forint eljarasi illetéket €s a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala javéra kiilon felhivasra 166.780 forint allam altal eldlegezett kdltséget.
ftéletének indokolasaban dontése alapjaként idézte a Ptk. 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjat, a (2) bekezdését, a Ptk. 2:52 § (1), (2), (3) bekezdéseit. A perben
kirendelt szakértd szakvéleményét aggalytalannak tartotta, és itélkezése alapjaul elfogadta.
Megallapitotta, hogy a vércukorszint jelentds csokkenése, az ennek kovetkeztében fellépd
eszméletvesztéses allapot és a helyettesitoként adott €jszakai inzulin hasznalata k6zott nincs
okozati Osszefliggés. Kiemelte a szakvéleménybdl, hogy az alperes nem kdvetett el hibat,
amikor helyettesitoként atmenetileg Insuman Basal nevii inzulint adott, a helyettesité inzulint
pedig ugyanugy kellett a felperesnek hasznélnia, mint az altala korabban hasznalt inzulint,
ezért a felperes a helyettesitd inzulin hasznalatra vonatkozoan helyes utasitast kapott az
alperes szakapolgjatol. A felperes helyteleniil jart el, amikor a vacsora utan nyomban beadta
maganak az éjszakai inzulinjat is. A felperes az ¢éjszakai inzulin beadasa utan lett ugyan
rosszul, rosszullétét azonban nem okozhatta az éjszakara beadott lassi hatasi Insuman Basal
helyettesitd inzulin, mert ez a hatasat csak a beadast kovetden minimum egy 6raval késobb
kezdi kifejteni. A szakvélemény szerint a felperes vércukorszintjének jelentds csokkenését
tobb mas koriilmény is okozhatta, a pontos ok pedig nem ismert, mivel a felperes
visszautasitotta a korhazi kezelését. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a keresetet
elutasitotta. Mint sziikségtelent melldzte a felperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat.

[8] A felperes annak, a 2022. januar 24. napjara kitlizott targyalasi hatarnapnak az
elmulasztasa miatt, amelyen az els6fokll birosag itéletet hozott, igazolasi kérelemmel é€lt, és
elOterjesztette a perben beszerzett szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit. Az elséfoku
birdosdg helyt adott a felperes igazolasi kérelmének, majd a megismételt targyaldson
meghozott 50/I1. sorszamu itéletében az elséfoku birdsag a 30/11. sorszamu itéletét a felperest
terheld allam altal el6legezett koltség Gsszegére vonatkozo rendelkezés kivételével hatdlyaban
fenntartotta. Az itélet allam altal eldlegezett koltség Osszegére vonatkozo rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, és a felperest 112.780 forint allam altal el6legezett koltség
megfizetésére kotelezte a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala javara.

[9] Az 50/11. szamu itélet indokolasa szerint a szakértd a felperesi észrevételekre
adott nyilatkozatdban fenntartotta a szakvéleményét, és megerdsitette, hogy a felperes perbeli
hypoglycaemias rosszullétének pontos oka nem allapithaté meg, mert a felperes a rosszulléte
napjan sem a korhazi felvételébe, sem a tervezett koponya CT vizsgalataba nem egyezett
bele, holott a felperest tajékoztattdk arr6l, hogy a kiilsé beavatkozast igényld alacsony
vércukor értéke miatt a korhazi felvétele és megfigyelés sziikséges. Kiemelte, hogy a szakértd
ismét kifejtette, hogy a hypoglycaemia okai rendkiviil sokfélék lehetnek. Utalt arra is, hogy a
szakérté megismételte azt a véleményét is, miszerint a mar hat napja alkalmazott Insuman
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Basal helyettesité inzulin a terapids eldirdsok betartisa mellett rogton étkezés utan a
felperesnél dnmagaban biztosan nem okozhatott hypoglycaemids rosszullétet. Az Insuman
Basal nem megfeleld iddben torténd beadasa hozzajarulhat hypoglycaemids rosszullét
kialakitasahoz, de ehhez minimum 60 percnek kell eltelnie, mivel a hataskezdete 60 perc,
jelen esetben azonban ez az id6 nem telt el. A felperes szakértdi véleménnyel kapcsolatos
kifogasait elvetette. Megalapozatlannak tartotta a téves tdjékoztatasra hivatkozast is, mivel a
felek egyezden nyilatkoztak a tdjékoztatds tartalmarol akként, hogy a kapott tdjékoztatas
szerint a felperesnek a helyettesité inzulint ugyantgy kell hasznélnia, mint a korabbit, ha
panasza van, jeleznie kell. A szakvélemény nem tartalmazott hidnyossagot, az elséfoku
birésag ezért a szakértd targyalason valé meghallgatasara irdnyuld tovabbi inditvanyt
melldzte.

[10] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az
elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében.

[11] A fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
azt a szakértéi vélemény altal alatdmasztott koriilményt, hogy az Insuman Basal 22 o6rai
beadasa fontos, mivel a hatastartama rovidebb (12-15 6ra). szakapolo tajékoztatdsa nem felelt
meg az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 7. § (1), (2) bekezdéseinek, 13. § (1),
(8) bekezdéseinek, mivel kiilon fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét arra, hogy az esti
készitmény beadasanak idépontjanal kiilonds figyelmet kell forditani a 22 6rakori beadéasnak.
Ennek hidnydban nem hibaztathatd a felperes, hogy a helyettesitd készitmény beadasanak
id6pontjat adott esetben nem jol valasztotta meg. A szakvélemény is utalt arra a lehetdségre,
hogy ha a beteg az étkezés ¢€s az inzulin beadds idejét nem tartja be, az vezethet a felpereséhez
hasonlo rosszullétéhez, hasonldan alacsony vércukorszinthez. Az els6fokt birosag figyelmen
kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy a Lantus inzulin hossz hatdsu volt, a helyettesitd
inzulin pedig kozepes hatdst bazis inzulin volt. szakapold tajékoztatdsa ezért abban a
tekintetben is helytelen volt, hogy az Insuman Basal szintén hosszu hatast inzulin. A szakértd
nem zarta ki, hogy valamilyen tévedés, vagy hiba tortént a helyettesitdé készitmény kiadasa
soran, csak feltételezte, hogy a beteg mindent rendben csinalt. A szakértd utalt arra, hogy a
terapids eldirasok mellett nem okoz sulyos rosszullétet a kezelés 6. napjan a helyettesitd
kozepes bazisu inzulin. Ervelése szerint az elséfoka birésig a bizonyitékok egyenként és
Osszességeben valo értékelése alapjan nem elégedhetett volna meg azzal, hogy a szakértd
megitélése szerint nem lehetett megallapitani a rosszullét okat. Ertékelnie kellett volna a
birosdgnak azt a koriilményt, hogy a terapids eldirasok betartdsa megtortént-e vagy sem,
ebben a tekintetben pedig rendelkezésre alltak a szakvéleményen kiviil egyéb bizonyitékok,
tantvalloméasok, OMSZ jelentések, amelyek egyértelmiien azt tdmasztottak ala, hogy az
alperes nem kapott kelléen pontos, kielégitd tdjékoztatast a helyettesitd készitmény
alkalmazdsa korében, ezért nem figyelt kelléen oda az esti beadasi idOpontra, mely
rosszullétét okozhatta. Nem dallapithatdé meg pontosan, hogy milyen egyéb koriilmények
befolyasoltak a felperes rosszullétét, de az bizonyosan kijelenthetd, hogy az alperes helytelen
egészségiigyi tajékoztatasa bizonyosan hozzijarult, ezért az alperes felelosségét az nem
csokkenti, hogy felperes rosszullétében egyéb koriilmények is kozrejatszhattak.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Okfejtése szerint sem a szakértd, sem a tanik namtartottak helytelennek az
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alperes szakapolgja 4ltal adott tajékoztatast. A szakértd kiemelte, hogy a helyettesitd inzulin
az alkalmazasat kovetd o6todik napon nem okozhatott olyan reakcidt, ami a felperesnél
bekovetkezett.

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[15] Az els6foku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a jogvita
elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku
birosag érdemi dontésével és nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett, a fellebbezésre
tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

[16] A bizonyitékok Osszességében torténd értékelése nem indokolta a tényallas,
illetve a szakértéi véleményen alapuld kovetkeztetés feliilmérlegelését a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan.

[17] Az OMSZ dokumentacié aldtamasztotta, hogy a felperes a perbeli
eszméletvesztéses rosszulléte napjan a vacsorat megeldzden adta be magéanak a rovid hatasu
inzulint, a helyettesitdként kapott kdzepes hatast bazis inzulint pedig az eldiras szerinti 22 ora
helyett kozvetleniil a vacsora utan. A szakértd ezeket a koriilményeket figyelembe vette
szakvéleménye kialakitdsdnal, nem pedig abbodl indult ki, hogy a felperes mindent helyesen
csinalt.

[18] A vércukorcsokkenéses (hypoglycaemias) rosszullét dokumentéltan a vacsora
utani idoben, 18 o6ra koriil kovetkezett be, azaz akkor, amikor a rendelkezésre allo adatok
szerint még nem telt el egy ora sem a kozepes hatast bazisinzulin beadasa ota. A szakérto a
szakvéleményében azt is megallapitotta, hogy a kdzepes hatast bazis inzulinnak nincs 24 6ras
hatasa, csak 12-15 6ras hatdsa van, igy masnap vacsora idején csak a rovid hatdsu inzulin
befolyasolja a bevitt szénhidrat mennyiség altal okozott vércukor szabéalyozast. Mivel a
kozepes hatasu, vércukrot szabalyozo (vércukorszint csokkenését eldsegitd) bazisinzulin
hataskezdetének szakértd altal megallapitott iddpontja a beadast kovetd egy oOra, és ez az egy
6ra a dokumentalt idépont alapjan a beadas 6ta nem telt el, az elséfoki birdsag az
orvosszakértd szakvéleményében ¢és kiegészitd szakvéleményében foglaltak alapjan
aggalytalan kovetkeztetést vont le arra, hogy a bazis inzulin kdzvetlen vacsora utan (tul
koran) torténd beaddsa nem okozhatta a felperes vércukorcsokkenéses rosszullétét. A
szakértdi vélemény egésze alapjan a terapias eldirasok betartasara vonatkozoé, fellebbezésben
idézett részletbdl az egyéb terapids eldirdsok (pl. étkezés, inzulin mennyiség, stb.)
betartdsanak kovetelménye kovetkezett, nem pedig az, hogy a bazis inzulin egyszeri, vagy hat
napon 4t rendszeresen vacsorat kovetd (helytelen idépontban torténd) beadasa hozzajarult
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volna a felperes vacsora utdni vércukorcsokkenéses rosszullétéhez. A szakértdi vélemény,
illetve a kiegészitd szakvélemény tobbszor megerdsitette, hogy ehhez legalabb 60 percnek
kellett volna eltelnie a kdzepes hatdst bazisinzulin beadasa utan. Osszegzé megallapitasat
kovetden pedig kifejezetten arra utalt, hogy egyéb okbol alakulhatott ki a hypoglycaemia, ez
azonban hiteles adatok alapjan nem allapithaté meg.

[19] Nem foghatott helyt ezért az arra alapitott fellebbezési érvelés, hogy a felperes
az alperes téves, vagy elégtelen tijékoztatdsa miatt til koran adta be maganak a kozepes
hatdsu bazis inzulint, és ez okozta a rosszullétét - ezt a kovetkeztetést a szakértdi vélemény
cafolta. A szakértdi véleményben szerepld egyéb lehetséges, étkezéssel, fizikai munkaval,
kapcsolatos okok, illetve a felperesnél tortént korabbi események csak megerdsitették, hogy a
rosszullétnek mas oka lehetett. Az els6fokll birdsag okozati Osszefiiggés hianyara levont
kovetkeztetése a fentebb kifejtettek szerint nemcsak a szakértéi véleményen alapult, hanem
azt az OMSZ adatlap adatai is alatimasztottak.

[20] A felperes per targyat képezd vércukorcsokkenéses rosszulléte és a helyettesitd
inzulin hasznalatdra vonatkozé esetleg téves t4jékoztatds mint alperesi magatartas kozotti
okozati Osszefiiggés hidnyaban a helytelen egészségiigyi tajékoztatasra és a Ptk. 2:43. § a)
pontjanak sérelmére alapitott személyiségi jogi kereset nem volt alapos, és a per eldontése
szempontjabol kdzombods volt az alperes szakapoldja altal a felperesnek adott tajékoztatas
helyessége is.

[21] Az els6foku birdésag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helytalléan
kovetkeztetett arra is, hogy az adott iligyben az Eiitv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértése sem volt megallapithato.

[22] A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy az Eiitv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
betegnek joga van az egyéniesitett egészségiigyi tajékoztatashoz. A Kuria tobb dontésében is
meger0sitette, hogy az egészségiigyi tajékoztatdsnak az adott betegség és a koriilmények
sajatossagait figyelembe véve részletesnek ¢és egyéniesitettnek kell lennie, a gydgyszer
szedésével kapcsolatban nem varhatd el olyan mélységli tdjékoztatds, mint diagnosztikai
vizsgalat esetén, azonban a betegnek az adott koriilmények kozott tisztaban kell lennie a
varhatd kovetkezményekkel ¢és a kovetendd eljarassal (BH2019.135, Kuria Pfv.
20.720/2017/6.). Ezeknek a kovetelményeknek a Fovarosi [télétabla szerint is megfeleld volt
az alperes szakapoloja altal a felperesnek adott az a tajékoztatas, miszerint a helyettesitd bazis
inzulint ugyanugy ¢€s ugyanabban a ddzisban kell hasznalnia, mint az addigit, ¢s megfeleld
volt az a felhivas is, hogy ha a felperes rosszullétet, hidegrazast, verejtékezést, hanyingert,
szédiiléses tiineteket észlel, jelezze az egészségligyi szolgalat felé. K6zombos volt 6nmagéaban
az a részlet, hogy hosszu vagy kozepes hatdsti bazis inzulinnak nevezte a szakapold az
Insuman Basal bazis inzulint, mivel az a szakvélemény szerint a hosszu hatasu bazis inzulin
helyettesitésére adhat6 volt, és ugyanugy 22 Oorakor kellett beadni, ugyanabban a
mennyiségben, mint az addig hasznélt hosszi hatasu bazisinzulint. Az orvosszakértd
szakmailag a tdjékoztatét megfelelonek taldlta. Az alperes a tajékoztatds részletessége
korében figyelembe vehette azt is, hogy a felperes ismert cukorbeteg, évek oOta inzulint
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hasznalt, ismerte az inzulin haszndlatdnak szabdlyait, annak adagolasat, a hasznalat mellett
eloirt szénhidrat fogyasztas és vércukorszint emelkedés és csokkenés Osszefliggését, €s ennek
a sajat szervezetére gyakorolt hatdsat is. A felperes tisztaban volt az eldirdsok betartasanak
fontossagaval, betegsége tiineteivel, a rovid és hossza hatasu inzulinokat maganak adta be,
tudta, hogy helyettesitd inzulin adasat kovetden, ha tiinetek jelentkeznek, jeleznie kell az
egészségiigyi szolgalatnak. Nem volt tovabba peradat arra sem, ami alapjan azzal kellett
volna szamolnia az alperes egészségiigyi szolgalatdnak, hogy a felperes a terapias eldirasokat
megsértené, rossz idépontban adta volna be magéanak addig is az éjszakai inzulint. Nem
kovetkezett ezért az Eitv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyéniesitett tajékoztatas
kovetelményébdl fakaddan az alperesnek kotelezettsége arra, hogy a helyettesité bazis inzulin
adasakor ismét felhivja a felperes figyelmét az éjszakai inzulin beadasanak iddpontjara
vonatkozd, vagy mas terapias eldiras betartasanak fontossagara.

[23] Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag jogszabalysertes nélkiil hatarozott a
kereset elutasitasarol, ezért az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Févarosi [télotabla
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viselnie kellett az alperes iligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségét, melyet a Fovarosi [télotabla a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
bekezdése alapjan allapitott meg 30.000 forintban.

[25] A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetek viselesérdl
a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 6.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



