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ITELET

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija azzal, hogy az indokolas [47]
pontjat mellozi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1962. marcius 18-tdl (el6adasa szerint helyesen marcius 1-t61) 1987.
majus 31-ig hivatdsos katonaként teljesitett szolgalatot. Szolgélati jogviszonya a
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hatdrozatszdml szamu hatarozat alapjan szlint meg. 1987. jinius 1-t8] rokkantsagi
nyugallomanyba helyezték katonai kotelmekkel nem Osszefliggd betegsége miatt.
Munkaképesség csokkenését 67 %-ban allapitottdk meg. A felperes a nyugéalloméanyba
helyezésének kivizsgalasa ligyében 1987-ben eljarast inditott, ennek keretében a sérelmére
elkdvetett jogsértések rendezését és a betegségmindsitd hatdrozat feliilvizsgalatat is kérte. A
masodfoku hatosag a felperes 1987. majus 20-an kelt fellebbezése és fellebbezés kiegészitése
alapjan a hatarozatszdm?2 szdmu hatdrozataval a fellebbezést; majd az 1988. jinius 16.-an kelt
hatarozatszdm3 szamu hatdrozatdval a feliilvizsgélati kérelmét is elutasitotta. A megyeil
Renddrfokapitdnysdg osztalyl az 1988. augusztus 26-an kelt hatirozatszdm4 szamu
hatarozatdval a felperes szolgalati jogviszonyanak megsziintetésére tekintettel a
16fegyvertartasi engedélyét visszavonta. A csatolt iratok alapjan a felperes egészségiigyi
nyugallomanyba helyezésével Gsszefiiggd felvetései targyaban a Honvédelmi Minisztérium
Fonokségl 1989. mdajus 11-én kelt szdml szamu levele alapjan beszélgetés Osszehivasat
kezdeményezte a Budapest, kozpontl cime szam alatt miikodé kozpontl fogadohelyiségében.

[2] A felperes az igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalatat a népjoléti miniszterhez
irt levelében kérelmezte. A miniszter 1991. marcius 20-an kelt szdm2. szamu t4jékoztatasa
szerint erre csak birosagi peres eljaras keretében van lehetdsége.

[3] A Tarsadalombiztositasi Igazgatosag kirendeltsége az 1994. szeptember 22-én
kelt hatdrozatszam5 szamu hatdrozataban tdjékoztatta a felperest az1994. augusztus 25-én
megtartott (soros) egészségiigyi feliilvizsgalata eredményérdl, miszerint egészségi allapotaban
valtozas nem kovetkezett be (III. csoport, 67%); legkozelebbi feliilvizsgalatanak varhato
ideje: 1999. szeptember.

[4] Az illetékes renddrkapitdnysdg vezetdje az 1994. november 13-an kelt
idézésben felhivta a felperest, hogy 5 napon beliil adategyeztetés céljabol jelenjen meg,
hivatasos vezetdi engedélyét hozza magaval. A felperes az idézésnek eleget tett, s ekkor
hivatasos vezetdi engedélyét bevontak.

[5] A felperes a rokkantsagi nyugdija rendezésével kapcsolatban 2020. szeptember
14-én érkeztetett beadvanyat a Kormanyhivatall a 2020. szeptember 17-én kelt
hatdrozatszdm6 szamu végzésével attette az illetékes nyugdijbiztositasi szervhez, azaz a
Korményhivatal2dhoz. A Kormanyhivatal2a végiil a hatdrozatszdm7 szamu végzésével a
nyugdij megallapitdsa iranti eljardst — utalva a felperes nyugallomanyba helyezésekor
hatalyos korabeli jogszabdlyi kornyezetre — hatdskor hidnyaban megsziintette.

[6] A felperes a 2021. aprilis 6.-an kelt beadvanyaban ,,jogorvoslasi segitséget”
kért és kovetelt az erdszakos jogfosztottsaga utan, kérte valos sérelmeinek kivizsgalasat, tobb
évtizedre visszamendleg kartalanitasat, iigye erkolesi, anyagi, jogi és torvényes rendezését.
Az alperes els6 foku szerve, a Honvédelmi Minisztérium Hivatall az eléviilésre és a felperest
terheld bizonyitéasi kotelezettsére vonatkozo tajékoztatidsa és hianypotlasi felhivasa alapjan a
felperes a 2021. julius 15.-én kelt pontositott beadvanyaban kérte az altala lakott szolgalati
lakas tulajdonaba adasat, nyugdijanak 5 évre visszamendleg havi 100.000 forinttal torténd
kiegészitését ¢és  folyamatosan  folyositdsat, valamint  nyugdija  helyesbitését
visszamendlegesen 1962. marcius 1. napjatél. Emellett a sorozatosan elszenvedett
sérelmekért 60.000.000 forintt kartéritést, sérelemdijat kért. Az els6foka hatosag dontésével
az igényt elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart alperes minisztere a 2021. oktdber 8. napjan
kelt hatarozatszdm8 szdmu masodfoku hatarozataban a felperes fellebbezését elutasitotta, és
az els6foku hatarozatot a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV torvény (a
tovabbiakban: Hjt.) 13. §-aban foglalt eléviilési szabalyok, valamint a Hjt. 172.§ (5)
bekezdése szerinti, a felpers bizonyitasi kotelezettségét meghataroz6é rendelkezés
figyelembevételével helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes Kkartéritési igénye
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els6dlegesen eléviilt, masodlagosan a felperes nem bizonyitotta, hogy kara keletkezett, igy azt
sem, hogy a kar a katonai szolgalataval 9sszefliggésbe hozhat6.

A Kkereset és a védirat

[7] A felperes 2021. december 16-an az arra rendszeresitett formanyomtatvanyon
elOterjesztetett keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, pontositott kérelmének
megfelelden az alperes kartérités, sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Az okozott
jogsérelem tekintetében eldadta, hogy 1985. majus 10-én jogellenesen megfosztottak a
lakcim1 szam alatti szolgdlati lakasatol és ,,nétlen szallora” vitték. A jelenlegi lakcimét
képezd szolgalati lakast csak 2016. december 20-an kapta meg. Jogellenes volt
rokkantnyugdijba  helyezése, szolgalati idejének meghatarozasa, gépjarmiivezetdi
engedélyének bevonasa is. Tényleges betegség hianydban az eljarasra vonatkozd szabalyok
megsértésével, akaratan kiviil rokkantnyugdijba kényszeritették, ezzel élete végéig jelentds
jovedelem, illetve nyugellatas-tobblettdl fosztottdk meg. Az alperes azzal, hogy eléviilésre
hivatkozva elutasitotta kérelmét és bizonyitatlannak tekintette azt, valgjaban nem vette
figyelembe az altala becsatolt bizonyitékokat, hiszen {igye kivizsgaldsat kérte minden
forumon folyamatosan, és nem nyugodott bele abba, hogy nem foglalkoztak az iigyével.
2018. december 11-én ismételten bement a toborzd iroddba helységlen, €s kérte az orvosi
papirokat. Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 15.§ (3) bekezdése szerinti hozzatéréshez valo joga
alapjan a Magyar Honvédség parancsnoksagl 2018. december 11-én kelt atadas-atvételi
jegyzOkonyv szerint atadta szamara az Erdekvédelmi anyaggyijtébél a korabeli iratok hiteles
masolatat teljes egészében, egy 193 lapbdl 4ll6 személyi anyaggyiijté masolatot, illetve egy 8
lapbol allé személyi anyaggyiijtd masolatot. Ténylegesen ekkor szerzett tudomast olyan
tényekrol, koriilményekrdl, amelyek miatt hosszii évtizedekre ellehetetlenitették. A 2018.
december 11-én birtokéba keriilt dokumentumok alapjan a 2021. jalius 15-én kelt levelében
kérte az 6t ért sérelmek orvoslasat, kartérités, sérelemdij megallapitasat. Vitatta az eléviilés
bekovetkeztét.

[8] Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat,
masodlagosan a kereset érdemi elutasitisat kérte, a felperes allitasait vitatta. Allaspontja
szerint a rendelkezésre allo okiratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kovetelés
eléviilt és a felperes nem igazolt olyan koriilményt, mely alapjan az eléviilés a Hjt. 13.§ (4) és
(5) bekezdéseiben foglaltak szerint megszakadt, vagy nyugodott volna, nem bizonyitotta
tovabba, hogy a katonai szolgalatdval 0sszefiiggésben kar érte. Utalt arra, hogy a felperes
elismerte a keresetében, hogy minden kara a rokkantsagi nyugalloméanyba helyezésébdl és a
szolgalati lakasa elvesztésébdl eredt.

Az els6foku birosag korabbi itélete

[9] Az elséfoku birdsag a 101.K.701.565/2021/12. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes a keresetében és a 2021. aprilis 6-an kelt
kérelmében felhozott kartéritési, illetve sérelemdij iranti igényének alapjaként az 1987-es
rokkantsagi nyugallomanyba helyezé hatdrozatot jeldlte meg, karigényét a szolgalati
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jogviszonyanak jogellenes megsziintetésére hivatkozva terjesztette eld. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatod volt, hogy a felperes ugyan a hatarozat ellen fellebbezést terjesztett
eld, igy a rokkantnyugdijazasbol szdrmazod kérat probélta igazolhatd modon érvényesiteni,
azonban ezen sikertelen eljaras utan csak 2021. 4prilisaban hivatkozott Gjra e koriilményre. A
felperes altal becsatolt mellékletek is azt igazoljak, hogy a felperes 1987-2021. k6zott nem
kisérelte meg karanak megtéritését, ugyanigy nyilatkozott a targyaldson is.

[10] Az eléviilés 1987-ben — azzal, hogy a felperes a rokkantnyugdijazasbol
szarmazod igényét probalta érvényesiteni — megszakadt a Hjt. 13.§ (4) bekezdés a) pontja
alapjan, azonban mivel fellebbezése nem jart eredménnyel, az eléviilés Gjrakezdddott, de az
ujraindult eléviilési id6 még joval a felperes 2021. évi igényérvényesitése eldtt eltelt. A
felperes kérelme eléviilt kovetelésre iranyult, és a felperes mas, olyan koriilményre nem
hivatkozott, amely alapjan az eléviilés megszakadt volna, az igényét birdsag eldtt nem
érvényesitette, a felek kozott nem volt megegyezés, egyezségkotés, és a kotelezett sem
ismerte el a kovetelést (Indokolas [30], [32]). Rogzitette, hogy a felperes mar 1987-ben tudott
arrol, hogy rokkantsagi nyugéllomanyba helyezték, tisztdban volt minden relevans ténnyel,
ezért nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amely az eléviilés nyugvasat eredményezte volta a
Hjt. 13. § (3) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy az eléviilést a Hjt. 13. § (2) bekezdése
szerint hivatalbol kell figyelembe venni, az alperes helyesen jart el, amikor a kartérités,
sérelemdij iranti igényt érdemben nem vizsgalta, mert azt allapitotta meg, hogy az eléviilt.
Helyesen hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperes nem igazolta, hogy a hadkdotelezettség
alapjan teljesitett szolgalattal Osszefiiggésben keletkezett a kéara. Az, hogy a felperest a
korabeli jogszabalyok alapjan rokkantsagi nyugallomanyba helyezték, még nem jelenti azt,
hogy a felperest kar érte volna, vagy személyiségi jogat megsértették volna.

A felperes megel6z6 fellebbezése és az alperes korabbi fellebbezési ellenkérelme

[11] A felperes a fellebbezésében az elséfokt itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat és az alperes 60.000.000 forint sérelemdij 15 napon beliili megfizetésére
kotelezését; masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
Uj eljaréas lefolytatasara utasitasat kérte annak okan, hogy az elséfoku eljaras olyan lényeges
szabalyait sértette meg, amely a per érdemi eldontésére alkalmas mddon a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato. Allitotta, hogy az elséfoktl birdsdg megsértette a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12.§-aban (helyesen: 72.§)
foglaltakat, mert nem adott lehetdséget szamara az altala elGterjesztett okirati bizonyitékokkal
kapcsolatos szobeli eldadasra, kiegészitésre, nem biztositotta a lehetdséget az alperesi
védiratban foglaltakra torténd reagalasra, az eredeti okiratok bemutatasira. Az
iratismertetésre is észrevételt kivant volna tenni, amit a tanacs elnoke nem tett lehetdvé, ezzel
ellentétben a targyalasrol készilt jegyzOkonyvben azt rogzitette, hogy arra észrevétel
megtétele nem tortént. Az iratismertetést kovetden be kivanta mutatni azokat az okiratokat,
melyekkel cafolta volna igénye eléviilését. Az észrevételre, a személyes eléadasra azonban az
elsofokt birésag nem adott lehetdséget. Az alperes a védirat mellé A/5. szam alatt a
keresethez csatolt dokumentumokat mellékelte, az iratok hats6 részérdl azonban lehagyta az
alperesi bélyegz6t, mely azt igazolta, hogy 2018. december 11-én keriiltek a dokumentumok a
[felperes] birtokaba. Erre az ellentmondasra is fel kivanta volna hivni az els6fokt birdsag
figyelmét, kérte volna a tényallas tisztazasat, illetve meg kivanta erdsiteni azon allitasa
helytallosagat, miszerint a kovetelés nem éviilt el. Miutan a tanacs elndke nem tette lehetové
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személyes eldadasat, az itélet az okiratok kozotti ellentmondas felolddsa hidnyaban
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil jogsérto.

[12] A jegyzo6konyv tanusaga szerint alperes 12/A/1. szam alatt a tdrgyalason csatolta
az ligyben a kozigazgatasi eljards iratait. Ez az iratanyag azonban a mai napig ismeretlen
szamara, a jegyzOkonyvi bejegyzéssel ellentétben azokat nem ismertette a tanacs elndke.
Magyarorszadg Alaptorvénye a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely jogait a bir0sag tisztességes targyalas soran birdlja el. Az
els6fokll birosag eljarasa soran ezt a jogat megsértve hozta meg a sérelmezett itéletet. Az
altala becsatolt bizonyitékokat, okiratokat nem értékelte, azokkal kapcsolatban nem adott
lehetdséget személyes eléadasra a targyalason. Jogsértd modon allapitotta meg az itélet, hogy
a kovetelés eléviilt, hiszen a keresetben is hivatkozott rd, €s be is csatolta a postai
feladévevényeket, dokumentumokat, melyek alatamasztjak, hogy folyamatosan kérte az
alperestdl sérelmei orvoslasat, kara megtéritését.

[13] A Hjt. 13.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan az eléviilést megszakitja az
érvényesitésre iranyulo irdsbeli felszolitas. E koriilményt az els6fokl birdsag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, amikor azt allapitotta meg, hogy 1987-2021 kozott nem kisérelte meg
perbeli kara megtéritését. Allitotta, hogy a Hijt. 172.§ (5) bekezdés és 173.§ (la) bekezdés
rendelkezéseit is megsértve hozta meg itéletét az els6foktt birdsdg. A becsatolt
bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az elmult évtizedekben folyamatosan, minden férumon
probalta igazat, jogos karigényét érvényesiteni. Ennek tiikrében az itélet nemtorédomségére
utaldsa jogsérté és alaptalan. Nem folytatott le a torvényszék az eljardsban bizonyitasi
eljarast, nem oldotta fel az ellentmondast a tényallitdsok kozott, iratellenesen tartalmazza a
hivatasos katonai jogviszonya idétartamat is, és a Kp. 78-79.§ megsértésével jogsértd
hatarozatot hozott.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet teljes terjedelmében
val6 helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag végzése

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a 2023. januar 25-én
kelt 3.Kf.700.160/2022/7. szdmu végzésével az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokt birosagot 1Uj eljarasra €s 1) hatarozat hozataldra utasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a hatékony jogszolgaltatas eldmozditasara és a megalapozott
bir6i dontés lehetové tételére iranyulo eldirasok, kiilondsen a Kp. perkoncentraciora, eljarasi
igazsadgossagra, johiszemil eljarasra, igazmondasi kotelezettségre, peranyag szolgaltatasi
kotelezettségre, a nyilatkozattételre, az okiratok, bizonyitékok megismerésére, a jogi
képviseld nélkiil eljar6 fél fegyveregyenldségét biztositdo  fokozott tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyai, kiilondsen a perbeli eljarasi jogokrol, kotelezettségekrol,
a partfogo iigyvédi képviseletrdl, a bizonyitasi kotelezettség, bizonyitasi érdek kiosztasarol
rendelkezd szabalyok garancialis szabalyok is (Kp. 2. §, 3. §, 72. §, 75-76. §, 78. §), amelyek
megtartasat, érvényesiilését a peres eljarasnak, a targyalasi jegyzokonyv(ek)nek tiikroznie
kell. A hatékony jogvédelem tehat tobb eljardsjogi maxima, kovetelmény ¢és rendelkezés
egylittese, amely az egyes alapelvekben ¢és perjogi rendelkezésekben is tetten érhetd
(Indokolas [18]). Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran a szubjektiv
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jogvédelmi funkcidja, a hatékony birdi jogvédelem, a targyalds igazsdgossaga, mint a
tisztességes birdsagi eljaras részelemei nem voltak megfeleléen biztositva (Indokolas [19]).
Kifejtette, hogy a perben tartott targyalas, egyéb perbeli cselekmény anyaganak bizonyitasara
elsdsorban a jegyzOkonyv szolgadl, melyre a Kp. 36. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 159-161. §-ai alkalmazandok. A Pp. 160. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a
targyalasrol felvett jegyzokonyvben le kell irni az eljards menetét és az annak soran
torténteket ugy, hogy a jegyzokonyv alapjan azt is meg lehessen allapitani, az eljaras e
torvényben meghatarozott alaki kovetelményeknek megfelel-e. A 12. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv nélkiilozte a felek eljarasi jogaira, kotelezettségeire vonatkozo altalanos ¢€s
egyediesitett tajékoztatasokat, a személyesen eljar6 felperes vonatkozasaban a Kp. 2. § (7)
bekezdésében eldirt specialis tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, tekintettel arra, hogy a
tajékoztatasokat a jegyzOkonyvben ugy kell rogziteni, hogy annak tartalma utdbb
egyértelmiien megallapithatd legyen, és a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettség
megfeleld teljesitése kitlinjék beldle, a fellebbviteli forom szédmara is (Indokolas [20]).
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elsdfoka birdésag az eljards olyan Iényeges
szabalyait sértette meg, amelyek a per érdemi eldontésére alkalmas modon a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatok, az eljards hidnyz6 mindsége fellebbviteli eljarassal nem
pétolhato, ezért a felperes masodlagos fellebbezési kérelme sikerre vezetett. Mindezek
alapjan a FOvérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokll birdsdgot 0 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a felperes tisztességes -eljarashoz,
targyalashoz és azon val6 joggyakorlasdhoz fiiz6d6 jogainak a sérelme nélkiil kell az els6foku
birdsadgnak eljarnia, és dontését meghoznia, figyelemmel az indokolasban kifejtettekre, az
abban megallapitott, tisztdzando és figyelembe veendd kérdésekre.

A felperes megismételt eljarasban pontositott keresete

[16] A felperes az els6foku birdsadg 2. sorszamu végzésében foglalt felhivéasara
sérelemdij iranti igényét 60.000.000 forintban jelolte meg, melyet ,,az 1968-t6l kezdddden
csaknem hat évtized alatt elkovetett alapvetd személyéhez fliz6d6 allampolgéri jogai
folyamatos sértéséért kovetelt”. A lakéasatol erdszakos hivatali hatalommal visszaélve
megfosztasaért kérte, hogy az alperes a jelenlegi szolgalati lakasat kartalanitasként valtsa
meg, adja tulajdondba és tovabbi 40.000.000 forintot fizessen meg részére. Ennek kapcsan
hivatkozott arra, hogy hazassaga felbontasara a Szegedi Varosi Birosag 1.P 20.319/1985/9.
szamu 1985. aprilis 23-an kelt itéletével keriilt sor, azonban a szolgalati lakas bérlgjét a
hazassag felbontasa kapcsan sem lehet a lakastol megfosztani. Ettdl kezdve a hatalommal
visszaélve megtiltottdk szolgalati lakdsdba bejutasat. Jogellenes rokkantnyugdijba helyezése
kapcsan — az 1996. augusztus 31-ig hatalyban volt, a fegyveres erdk ¢és a fegyveres testiiletek
hivatasos alloméanyanak szolgélati viszonyarol szold 1971. évi 10. térvényerejli rendeletre (a
tovabbiakban: 1971. évi 10. tvr.) hivatkozva — kérte a tartalékos allomanyba helyezéssel
egyidében egy évi fizetése (leszerelési segély) és a 25 éves jubileumi jutalomra vald
jogosultsaga kifizetését. Kérte tovabba a jelenleg folyositott nyugdijdnak 5 évre
visszamendlegesen havi 100.000 forinttal torténd megemelését, mely kérelmét arra alapitotta,
hogy 1994-t6l a hivatasos gépjarmii jogositvanyat jogalap nélkiil bevontak. Mindezek mellett
kérte az alperestdl ,,a munkakonyvében igazolt és valés munkakezdése korrigalasat az eddigi
valotlan, hazug, ragalmazd megallapitas helyett”.
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Az alperes védekezése

[17] Az alperes a pontositott kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
lakéshasznalattal kapcsolatos igénye az alperesi érdekkoron kiviil esik, az a per
szempontjabol irrelevans. Nem értelmezhetd a felperes azon kivanalma sem, hogy alperes a
jelenlegi szolgalati lakasat kartalanitasként valtsa meg, adja a felperes tulajdonaba és tovabbi
40.000.000 forintot is fizessen meg részére. Felperes kovetelése a jogellenes
rokkantnyugdijba helyezésén alapul, ugyanakkor allitdsait tovabbi bizonyitékokkal nem
tamasztotta ala: a rokkantnyugdijba helyezés jogellenessége vonatkozasaban tényeldadast
sem tett, a jogellenességet sem bizonyitotta, a nyugdijba helyezés és az allitott jogsérelmek
kozotti Osszefliggést okiratokkal, bizonyitékokkal aldtdmasztani tovabbra sem tudta. Felperes
a beadvanyaban arra is hivatkozott, hogy az 1971. évi 10. tvr. (hatdlyos: 1996.VIII.31-ig)
alapjan a tartalékos alloméanyba helyezéssel egyidében egy évi fizetés és a 25 évi jubileumi
évi illetmény kifizetése jart volna a részére, melyet nem kapott meg. A felperes altal
hivatkozott ,,leszerelési segélyt”, vagyis a sérelmezett egy évi fizetést az 1971. évi 10. tvr. 45.
§-a szabalyozta, akként, hogy a szolgalati idonek, a szolgalati viszony megsziintetése okanak
és a szocidlis helyzetnek megfeleld leszerelési segély jar annak, aki a szolgélati viszonyanak
megsziintetésekor nyugdijra nem jogosult, és a 46. (2) bekezdése alapjan a leszerelési segély
nem haladhatja meg a tizenkét havi illetmény Osszegét. Figyelemmel arra, hogy felperes
szolgéalati jogviszonyat katonai kotelmekkel nem 0sszefliggd betegsége miatt sziintették meg
¢s 1987. junius 1-t8l rokkantsagi nyugallomanyba helyezték, felperes részére jogszabaly
szerint leszerelési segély nem volt megéllapithatd. Az eléviilés tényére tekintettel azonban
felperes ilyen igénnyel jogszertien nem élhet. A felperes tartalékos dllomanyba helyezésére és
a 25 éves jubileumi jutalomra valo esetleges jogosultsagara vonatkozdan a rendelkezésre allo
periratokbol adat nem mertilt fel. Tekintettel arra, hogy szolgalati jogviszonya 1987. junius 1-
t0l megsziint és az eléviilést megszakitd koriilmény ezen igény vonatkozasaban sem mertilt
fel, ugyszintén eléviilt. Felperes beadvanyaban kérte tovabba a jelenleg folyositott
nyugdijanak 5 évre visszamendlegesen havi  100.000-forinttal torténd megemelését, mely
kérelmét arra alapitotta, hogy 1994-t6l a hivatdsos gépjarmii jogositvanyat jogalap nélkiil
bevontak. A felperes gépjarmiivezetdi engedélyének 1994-ben tortént bevondsa az alperes
el6tt olyan ismeretlen koriilményeken alapulhatott, mely a per szempontjabdl jelentdséggel
nem bir és az alperessel szembeni kartéritési igénnyel nem all 0sszefiiggésben. A felperes
részére folyositott nyugdij Osszegének megallapitdisa nem az alperes hataskorébe és
illetékességébe tartozik, igy alperesnek annak modositdsara nincs lehetdsége. Felperes
ugyszintén kéri ,,a munkakdnyvében igazolt és valos munkakezdése korrigalasat az eddigi
valétlan, hazug, rdgalmazd megallapitas helyett”. Alperesnek a munkakonyv bejegyzéseinek
korrigalasara, utdlagos javitasara sem hatdskore, sem illetékessége nincs, a felperes ilyen
iranyu kovetelése pedig a Hjt. 172-178. §-a, valamint a kartéritési felel6sségrol, valamint
egyes meg nem tériilé karok leirdsanak és torlésének szabalyair6l szold 10/2013. (VIIL. 12.)
HM rendeletben foglalt szabalyok szerint lefolytatott kartéritési eljarasban nem
érvényesithetd. Felperes az eléviilés nyugvasara és az igényérvényesités akadalyozottsagara
utald koriilményrél emlitést nem tett és a nyugvas tényét bizonyitékokkal sem igazolta.
Osszességében felperes — kiilon biroi felhivas ellenére — tovabbra sem bizonyitotta a
kartéritési igényének jogalapjat és Osszegszerliségét, nem igazolta, hogy karigénye nem éviilt
el, nem hivatkozott, ¢s nem igazolt olyan koriilményt, mely az eléviilés nyugvasat tamasztana
ala és nem bizonyitotta azt sem, hogy a katonai szolgalataval 6sszefliggésben kar érte.
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Az els6foki birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[18] Az elsofoku birosag keresetet elutasitotta.

[19] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes 2021. aprilis 6-an elbterjesztett, a
kordbbi katonai szolgalatdval kapcsolatban felhozott kartérités, sérelemdij iranti igénye
eléviilt-e. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetében ¢és a 2021. aprilis 6-1 kérelmében
felhozott kartérités, sérelemdij irdnti igényének alapjaként az 1987-es rokkantsagi
nyugallomanyba helyezd hatarozatot jelolte meg, a karigényét a szolgalati jogviszonyanak
jogellenes megsziintetésére hivatkozva terjesztette eld. A rendelkezésre allo iratok alapjan a
felperes ugyan e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld, igy a rokkantnyugdijazasbol
szarmazd karat probalta igazolhatdé modon érvényesiteni, azonban ezt kovetden, ezen
sikertelen eljards utan, csak 2021 aprilisaban hivatkozott Gjra e koriilményre. A felperes altal
becsatolt mellékletek is azt igazoljak, hogy a felperes az alperessel szemben 1987-2021
kozott nem kisérelte meg a kardnak megtéritését, ugyanigy nyilatkozott a targyalason
(101.K.701.565/2021/12. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal) is. A felperes, tekintettel
arra, hogy az 1987-es rokkantsagi nyugallomanyba helyezése 6ta a harom éve eltelt, eléviilt
kovetelést probalt 2021-ben érvényesiteni. Az eléviilés 1987-ben — azzal, hogy a felperes a
rokkantnyugdijazasbol szdrmaz6 igényét probalta érvényesiteni — megszakadt a Hjt. 13. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan. Azonban, mivel felperes fellebbezése nem jart eredménnyel, és az
eléviilés 1988 juniusaban Ujra kezdddott, az Gjraindult eléviilési 1d6 még joval a felperes
2021-es igényérvényesitése elott eltelt (Indokolas [32]).

[20] A felperes mas olyan koriilményre nem hivatkozott, amely alapjan az eléviilés
megszakadt volna, az igényét birdsag eldtt nem érvényesitette, a felek kozott nem volt
megegyezés, egyezségkotés és a kotelezett sem ismerte el a kovetelést. A felperes az altala
7/F/1. alatt csatolt irat 11. lapjan kézzel irottan maga is ugy nyilatkozott, hogy 1987. év utan
csak 2018. évben fordult igényével a Kormanyhoz. A felperes 1987-2021. kozott valoban
szamtalan beadvanyt nyujtott be kiilonbozo szervekhez (igy kiilondsen: nyugdijfolydsito
igazgatasi szerv, nyugdijbiztositasi szerv, Alkotmanyvédelmi Hivatal, tv tarsasdgl), azonban e
beadvanyok az alperessel szembeni igény érvényesitésére szolgalo eléviilési hataridot nem
szakitottak meg.

[21] A felperes az eléviilés bekovetkeztét arra hivatkozassal vitatta, hogy 2018.
december 11-én — a személyi anyaganak kikérésével — keriiltek olyan dokumentumok a
birtokaba, amelyekkel nem rendelkezett. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felperes mar
1987-ben tudott arrol, hogy rokkantsagi nyugallomanyba helyezték, tisztdban volt minden
koriilménnyel, az ezzel kapcsolatos igényét mar 1987-ben probalta érvényesiteni. A
felpereshez 2018-ban olyan Uj tényt, koriilményt tartalmazé okirat nem keriilt, amely nélkiil
addig az igényérvényesitésének lehetdségétdl elzarta volna, ilyen koriilményt az altala
becsatolt iratokkal nem igazolt. A felperes sem az alperes részletes tajékoztatasat kovetden a
megeldzo eljarasban, sem a birdsag részletes tajékoztatasat kovetden a perben nem igazolta
azt, hogy a hadkotelezettség alapjan teljesitett szolgalattal osszefiiggésben keletkezett a kara,
személyiségi joganak a megsértése, ezért érdemben sem allnak fenn a kartérités, sérelemdij
megfizetésével kapcsolatos feltételek a Hjt. 172. § (1), (5) bekezdései, 173. § (1) - (1a)
bekezdései alapjan (Indokolés [38]).

[22] A felperest a korabeli jogszabalyok [A fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek
hivatasos allomanyt tagjainak nyugdijarol szolo 22/1971. (VI. 1.) Korm. rendelet] alapjan
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rokkantsagi nyugalloméanyba helyezték, amely még nem jelenti azt, hogy a felperest kar érte
volna vagy a személyiségi jogat megsértették volna. A felperes a perben kovetkezetesen arra
hivatkozott, hogy kereseti kovetelése a jogellenes rokkantnyugdijba helyezésén alapul,
ugyanakkor — tajékoztatasat kovetden — allitasait bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald, magat
a hivatkozott jogellenességet sem bizonyitotta; a nyugdijba helyezés és az esetleges
jogsérelem kozotti Osszefiiggést okiratokkal, bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. Nem
részletezte, hogy alperes milyen olyan jogellenes megatartast tanusitott, mely szadmara kart
okozott, nem bizonyitotta az ok-okozati Osszefiiggést, nem fejtette ki, hogy az alperesi
magatartds okozott-e és milyen modon kart. A felperes a 2023. 4prilis 4-i tdrgyalason ugyan a
60.000.000 forint sérelemdij, a személyiségi joga sérelme jogalapjaként megjeldlte az emberi
méltosdga megsértését, azonban jogsérelmét nem bizonyitotta. A felperes 4ltal csatolt
iratokbol sem allapithatd meg az, hogy a hadkotelezettség alapjan teljesitett szolgalattal
Osszefiiggésben keletkezett a kara, személyiségi joganak a megsértése.

[23] A Honvédelmi Minisztérium f6osztalyl az 1988. jinius 16-an kelt
hatarozatszdm9 szdmu hatarozataval a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. E hatarozatbol is
megallapithatd, hogy az kozpontl a felperes rokkantsagi nyugalloméanyba helyezésére okot
ad6é koros személyiségszerkezet betegségét katonai kotelmekkel nem Osszefliggének
mindsitette. Az orvosi vélemény alapjan az els6foku hatdrozatot helyben hagytak ¢és a felperes
e masodfoki dontéssel szembeni feliilvizsgalati kérelmét elutasitottdk. A feliilvizsgalati
kérelmet elutasitd dontés meghozatalakor hatdlyban volt az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 68. § (2) bekezdése alapjan
birdsagi feliilvizsgéalatnak nem volt helye.

[24] A felperes szolgalati lakds megvaltasa iranti igénye és az ehhez kapacsol6do
40.000.000 forint kartéritési igénye kapcsan a lakastol valé megfosztas korében sem adta eld
a tényallast pontosan, s6t e korben maga hivatkozott a Szegedi Varosi Birdsdg 1985-0s
polgari itéletére, melyben hazassaga felbontdsa miatt a lakashasznalat rendezésére is sor
keriilt. A felperes lakéshasznalattal kapcsolatos igénye az alperesi érdekkoron kiviil esik, az
nincs Osszefliggésben a hadkotelezettség alapjan teljesitett szolgalattal.

[25] A felperes arra is hivatkozott, hogy az 1971. évi 10. tvr. alapjan tartalékos
allomanyba helyezéssel egyidében egy évi fizetés és 25 éves jubileumi jutalomra vald
jogosultsag kifizetése jart volna a részére, melyet nem kapott meg. A felperes altal
hivatkozott leszerelési segélyt, vagyis a sérelmezett egy évi fizetést az 1971. évi 10. tvr. 45. §-
a szabalyozta. Mivel felperest 1987. junius 1-jétdl rokkantsdgi nyugallomanyba helyezték,
részére a jogszabaly szerint leszerelési segély nem volt megallapithato.

[26] A felperes tartalékos allomanyba helyezésére €s a 25 éves jubileumi jutalomra
vald esetleges jogosultsdgara vonatkozdan a csatolt iratokbol adat nem meriilt fel.

[27] A felperes kérte tovabba azt is, hogy az alperes a jelenleg folydsitott nyugdijat 5
évre visszamendlegesen havi 100.000 forinttal emelje meg, mely kérelmét kizardlag arra
alapitotta, hogy 1994-t6l a hivatdsos gépjarmii jogositvanyat jogalap nélkiil bevontak, egyéb
hivatkozast e korben nem adott eld. Mindemellett a felperes részére folyositott nyugdij
Osszegének megallapitasa nem az alperes hataskorébe és illetékességébe tartozik.

[28] A felperes 1987. majus 31-ig volt hivatdsos katona, ezért a jogositvanyanak
1994-ben torténd bevondsa semmilyen Osszefliggésben nem 4ll a katonai szolgalati
jogviszonnyal.

[29] Ugyanigy, a felperes munkakdnyvének kijavitdsara vonatkoz6 kérelme nem
hozhat6 0Osszefiiggésbe az alperessel szembeni kartéritési igénnyel. Mindemellett a
munkakonyv bejegyzéseinek korrigalasara, utdlagos javitasara az alperesnek sem hatédskore,
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sem illetékessége nincs, ezt megalapozd jogszabalyhelyre a felperes sem hivatkozott
(Indokolas [39], [46]).

[30] Végiil az els6foku birosag utalt a felperes altal a 2023. aprilis 4-1 targyaldson
7/F/7. alatt csatolt 1986. aprilis 19-1 Gjsagcikkre, teljes terjedelmében idézve azt, mely —
érvelése szerint —egyértelmiien alatamasztja azt, hogy a felperes keresete teljes mértékben
alaptalan (Indokolés [47]).

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[31] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az alperes kotelezését kérte a valos sérelmei az évtizedeken
keresztiil okozott anyagi és erkdlcsi karai megtéritésére, masodlagosan kérte iligyének a
Katonai Tanacshoz torténd hivatalboli atadasat. Az elsdfoku birosag itélete és targyalasi
jegyzokonyve vonatkozéasaban ,.korrupcios elfogultsagot” jelentett be, mert az azokban irtak
véleménye szerint ,,nem a birésag jogorvoslasi itélkezését tartalmazza vagy tiikkrézi”. Az
elsofoku birésag megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz, azon beliil is a tisztességes targyaldshoz fiiz6d6 jogat, az 1991.
marcius 20-an kelt szam2. szamu iratot nem veszi tudomasul, hidba csatolta az eredeti
kereseti kérelmével egyiddben, tovabba az itélet (4), (5), (6), (8), (10), (11), (15), (17), (18)
pontjai megallapitasai tévesek ¢és személyére nézve ragalmazok: ezen pontok alapjan
elfogultsagot jelentett be a birdsaggal szemben és eldadta, hogy a bizonyitasi eljaras Kp. 78-
79.§-ok megsértésével hatarozott a Szegedi Torvényszék.

[32] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. A felperes masodlagos fellebbezési kérelmek kapcsan kifejtette, hogy a birdsagok
elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo 2010. évi
CLXXXIV. torvény 3.§ (1)-(2) bekezdése alapjan katonai tanacsok eljardsara kizardlag
torvény altal meghatarozott ligyekben van lehetdség. Jelen per targya a Hjt. -ben
meghatarozott kartéritési feleldsséggel Osszefliggésben a kartéritési feleldsségrdl, valamint
egyes meg nem tériilld karok leirasanak és torlésének szabalyairdl sz6l6 10/2013. (VIIIL. 12.)
HM rendelet alapjan hozott hatarozatokkal kapcsolatos jogvita, melynek vonatkozasaban
torvény az ligy katonai tanacs elé¢ utaldsara nem ad lehetdséget. Az elsddleges fellebbezési
kérelem tekintetében akként érvelt, hogy az elséfoku birdsag a targyaldson lehetdvé tette a
feleknek, hogy az eljardsi jogaikat gyakorolhassak, a tanics elndke a keresetlevelet, a
védiratot, a korabbi elséfoku eljaras iratait, a masodfoku birosag végzésében foglaltakat, az
igyben azdta keletkezett iratok tartalmat ismertette, a felek azokat megismerhették, arra
vonatkozoan nyilatkozatot, észrevételt tehettek. A felperes a targyaldson tovabbi okiratokat
csatolt, tobbszori birdi kérdésre is ugy nyilatkozott, hogy mindent elmondott, amit az iigy
kapcsan szeretne, minden iratat a birdsag rendelkezésére bocsatotta, a megismételt targyalas
menetével kapcsolatban kifogdsa nincs. A felperes felé hangos, lassu, €s a felperes szamara
jol érthetd modon megfogalmazott birdi kérdések keriiltek intézésre, melyekre a
jegyzokonyvbdl kitiinden felperes egyértelmii nyilatkozatokat tudott tenni. Felperes noha
hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a birdsag altali megsértésére, ezen
allaspontjat fellebbezésében semmilyen mdédon nem indokolta. Nem fejtette ki, hogy a
jogsértés miben all, az Alaptorvény ezen cikkében foglalt mely jog, vagy részjogositvany
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sériilt, az milyen mddon, milyen magatartassal keriilt megsértésre. Felperes nemcsak nem
indokolta, de nem is bizonyitotta az allitott jogsértést. Azt sem fejtette ki, hogy az itélet [2],
[4], [5], [6], [8], [10], [11], [15], [17], [18] pontjainak megallapitasai vonatkozdsdban mit tart
sérelmesnek, azok mennyiben és milyen médon jogsértéek, mely jogat vagy jogos érdekét
sértik és felperes mit talal ragalmazonak. Felperes azon megjegyzését, mely szerint a Szegedi
Torvényszék a Kp. 78-79. §-ok megsértésével hatdrozott, szintén nem indokolta meg,
allaspontjat nem fejtette ki, a jogsérté magatartasra nem allitott és e korben sem terjesztett eld
bizonyitékokat, allaspontja indokolatlan és bizonyitatlan maradt.

[33] Mindazonaltal fenntartotta allaspontjat, hogy az els6foku birdsag helyesen
alkalmazta az eléviilés szabdlyait, az eléviilés 1987-ben — azzal, hogy a felperes
rokkantnyugdijazasbdl szarmazo igényét probalta érvényesiteni — megszakadt a Hjt. 13. (4)
bekezdés a) pontja alapjan. Okszerl az birdi megallapitds, hogy mivel a felperes fellebbezése
nem jart eredménnyel €s az eléviilés Gjra kezdddott, az ujra indult eléviilési id6 még joval a
felperes 2021-es igényérvényesitése eldtt eltelt. Megalapozott az a birdi megallapitas, hogy
felperes nem igazolt olyan koriilményt, amely az eléviilés nyugvasat tamasztana ald, tehat,
hogy olyan helyzetben lett volna, amely az igényérvényesitést megakadalyozta volna. A
rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoku birdsag jogszeriien hivatkozott arra, hogy
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a hadkotelezettség alapjan teljesitett szolgélattal
Osszefiiggésben keletkezett a kara, személyiségi joganak a megsértése, ezért érdemben sem
allnak fenn a kartérités, sérelemdij megfizetésével kapcsolatos feltételek a Hjt. 172. (1) és (5)
bekezdései alapjan.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[34] A felperes fellebbezése —az aldbbiak szerint— nem alapos.

[35] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn a bizonyitas €s vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil csak a
fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. Az elséfoku birdsag a
Févarosi [téltabla végzésével elrendelt megismételt eljaras keretei kozott jarhatott el. A
megismételt eljards kereteire a Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a
3.K£.700.160/2022/7. szaml végzésében egyértelml iranymutatast adott, a megismételt
eljarasban a felperes tisztességes eljarashoz, targyalashoz és azon vald joggyakorlasdhoz
fiz6d6 jogainak a sérelme nélkiil, az eljaras hianyz6 mindségét helyreallitva volt sziikséges
az els6foku birosagnak eljarnia, és dontését meghoznia, arra is figyelemmel, hogy az eléviilés
bekovetkeztét a felperes alapvetden arra hivatkozéssal vitatta, hogy 2018. december 11-én
kertiltek a csatolt dokumentumok a birtokaba, amikor személyi anyagat kikérte. A felperes
eléviilés nyugvasa kapcsan tett hivatkozasat az els6foka birdsdg elmulasztotta kelld
részletességgel vizsgalni és az eset 0sszes koriilménye alapjan értékelni annak ellenére, hogy
a kovetkeztetése érdemben helytallo volt.

[36] Az egységes biroi gyakorlat értelmében a felsdbirdsag dontése az elséfoku
birésagra kotelezé6 (BH.2006. 325.; KGD2010. 64.), ezért a masodfoku birosag a
fellebbezésnek az eljaras mindségét ismételten kifogdsold hivatkozasa alapjan (tisztességes
eljaras sérelme), elsoként azt vizsgalta, hogy az elséfokll birdsdg a megismételt eljarasban
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eleget tett-e a Fovarosi {tél6tabla 3.Kf.700.160/2022/7. szamu végzésében foglaltaknak, a
megismételt eljarast megfeleld mindségben, tisztességesen folytatta-e le.

[37] A masodfoku birésag megallapitotta ekorben, hogy az els6foku birosadg a
101.K.700.218/2023/2. szamu végzésében egyértelmii tajékoztatdst adott a bizonyitési
érdekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrdl, felhivta a felperest a tajékoztatasi korbe tartozo
bizonyitékai, bizonyitdsi inditvanyai eldterjesztésére, kiilondsen arra, hogy igazolja azt, hogy
az igényérvényesitési lehetdsége 2018. december 11-ig nyugodott, hogy csak ekkor kertlt
abba az allapotba, hogy az igényét érvényesithesse. Mulasztidsa esetére figyelmeztette a
jogkdvetkezményekrdl. A targyalason (2023. aprilis 4.) teljeskori iratismertetést tartott,
lehetdvé tette a feleknek, hogy eljarasi jogaikat gyakorolhassdk, nyilatkozatot, észrevételt
tehessenek. Az egyes eljarasi cselekményeket, a felek nyilatkozatait a jegyzOkonyv hiien
tiikrozte. Szubjektiv jogvédelmi funkcidja korében az elséfoku birdsag nyilatkoztatta a
felperest, aki eldadta, hogy: , Megértettem a birosag 2. sorszamu végzésében foglalt
tdajékoztatast a perben bizonyitando tényekrol. Tudomdssal birok arrdl, hogy nekem kell
bizonyitani a kar, személyiségi jogsérelem bekovetkezését, a kar, a sérelem mértékét, tovabba
azt, hogy az a szolgalati viszonnyal osszefiiggésben keletkezett. Tudomassal birok arrol is,
hogy nekem kell bizonyitani azt, hogy az igényem nem éviilt el. A 2. sorszamu végzést atvettem
és az abban foglaltakat megeértettem” (2.oldal 6. bekezdés). ,, A jelen eljaras és a Szegedi
Torvényszék 101.K.701.565/2021. tigyszamu eljaras iratait megismertem, az eljards osszes
iratat megismertem, minden iratot eloterjesztettem az igényem érvényesitésehez, tovabbi
bizonyitasi inditvanyom, bizonyitasi eszkozom nincs. Kérem, hogy a birosag a rendelkezésre
allo iratok, adatok alapjan hozzon az itigyben itéletet” (2.oldal 9. bekezdés). A felperes a
targyalason a 7/F/4., 7/F/5., 7/F/6. és 77/F/7. alatti iratokat csatolta. Az eljards anyagabol
osszességében megallapithatta a Févarosi [télotabla, hogy az elsdfoku birosag a megismételt
eljardsa soran az eljaras mindsége, tisztessége kapcsan eleget tett a masodfoku birosag
iranymutatasanak.

[38] A masodfoktl birésag a tovabbiakban az eléviilés kérdését vizsgalta. Az
igényérvényesités soran az idomulas jogkovetkezménye lehet a jogvesztés vagy az eléviilés.
Foszabalyként azok a hataridok jogvesztok, amelyekhez jogszabdly ilyen joghatéast fiiz. Az
eléviilés  joghatasa, hogy megsziinteti a jogosultsdg birdsagi uton  torténd
érvényesithetdségét. Az eléviilés jogpolitikai indoka elsésorban az, hogy az indokolatlanul
hosszu ideig nem érvényesitett kovetelések allami Uton vald kikényszerithetdségét
megsziintesse, valamint a kovetelés kotelezettje a kovetelés jogosultja altali érvényesitése
tekintetében ne maradjon indokolatlanul hosszu ideig bizonytalansagban.

[39] A masodfokl birdsdg mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperes a jogsérelmét,
ebbdl eredd minden karat, sérelemdij iranti igényét is az — allaspontja szerint — jogellenes
rokkantsagi nyugallomanyba helyezésébdl és szolgalati lakasa elvesztésébdl, ndtlen szallora
kényszeritésébél eredeztette. Allitotta, hogy valamennyi kéra a katonai szolgalatdval
Osszefliggésben érte. Pontositott keresetében maga is az 1987 junius 1-1 jogviszony
megszintetéskor hatalyban 1évé (hatalyos: 1996. augusztus 31-ig) 1971. évi 10. tvr.-re
hivatkozva igényelte a tvr. szerinti leszerelési segélyt (a tartalékos allomanyba helyezéssel
egyidében egy évi fizetést) €s a 25 évi jubileumi illetmény utdlagos kifizetését, csakigy, mint
nyugdijanak 5 évre visszamendlegesen, havi 100.000 forinttal torténd megemelését, és a
munkakonyvében igazolt és valdos munkakezdése korrigalasat. A perben nem volt vitatott,
hogy a felperes jogsérelme, jogellenes rokkantnyugdijba kényszeritése az 1971. évi 10. tvr.
id6beli hatalya alatt kovetkezett be.

[40] A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2)
bekezdésébdl kovetkezéen a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatdlya alatt keletkezett tényekre €s jogviszonyokra, valamint megkezdett
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eljarasi cselekményekre a jogszabdlyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni
kell.

[41] Az eléviilésrdl azonban az 1971. évi 10. tvr.,, mint ahogy az akkor hatalyos, a
honvédelemrdl szolo 1976. évi L. torvény (egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott
6/1976. (III. 31.) MT rendelettel, az 1/1976. (1I1. 31.) HM-EiM—PM egyiittes rendelettel és a
2/1976. (VI. 17.) HM rendelettel) speciadlisan nem rendelkezett, igy az arra vonatkozo
altalanos szabalyokat a régi Ptk., a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. év IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) tartalmazta.

[42] Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni az eléviilés
nyugszik. Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megszlinésétdl szamitott egyéves— egyéves
vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén 3 honapos— hataridon beliil a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél- egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id0 esetén 3 honapnal— kevesebb van hatra (régi Ptk. 326.§). Az eléviilés
nyugvasa tehat (a jogsérelem keletkezésekor is) azt jelenti, hogy az eléviilési id6 szamitasat
felfiiggeszti, majd a nyugvast kovetden tovabb folytatja vagy meginditja.

[43] Az eléviilés nyugvasat kizarolag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen
megakadalyozta a felet a kovetelése érvényesitésében, és a fél oldalan a kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban Onhiba nem allapithatd meg. A jogszabaly rendelkezésérdl
torténd tajékoztatds elmaradasa nem tekinthetd az eléviilés nyugvasit megalapoz6 oknak
(Kuria, Kf.VII1.40.199/2021/6. - BHGY K-KJ-2021-873.).

[44] A masodfokl birosag az eléviilés nyugvasa, megszakadasa tekintetében az
alabbiakra kivan ramutatni:

[45] A peradatok alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes a rokkantsagi
nyugallomanyba helyezésének kivizsgaldsa ligyében 1987-ben eljarast inditott, fellebbezését
¢s fellebbezést kiegészitését a hatdrozatszdm?2 szdmu hatdrozattal, feliilvizsgalati kérelmét
pedig az 1988. junius 16.-an kelt hatarozatszam3 szamu hatarozattal utasitottak el, és
birésaghoz nem fordulhatott, erre ugyanis a honvédelemrdl szo6lo, a végrehajtasi rendeletekkel
egységes szerkezetbe foglalt 1976. évi 1. torvényhez kapcsolodd HM. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 129.§ (3) bekezdése nem biztositott tdrvényes lehetéséget. Eszerint: ,, 4
tovabbi jogorvoslat tekintetében a tarsadalombiztositasrol szolo rendelkezéseket kell
alkalmazni; nem lehet azonban a birosaghoz fordulni abban a kérdésben, hogy a baleset,
illetoleg a halal honvédelmi kotelezettség teljesitésével Osszefiigg-e”. Az els6fokl birosag
itéletében felhivott, az aktusfelillvizsgalatokra iranyadd Ae. 68.§ (2) bekezdése a perbeli
esetben nem relevans. A régi honvédelmi torvényt és végrehajtasi rendeleteit csak a
honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvény helyezte hatidlyon kiviil, de a szolgalati
kotelmekkel 0sszefiiggd sérelmek, karok tekintetében a birésagi utat nem nyitotta meg.

[46] A Magyar Honvédség hivatdsos ¢és szerzddéses allomanyu katondinak
jogallasarol szold 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi Hjt.) XV. Fejezetének a
birdsagi utat biztositd rendelkezései ugyanakkor megnyitottdk az utat a mindsitd hatarozat
elleni birosagi feliilvizsgalatra az alabbiak szerint:

[47] A régi Hjt. 201. § (1) bekezdése alapjan az allomany tagja balesetének,
betegségének vagy az ezek miatt bekdvetkezett haldlanak a szolgdlati kotelmekkel vald
Osszefliggését hivatalbol kell vizsgalni. A (2) bekezdés szerint az allomany tagjanak halalarol,
1 napot meghalad6 szolgdlatképtelenséget okozo balesetérdl vagy a szolgalati kotelmekkel
Osszefliggd olyan megbetegedésrdl, amely eldrelathatolag tartos szolgalatképtelenséggel jar,
jegyzokonyvet kell felvenni. A jegyzOkonyv felvételérdl az éalloményilletékes parancsnok
koteles gondoskodni. A (3) bekezdés értelmében a balesetnek, betegségnek a szolgalati
kotelmekkel vald 0Osszefiiggésérdl a honvédelmi miniszter altal kijeldlt szerv indokolt
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hatarozatban dont (mindsitd hatarozat). A (4) bekezdés alapjan a mindsitd hatdrozatot irasba
kell foglalni, és azt az allomany tagja — haldla esetén kozeli hozzatartozoja részére meg kell
kiildeni. Az (5) bekezdés értelmében a mindsitd hatarozat ellen a kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil a honvédelmi miniszterhez fellebbezésnek van helye. A honvédelmi miniszter
dontése ellen 30 napon beliil keresetet lehet a birdsdghoz benyujtani.

[48] A régi Hjt. 222. § (1) bekezdése alapjan az allomany tagja a szolgalati
viszonyaval kapcsolatos, a honvédségen beliili eljards soran fegyelmi, kartéritési, a
betegségnek a szolgalati kotelmekkel vald Osszefliggését érintd, valamint nyugdijiigyben
hozott els6foku hatarozat ellen — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a kézbesitéstdl
szamitott 15 napon beliil fellebbezést nyujthat be. A (2) bekezdés szerint az dllomany tagja
haldlanak a szolgalati kotelmekkel valo Osszefiiggése kérdésében hozott elséfoku hatarozat
ellen a kozeli hozzatartozo nyujthat be fellebbezést. A (3) bekezdés alapjan a fellebbezést a
szolgalati eldljaro, illetdleg a miniszter vagy az altala meghatarozott szerv vezetdje, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, 30 napon beliil birdlja el. E hataridé egy alkalommal 30
nappal meghosszabbithato.

[49] A régi Hjt. 223. § (1) bekezdése szerint az allomany tagja a szolgalati
viszonybdl szarmazo jogvita esetén 30 napon beliil keresettel fordulhat a birésaghoz, ha a) a
szolgalati panaszat elutasitottak vagy jogszabalyban eldirt hataridon beliil nem biraltak el,
illetéleg az els6 foku hatarozat elleni fellebbezését elutasitottdk; b) a sérelmezett dontést a
miniszter hozta; ¢) az a)-b) pontba nem tartozo, alanyi jogon biztositott jogosultsagokkal
kapcsolatban hozott dontés vagy intézkedés, illetve ezek elmulasztdsa miatt joghétrany érte.
A régi Hjt. 223. § (2) bekezdése értelmében a Honvédség vagy az allomany tagja a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos igényével kozvetleniil a birésdghoz fordulhat, ha a toérvény a
Honvédségen beliili eljarasrél nem rendelkezik.

[50] A régi Hjt. 222-223 §-ait modositd 2010. évi XCV. térvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 34. §-aval a(régi) Hjt. 222. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett:
»(1) Az allomany tagja a fegyelmi, a kartéritési, a nyugdij-, valamint a balesetnek, vagy a
betegségnek a szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggését érintd ligyben hozott elsdfoku
hatarozat ellen - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil fellebbezést nyujthat be.”

[51] A Modtv. 35.§-aval a 223. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
Iépett: ,,(1) Az allomény tagja - az 59/B. § és a 162/A. § szerinti esetek kivételével - a
szolgalati viszonybol szarmazo jogvita esetén 30 napon beliil keresettel fordulhat a
birdsdghoz, ha a) a szolgélati panaszat elutasitottdk vagy jogszabalyban eldirt hataridén beliil
nem biradltdk el, illetdleg az elsé foku hatarozat elleni fellebbezését elutasitottdk; b) a
sérelmezett dontést a miniszter hozta; c) az a)-b) pontba nem tartozd, alanyi jogon biztositott
jogosultsagokkal kapcsolatban hozott dontés vagy intézkedés, illetve ezek elmulasztdsa miatt
joghétrany érte.”.

[52] A Modtv., azaz a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu
katonainak jogallasarol szol6 2001. évi XCV. térvény és mas torvények szolgalati viszonnyal
Osszefiiggd modositasardl szolo torvény idézett rendelkezései a kihirdetését kdveté masodik
hoénap 1. napjan, azaz 2010. december 1-jén Iéptek hatalyba.

[53] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a régi Hjt. és a Mdodtv. felhivott eldirdsai
alapjan kapott torvényes lehetdséget a felperes az érvényesiteni kivant sérelmei korében a
birosagi (feliil)vizsgalatra, a biréi Ut ekkor nyilt meg, mely koriilményt az elséfokt birdsag
figyelmen kiviil hagyott, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel szemben
1987-2021. kozott nem kisérelte meg kardnak megtéritését. A felperes menthetd okbol nem
volt abban a helyzetben, hogy 1987 és 2001. december 31, de legkésobb, a Moadtv.
hatalybalépésére figyelemmel, 1987 ¢és 2010. november 30-ig igényét birdsagi uton
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érvényesitse, igy az ismertetett jogszabalyi rendelkezések hatalyba 1épéséig az eléviilés nem
folyhatott, hatalybalépésiikkel azonban megindult. Az eléviilést pedig hivatalbol kellett
figyelembe venni, mely (legkésébb) 2010. december 1. és 2018. december 11. kozott
bekovetkezett, mivel a 3 év eltelt. Az elséfoku birdsag azt helytalloan fejtette ki, hogy az
eléviilés 1987-ben — azzal, hogy a felperes a rokkantnyugdijazasbol szdrmaz6 igényét
probalta érvényesiteni — megszakadt, azonban tévedett, hogy 1988-ban tjraindult. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint csak a régi Hjt. és a Mdodtv. felhivott eldirasai alapjan
indulhatott ujra az eléviilés, de e szamitashoz képest is az eléviilés bekdvetkezett, igy
érdemben helytallo maradt az eléviilésre tett megallapitasa az elséfoku birdsagnak.

[54] A szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény eléviilésérél a régi Hjt. a Hjt.
szabalyaival azonos modon rendelkezett. Annak 12. § (1) bekezdése szerint a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos igény — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — 3 év alatt éviil el. A
blincselekménnyel okozott karért fennalld felelosség 5 év alatt, ha pedig a biintethetdség
eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfeleld id6 alatt éviil el. A (2) bekezdés alapjan az
igény eléviilése az igény érvényesitésének esedékesse valasatol kezdddik. Az igény eléviilését
hivatalbol kell figyelembe venni. Az eléviilés utdni teljesitést eléviilés cimén nem lehet
visszakdvetelni. A (3) bekezdés értelmében, ha a jogosult az igényét menthetd okbol nem
tudta érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott 6 hdénapon beliil ezt akkor is
megteheti, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol 6 honapnal kevesebb van hatra. A (4)
bekezdés alapjan az igény érvényesitésére iranyuld irdsbeli felszolitas, az igény birdsagi
érvényesitése, megegyezéssel torténd modositasa, az egyezségkotés, valamint a kotelezett
elismerése az eléviilést megszakitja. Az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilés
megszakitasat el6idézo eljaras jogerds befejezése utan az eléviilési 1d6 ujra kezdddik. Ha az
eléviilést megszakitd eljaras sordn végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[55] Az eléviilés nyugvasa esetén a birdsagi eljarasban a felperesnek kell kimentenie
a késedelmes joggyakorlast, &t terheli a bizonyitdsi teher ¢és a bizonyitatlansag
jogkdvetkezménye. A birdsagi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak a feltételeit méltdnyosan
allapitja meg.

[56] Az elsofoku birdsag helytalléban allapitotta meg, hogy felperes a birdsag
kifejezett felhivasa ellenére nem igazolta, hogy igényérvényesitési lehetdsége 2018. december
11-ig nyugodott, azaz, hogy csak akkor keriilt abba az allapotba, hogy igényét érvényesitse,
kiilonosen, hogy az informécios Onrendelkezési jogot, és az informécidszabadsagot
szabalyoz6 Info tv. 2011. julius 26-an kihirdetésre keriilt, legkésébb innentdl kezdve a
felperes mar eljarhatott volna az altala a felismeréshez sziikségesnek vélt iratok megismerése,
megszerzése érdekében. A felperes nem hozott fel olyan menthetd indokot, ami miatt
személyes anyagéhoz torténd hozzaféréshez valo jogat tobb évvel az Info tv hatalybalépését
kovetden, csak 2018. december 11-én gyakorolhatta.

[57] A Kuria Kf.VII1.40.199/2021/6. szamu precedensképes dontése szerint az
eléviilés nyugvasat kizarolag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta
a felet a kovetelése érvényesitésében ¢€s a fél oldalan a kovetelés érvényesitésével
kapcsolatban 6nhiba nem allapithaté meg. A jogszabaly rendelkezéseirdl torténd tajékoztatas
elmaradasa azonban nem tekinthetd olyan oknak, amely a kovetelés érvényesitését
akadalyozta, a felperes nem volt elzarva annak lehetdségétdl, hogy a jogosultsagat
megalapozo jogszabalyi rendelkezést megismerje., hiszen azokat megfelelden kihirdették, igy
a jogkeresd polgarok szamara elérhetdvé, megismerhetdvé valtak. Arra pedig, hogy az
eléviilés, akar a felperes irasbeli felszolitadsa folytan 2010. december 1 és 2018. december 11.
kozott megszakadt volna, adat nem mertilt fel. Az els6fokll birdsag érdemben helytalldan
allapitotta meg az eléviilés bekovetkeztét, azaz azt, hogy a felperes 2021. december 16-an mar
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eléviilt kovetelést kivant birdsagi Gton érvényesiteni. Helytalloan mutatott ra arra is, hogy a
felperes 1987-2021. kozott valoban szamtalan beadvanyt nyujtott be kiillonb6z6 szervekhez
(pl.: nyugdijfolydsito igazgatési szerv, nyugdijbiztositasi szerv, Alkotmanyvédelmi Hivatal, tv
tarsasagl), azonban e beadvanyok az eléviilés megszakitdsara alkalmatlanok voltak. Az
eléviilés megszakitasara olyan cselekmények alkalmasak, amelyek folytan a kotelezett irdsban
értestil arrdl, hogy a jogosult igényt tart kovetelésének kiegyenlitésére.

[58] A kovetelések (igények és jogok) eléviilését meghatdrozd hatdridék nem
eljarasjogi jellegliek, hanem a kovetelések érvényesitésének anyagi jogi korlatozasai, igy az
elséfoku birosadgnak sziikségtelen volt a kdvetelések érdemi megalapozatlansagat vizsgalni.
[59] A masodfoku birdsag ehelyiitt tér ki arra, hogy az elséfokt birésag az eléviilés
miatt sziikségtelen érdemi vizsgalata kdrében meg nem engedheté modon utalt a felperes altal
a 2023. aprilis 4-1 targyalason 7/F/7. alatt csatolt 1986. aprilis 19-1 ujsagcikkre, teljes
terjedelmében idézve azt, akként, miszerint az egyértelmiien alatdmasztja azt, hogy a felperes
keresete teljes mértékben alaptalan (Indokolas [47]). E megéllapitas az elsofoku itélet
indokolasdval szemben foglalt kovetelménnyel Osszeegyeztethetetlen, mivel azokra a
tényekre ¢és jogi indokok rogzitésére kell szoritkoznia, amelyek alapjan a dontés
megalapozottsaga feliilbiralhato. E felperes altal csatolt jsdgcikk, az abban foglaltak —
helyesen — nem képezték a bizonyitasi eljaras részét, az bizonyitékként nem lett volna
figyelembe vehetd, kiilondsen, hogy az eléviilés kérdésében elfoglalt igenld valasz miatt az
igény megalapozottsaga kérdésére nem lehetett eljutni az eljarasban. Ezért a Fdvarosi
[té16tabla az elséfoki itélet indokolasanak [47] pontjanak mell6zésétdl nem tekinthetett el. A
fentiekre tekintettel a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az indokolas [47] pontjat
melldzte.

[60] A pervesztes felperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4.§-a
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, és az eléviilésre
figyelemmel a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megtizetésére.

[61] Az felperes személyes koltségmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp.
99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[62] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. marcius 6.
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