A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2026. év aprilis ho 23. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 9.B.155/2023/275. szamu itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

Terheltl L.r. vadlott az emberdlés biintettének kisérletét biinsegédként kovette el.

Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 6 (hat) évre, a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésének tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Terhelt2 IL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

A T-688/2021. letéti szam 10. sorszama alatt kezelt 1 (egy) darab husvilla blinjel lefoglalasat
megsziinteti és megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elséfokul birdsag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Terhelt]l Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.400 (6tvenezer-négyszaz) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. majus 27. napjan kihirdetett 9.B.155/2023/275.
szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 €s aszerint mindsiild felbujtoként elkovetett emberdlés biintettének kisérletében, ezért
8 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre €s 9 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy
az Lr. vadlott nem bocsathaté feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte akként, hogy

1 nap szabadsagvesztésnek 4 nap ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott 1d6
felel meg. Elrendelte az L.r. vadlottal szemben a Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag 2021. majus 6.
napjan jogerds 10.B.125/2020/18/1. szamu itéletével kiszabott 10 hénap borton fokozata
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] Terhelt2 ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe litk6zo és
aszerint mindsiild ember6lés bilntettének kisérletében, ezért 10 év szabadsagvesztés
biintetésre ¢és 10 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a IL.r. vadlott nem
bocsathato feltételes szabadsagra. A Il.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte.

[3] Az els6foku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, azok egy
részét elkobozta, mas részének lefoglalasat megsziintette és a vadlottaknak, illetve sértettl
sértettnek kiadni rendelte, tovabba egyes bilinjelek megsemmisitését rendelte el.
Megallapitotta, hogy amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds itélet kozlésétol
szamitott 3 honapon beliil azt nem veszi at, akkor az allam tulajdonaba keriil. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is, melynek keretében kotelezte
az Lr. vadlottat, hogy 614.442 forintot, a IL.r. vadlottat, hogy 944.002 forintot, valamint
mindkét vadlottat, hogy egyetemlegesen 3.264.585 forintot fizessen meg az allamnak.

[4] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetéen az ligyész az Lr. vadlott terhére, anyagi
jogszabalysértés miatt, tarstettesi mindségének megallapitdsa, valamint sulyositasért,
hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében, tovabbd a ILr. vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa céljabol jelentett be fellebbezést.
A kihirdetett els6foku itélettel szemben az Lr. vadlott felmentés, véddje teljes
megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezés érdekében, a IL.r. vadlott jogos védelmi
helyzet megallapitasa és ebbdl adodoan felmentése, mig véddje ,teljeskori feliilbiralat”
végett jelentett be fellebbezést (275. sorszamu torvényszeki targyalasi jegyzokonyv 18. oldal).

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.530/2023/60. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
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[6] Elsoként rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a
feliilbiralat mindkét vadlott esetében teljeskori, majd kifejtette, hogy a torvényszék az
eljarasjogi szabalyokat betartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Utalt arra, hogy az ligydontd hatarozatot hozo biroval
szemben a IL.r. vadlott az eljards soran elfogultsagra alapitott kizarasi inditvanyt terjesztett
eld, amelyet a torvényszék kiilon végzéssel elutasitott. Hangstlyozta, hogy az eljart bird
elfogultsagara utald koriilmények az iratanyagban nem lelhetdk fel. Végezetiil rdmutatott,
hogy az elséfoku itélet teljes megalapozatlansaga és a tényallas egészét érintd felderitetlenség
sem allapithaté meg, igy hatalyon kiviil helyezésre ezen torvényi okok miatt sem kertilhet sor.

[7] Allaspontja szerint az els6fok biroésag a vad targyava tett biincselekmény
bizonyitasa szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, ezaltal
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, tovabba utalt arra, hogy egyetért az els6foku itélet
[56]-[58] bekezdésében, a bizonyitékok torvényessége korében kifejtett érveivel.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) €s ¢) pontjaban irt okokbdl részben megalapozatlan, mert hidnyos és ellentétes az
elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval. Meglatasa szerint e
részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az tgyiratok
tartalmanak megfeleléen orvosolhato.

[9] Meggy6zddése szerint a IL.r. vadlott mellett sértettl sértettet az L.r. vadlott is
bantalmazta, mégpedig 6lési szandékkal, amely kovetkeztetés abbdl vonhato le, hogy tanti2 és
tanil tanu szerint a sértett tObbesszamban mondta, hogy ,meg akartak Olni” ¢és
»megtdmadtak”, tovabba a sértett elkovetési eszkozként eldszor egy iiveget, utdna egy
kalapacsot, majd egy daralét jelolt meg. A vadhatosdg meglatasa szerint az els6foku birdsag
altal elfogadott tantivallomasokbol tehat tényként allapithaté meg, hogy a sértettet nemcsak a
ILr. vadlott, hanem egy ndi tdmado is bantalmazta. Véleménye szerint e tantivallomésokkal
egylitt értékelendd a ILr. vadlott azon nyilatkozata, amely szerint az L.r. vadlott egy iiveggel
fejbe verte a sértettet és egy husvillaval is meg akarta szrni, majd ezt kdvetden adta at
részére a huisdaralot.

[10] Mindezekre tekintettel inditvanyozta az elséfoku itélet [19] bekezdésének
kiegészitését azzal, hogy ,Terheltl Lr. vadlott — akiben a sértett féltékenységbdl eredd
agressziv fellépése miatt kialakult a sértett életének kioltasara irdnyuld szandék — felkapott
egy 9,5 cm hosszasagi husvillat, mellyel tobb alkalommal a sértett mellkasa felé szirt,
azonban a sértett a szurasokat kivédte. Ezutan Terhelt] Lr. vadlott felkapott egy, az udvaron
diszként elhelyezett iires boros liveget, és azzal fejen titotte a sértettet, majd mivel latta, hogy
egyediil nem bir a sértettel, Terhelt2 ILr. vadlott kezébe adott egy 1,2 kg tomegii Ontdttvas
daralot, hogy tarsa azzal lisse a sértettet”. Megitélése szerint az igy kiegészitett tényallas
megalapozott és feliilbiralatra alkalmas.
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[11] Ervelése szerint az elséfoka birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is értékelte, melynek sordn logikus magyarazatat
adta annak, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta tényallasat.

[12] Megitélése szerint a torvényszék a vadlottak biindsségére okszerlien vont
kovetkeztetést és cselekményiik mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.
A torvényszék a 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozatban irt szempontokra figyelemmel
helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak szdndéka a sértett életének kioltdsara iranyult,
kifejezetten kivantak a sértett halalat. Véleménye szerint az els6foku birosag a jogos
védelmet, mint biintethetdséget kizard okot is helytalld indokokkal vetette el, azonban
meggy6zOodése szerint az L.r. vadlott nem felbujtoként, hanem tarstettesként kovette el a
terhére rott blincselekményt, mert nem csupan a hiisdaralot adta at a IL.r. vadlottnak, hogy
azzal bantalmazza a sértettet, hanem azt megel6zden maga is a sértett életére tort. A BH 2018.
267. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozassal el@adta, hogy a vadlottak magatartasa
kolesondsen szandékegységben voltak.

[13] Hivatkozasa szerint az elsOfoku birésag a biindsségi koriilményeket alapvetden
feltarta, azonban nem a valos sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért eltilzottan enyhe
biintetéseket szabott ki velilk szemben. Nyomatékos sulyositd koriilményként kérte értékelni,
hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében 6nallo ¢€letvezetésre képtelenné valt, mar sosem
¢lhet teljes életet, hidba maradt életben, ezért a cselekmény kisérleti szakban maradasanak
érdemi enyhitd hatas nem tulajdonithatd. Hangsulyozta, hogy az IL.r. vadlott tobbszordsen
blintetett el6életiiként, végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt,
hozzatartozd sérelmére kovette el a blincselekményt, tovabba mindkét vadlott onhibabol
eredd ittas allapotban hajtotta végre a tettlegességet. A vadhatdsdg szerint az idémulas
nyomatéka a bilincselekmény targyi sulya mellett csekélynek tekinthetd. E bilindsségi
koriilmények alapjan az Lr. és ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
tartaméanak lényeges, az irdnyado 10 éves kozépmértéket meghalado tartamt felemelése
indokolt a fellebbviteli eljarasban.

[14] Allaspontja szerint a ILr. vadlottat helytdlloan sujtotta a legsilyosabb tartamu
hatarozott ideig tartd kiutasitassal, azonban az I.r. vadlott esetében a mellékbiintetés
tartamanak szintén a térvényi maximumban torténd meghatarozasa indokolt. Az elséfoku
itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo6 rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag akként valtoztassa meg az
elséfoku itéletet, hogy

- a tényallas kiegészitését és helyesbitését kdvetden allapitsa meg, hogy az Lr. vadlott a
terhére rott blincselekményt tarstettesként kovette el,

- a vadlottak szabadsagvesztés biintetésének ¢és az L.r. vadlott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat emelje fel,
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- a szabadsagvesztés biintetésekbe rendelje beszamitani a vadlottak altal a masodfoku
eljaras befejezéséig letartdztatasban toltott idot és

- pontositsa az L.r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét a fogvatartdsi helyének
feltiintetésével,

egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[16]  Terheltl Lr. vadlott fellebbezése irasban benyujtott indokolasaban eldadta, hogy a
vadbeli napon nem hangzott el a részérdl sértett]l megiitésére vonatkozo kijelentés, tovabba
amig a sértett és a IL.r. vadlott ,kiszaladtak”, azon i1d6 alatt az erdében volt a felboritott
fotellel, amelyben iilt. Allitasa szerint a sértett boritotta fel a fotellel és a verekedésbdl nem
latott semmit, tovabba nem mondta azt a szot, hogy ,,issed”. Kifejtette, hogy a verekedés
napjara vonatkozoélag arra emlékszik, hogy a IL.r. vadlott kiabalta a sértettnek, hogy elég volt
az 1itésbol, ez akkor tortént, amikor a sértett felboritotta fotellel, aztan pillanatok mulva méar
nem is voltak az udvaron. Kérte figyelembe venni, hogy a tantk is ugy nyilatkoztak, hogy
nem lattak a helyszinen a verekedés alatt, valamint a DNS mintajat sem talaltdk meg, ami az
igazat tamasztja ala. Alléspontja szerint a IL.r. vadlott ,,0ssze-vissza hazudik” és ,kitalalt
dolgokat”, ezért vitték be gyanusitottként. Artatlansigat hangsilyozva kérte szabadlabra
helyezését.

[17] Az Lr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
az elsofoku itélet teljes megalapozatlansagara és annak hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
inditvanyat nem tartja fenn, egyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
igyészségnek a tényallas és az elkovetdi alakzat megvaltoztatdsa, valamint a kiszabott
biintetés sulyositasa iranti inditvanyanak ne adjon helyt.

[18] A fellebbviteli foligyészséggel egyetértett abban, hogy az els6foku itélet a Be. 592. §
(2) bekezdés a) és c¢) pontja értelmében részben megalapozatlan, azonban ez a
megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobélhets. Allaspontja
szerint az elsofoku itélet [19] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy ,,sértett]l sértett a vita
soran Terhelt1t a fotellal egyiitt felboritotta, fellokte, aki ebbdl addddan sériilést szenvedett”,
amelyrdl els6 gyanusitotti vallomdsaban is beszamolt. Hangstlyozta, hogy a fellokésrol
mindkét vadlott egybehangzdan nyilatkozott, tovabba a felboritott fotel a helyszini szemle
jegyzokonyvében is szerepel.

[19]  Helytallonak tartotta, hogy a vadirati tényallassal ellentétben az itéleti tényallasban
nem keriilt régzitésre az, hogy védence boros iiveggel a fején megiitotte sértettl sértettet,
illetve, hogy husvillaval fel¢ szurt, mert e cselekményeket az L.r. vadlott mindvégig tagadta,
mig a ILr. vadlott kiilonbdzd, dnmagaval is ellentétes vallomdsokat tett. Kiemelte, hogy a
sériiléseket az altala is elfogadott orvosszakértdi vélemények egyértelmiien €s kizarolag a
blinjelként lefoglalt husdaralotol eredeztették, azonban ez az elkovetési eszkdz csak a IL.r.
vadlotthoz kdthetd.
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[20] Meggy6zddése szerint még akkor sem lehetne védence oOlési szandékara
kovetkeztetést levonni, ha megallapitast nyerne, hogy a husdaralot azzal adta a vadlott-tarsa
kezébe, hogy ,,azzal lisse” a sértettet, mert ez nem lenne alkalmas a felbujtéi magatartés
megallapitasara. Az iitések nem védence jelenlétében torténtek, ezért az L.r. vadlott esetében
sem felbujtoként, sem a szandékegység nem dallapithatd meg. Eldadta, hogy védence
mindvégig egybehangzdan és kovetkezetesen tagadta a sértett bantalmazéasat, tovabba
sérelmezte a fellebbviteli foligyészség kovetkeztetését, amely szerint védence is a sértett
életére tort.

[21]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsdg részben
megalapozatlan itéletét valtoztassa meg ¢és védencét az ellene felbujtoként elkovetett
ember0lés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl mentse fel.

[22]  Terhelt2 ILr. vadlott a fellebbezése kézzel irt indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
vadbeli napon a sértett tdmadt rajuk, az Lr. vadlottat felboritotta a fotellal, majd agresszivan
Iépett fel vele szemben is, igy jogos védelmi helyzetben cselekedett. Meglatdsa szerint a
tantivallomésokbdl ki lehet kovetkeztetni, hogy egymds utan szaladtak és nem iitlegelte a
sértettet. Hangstlyozta, hogy az L.r. vadlottal és a sértettel ellentétben soha nem volt agressziv
€s nem bilin6zésbol ¢€lt. Meggydzddése szerint a sértett volt az, aki az életére tort és meg
akarta 6lni, jogos védelemben cselekedett, tovabba tagadta, hogy a sértett fejét betorte.

[23] A ILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban benyujtott indokoldsédban
eléadta, hogy az els6foku birosag a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat beszerezte, tovabba eljarasi hibat sem vétett, azonban itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a térvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint a téves kovetkeztetés
az volt, hogy a ILr. vadlott cselekvisége a kihivas elfogadasanak mindsiilt, mert védence
okkal tarthatott sértett1tol, a jogtalan tdmadasra alappal reagélt védekezd magatartassal. A
sértett hatulrél tortént bantalmazasat védence adrenalin szintjével, félelmével és menthetd
felindulasaval magyarazta.

[24] Megitélése szerint a tantivallomasok kizardlag azt a tényt tamasztottak ala, hogy a IL.r.
vadlott futott a sértett utan, azonban védence azon hivatkozasanak megcafolasara
alkalmatlanok voltak, amely szerint eldszor a sértett iildozte 6t, majd védence igyekezett
elkergetni a sértettet a helyszinrdl.

[25] Az eddig kifejtettek alapjan inditvanyozta annak megéllapitasat, hogy védence
cselekviségét a jogtalan tdmadas elharitasa vezérelte, ezért a Btk. 22. § (1) bekezdés szerinti
jogos védelmi helyzetben cselekedett, amely a biintethetdségét kizarja. Utalt arra is, hogy a
Btk. 22. § (3) bekezdése szerint nem bilintethetd, aki az elharitas mértékét ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbdl 1épi til. Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta a ILr. vadlott
felmentését az ellene emelt vad alol.
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[26] Amennyiben a masodfoku bir6sdg nem értene egyet az érvelésével, arra az esetre
eldadta, hogy a torvényszeék a biintetéskiszabasi koriilményeket nem a stlyuknak megfeleléen
vette figyelembe és tévesnek talalta az ligyészségnek a sulyositd koriilmények talstlyara
hivatkozasat. Elséként az iddmulast emelte ki, mert védence tobb, mint négy éve all
bilintetdeljaras hatalya alatt, amelynek teljes iddtartama soran személyi szabadsagot elvond
kényszerintézkedésben volt. Megjegyezte, hogy az elséfoku itélet kihirdetése ota is kozel egy
¢v eltelt. Masodikként védence biintetlen eldéletére hivatkozott, hosszu idén at jogkdvetd
¢letet €lt és a cselekmény nem altalanosithat6 az elkdvetd személyiségére, igy nem indokolt a
biintetlen elé¢let ,leértékelése”. Harmadikként a cselekmény kisérleti szakban rekedését
hangsulyozta, mig negyedik tényezdként vitatta az els6foka birdsdg megallapitasat, miszerint
a tarsas elkovetésnek az erdszakos biincselekmény esetében kiilonds nyomatéka van, ez
utébbi megjeldlés melldzését kérte.

[27]  Masodlagosan tehat inditvanyozta, hogy az itél6tabla a generalis €s specialis célok
szem elott tartdsaval a védencével szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat
enyhitse.

[28] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[29] Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen fenntartotta és fel is olvasta az irasban
eldadott indokait. A leirtakon tal kifejtette, hogy a biintetdiigy 1ényegi eleme a kétséget kizaro
bizonyitottsdg vagy annak hidnya. Meglatasa szerint az ligyészség altal védence terhére rott
cselekménysort, nevezetesen az iiveggel tortént fejen iitést, valamint a husvillaval tortént
szurast a bizonyitékok nem tamasztjdk ala, tovabba kiemelte, hogy a vadlottak cselekvését
megelézte a fotel felboritasa. Allaspontja szerint az atadott hiisdaralobol nem kovetkezik
védence 0lési szandéka, az 6lési cselekményt nem fogta at a tudata. Kijelentette, hogy az L.r.
vadlott nem mondta azt, hogy ,,lissed, lissed”, amennyiben mégis, abbol sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az 6lésre iranyulo cselekmény felbujtdja lett volna.

[30] A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen mind az elsédleges, mind a masodlagos
inditvanyat fenntartotta ¢s tartalmilag megismételte az irasban kifejtett érveit.

[31]  Terheltl Lr. vadlott a nyilvanos iilésen hivatkozott megromlott egészségi allapotara,
valamint az iiggyel kapcsolatban tagadta felbujtoi szerepét. Allitasa szerint a sértett és a ILr.
vadlott verekedéséhez nem volt koze, és az sem hangzott el a részérdl, hogy a ILr. vadlott
isse a sértettet. Kijelentette, hogy a helyszinen nem volt jelen, a tantk sem lattak és a IL.r.
vadlott a husdaralot a farol akasztotta le, a sértett és a IL.r. vadlott csak belekeverték ebbe az
iigybe. Az utols6 sz6 jogan tovabbra is tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését,
amivel kapcsolatban utalt DNS-lenyomata hidnyéra.
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[32]  Terhelt2 ILr. vadlott a nyilvanos iilésen az iigyre vonatkozolag elmondta, hogy nem
itotte meg a sértettet, [0kdosés volt kozottiik, ezt a tantk is 1attdk, azonban més nem tortént.
Az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban tagadta a sértett fejen iitését €s magat nevezte az iigy
aldozatanak, mert kizarolag az a cél vezérelte, hogy sértettl tdmaddsatol megvédje az L.r.
vadlottat. Kérte figyelembe venni, hogy a sértett és az L.r. vadlott kozott korabban mar voltak
tettlegességig fajuld vitdk, azonban téle tavol all az agresszivitds. Hangstlyozta, hogy az
els6foku birdsag artatlanul itélte el.

[33] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil kizardlag a Il.r. vadlott véddjének enyhitést
célz6 masodlagos inditvanya alapos, azonban az itéldtabla lehetdséget latott az Lr. vadlottal
szemben kiszabott biintetés ¢s mellékbiintetés tartamanak mérséklésére is.

[34] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében feliilbirdlta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfokti birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta. Helytallo érveléssel mutatott ra arra, hogy sértettl sértett
tanu6 rendértantinak el6adott mondatai, valamint a II.r. vadlott elmondasarol készitett rendori
jelentése nem tekinthetok a Be. 165. §-a szerinti bizonyitasi eszkozoknek, ezért azokat
torvényesen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, amelynek torvényhelyeként sziikséges
utalni a Be. 167. § (5) bekezdésére.

[35] A torvényszEék a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlottakat, a fentebb emlitett
rendOrtantit, az eseménysor masodik szakaszat észleld kiviilallo tanukat és az itélete
[89] bekezdésében felsorolt szakértdket kihallgatta, az ellentmondasok felolddsa érdekében
szembesitéseket foganatositott, az itélete [70] bekezdésében megjeldlt tanu vallomasat, az
igazsagiigyi szakértéi véleményeket €s a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal a
bizonyitas anyagava tette.

[36] Az els6foku birdsag helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az ligyiratok tartalma alapjan kizarélag az L.r.
vadlott személyi részének a korabbi elitélései vonatkozasaban kellett két helyen pontositani:

- az elsdéfoku itélet [7] bekezdésében rogzitett itélet értelmében a testi sértés vétségét
nem tarstettesként, hanem tettesként kovette el,

- az elséfoku itélet [8] bekezdésben feltiintetett biintetdvégzéssel elbiralt blincselekmény
elkovetési idejében az évszam helyesen 2018.

[37] Az Lr. vadlott véddje és a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval ellentétben az
elséfoku itélet torténeti tényalldsa megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol. Az altaluk inditvanyozottak szerint a tényallasnak a
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sértett, illetve az Lr. vadlott altal megvalositott testi sértésekkel vald kiegészitését a szakértoi
vélemények és a vadlottak rendkiviil ellentmondésos vallomasai sem indokoltak, az elsdfoka
birdsag az alabb még kifejtenddk szerint helyesen jart el, amikor a védelem és a vadhatdsag
altal hianyolt megallapitasokat nem rogzitette tényként.

[38] A tényallas megalapozottsagara tekintettel a masodfoka birdsag a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.8.,
EBH 2019. B.9. és
BH 2019. 220.).

[39] Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be.
561. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott ,,rovid indokolas™ térvényi kdvetelményét
maximalisan kimerité terjedelemben megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta
el és a vadlottaknak kizardlag a sértettel kialakult tettleges vitat elismerd, azonban a
feleldsségiiket és az Olési, illetve stlyosabb sériilés okozéasara iranyuld szdndékukat teljes
mértékben vitatd vallomasaikkal szemben milyen bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[40] Az els6foku birésag a biintetéligy érdemi megitélése szempontjabol relevans
igyadatok vonatkozasaban irathlien rogzitette a vadlottak és a tantk vallomadsait, a
szakvélemények és az okiratok tartalmi elemeit. A mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl a blintetdiigy f0- és részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolasi
kotelezettségének példaszertiien eleget tett. Indokolasaban tetten érhetd a vadlottakra lebontott
egyéniesitettség, valamint a bilindsségiiket aldtdmasztd bizonyitékok és az azokbol levont
kovetkeztetéséhez vezetd gondolatmenet is.

[41] Racionalis érvekkel vetette el a vadlottak arra iranyuld védekezését, hogy a sértett
sériilései toliik fliggetlentil keletkeztek, tovabba kifogastalan érveléssel és a logika szabalyai
szerint illesztette egymasba az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat, amelyek kivétel nélkiil
az L.r. és IL.r. vadlott binOssége iranyaba mutattak.

[42] A Dbiinds szandékot alatdmaszté bizonyitékokat a biintetdligy lényegi kérdéseire
fokuszalva, azonban az aprobb részleteket is érintd indokoléssal elemezte, melynek keretében
nyomon kdvethetd modon és minden tekintetben helytalloan vezette le a bizonyitékok
megingathatatlan zart logikai lancolatat.

[43] Az els6foku birdsag a kihallgatott tantk vallomadsai hiteltérdemldségének elemzését is
elvégezte, valamint az altaluk eldadottaknak és az egyéb iigyadatoknak az orvosszakértoi
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megallapitdsokkal vald dsszevetését sem melldzte, amely ugyancsak az indokolasa teljességét
tiikrozi.

[44] A torvényszEék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a vallomésokbol, okirati
bizonyitékokbol és szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok voltak a
bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zéartsdga a masodfoku birdsag megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy korilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét

(BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusaga az
elséfoku birosag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy
a torvényszeék hogyan jutott el a vadlottak blindsségére levont végkovetkeztetéséhez.

[45] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag tehat okszertien vont kovetkeztetést
a vadlottak blinGsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biinteté anyagi jogi
rendelkezéseknek, valamint az  els6foka  birosdg  altal  helytalloan  felhivott
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltaknak, azonban az itélétabla az L.r. vadlott
elkovetdi alakzatdval nem értett egyet.

[46] Az iranyadd tényallds a mindsités szempontjabol az aldbbi jelentdséggel bird
tényadatokat tartalmazza:

- sértett] sértett s Terhelt2 IL.r. vadlott szovaltasba keveredtek egymassal,
- a vita hevében sértett] sértett két kézzel meglokte a mellkasan Terhelt2 Il.r. vadlottat,
- Terhelt2 IL.r. vadlott és sértett]l sértett kozott dulakodas kezd6dott,

- ekkor csatlakozott be az eseményekbe Terheltl L.r. vadlott Terhelt2 IL.r. vadlott oldalan
azzal, hogy vadlott-tarsa kezébe adott egy ontdttvas huisdaralot,

- Terhelt2 IL.r. vadlott a husdaraloval hét-nyolc alkalommal, legalabb kozepes erdvel
fejen iitotte sértettl sértettet, aki a kezével védekezni probalt,

- sértett] sértett futva probalt menekiilni Terhelt2 ILr. vadlott iitései eldl, aki nagy erdvel
hatulrol is fejbe vagta a htisdaraloval a sértettet,

- Terhelt] Lr. vadlott mindekdzben végig a helyszinen tartdézkodott, figyelte a
bantalmazast és még akkor is kovette a sértettet és vadlott-tarsat, amikor azok mar tdvolabb
tartozkodtak a lakohelyiikként szolgdlo kunyhotol.

[47] Az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlottak szdndéka egyértelmiien
sértett] sértett bantalmazasara iranyult, tovabba azt is helyesen allapitotta meg, hogy

- a ILr. vadlott és a sértett egymashoz viszonyitott elhelyezkedésére (elészor egymassal
szemben alltak, majd a sértett hattal helyezkedett a IL.r. vadlotthoz képest),

- a megtamadott testtajékra (fej),
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- kizarolag az életfontossagu szervet tartalmazo testrész célzottsagara (a ILr. vadlott a
sértett egyeb testrészeit nem bantalmazta),

- a bantalmazas tobbszori megismétlésére, folyamatossagara, intenzitasara,
- az elkovetési eszkozre (1,2 kilogramm stlyu ontottvas htisdaralo),
- az erdkifejtések nagysagara (legalabb kozepes, illetve nagy),

- az erObehatasok folyamatossagara, intenzitdsara (a bantalmazasnak az arra jarmiivel
elhaladt allampolgarok beavatkozasa vetett véget)

tekintettel az emberdlés szandéka kétséget kizaré6 modon megallapithato.

[48] Az itéldtabla hangsulyozza, hogy az emberdlés biintettének — jelen esetben biintette
kisérletének — megallapitdsdhoz nem sziikséges a bantalmazast megel6zd Olési szandék
megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes elhatarozasa. A cselekmény végrehajtasa soran
kialakulo rdgtonds szadndék ugyaniigy megalapozza az ¢élet elleni bilincselekmény
megallapitdsat, mint az eldzetesen meglévod 6lési szandék (BH 2018. 215. [45] bekezdés).

[49] A cselekmény elkovetése soran az Lr. vadlottban kialakult rogtonds, eshetdleges 6lési
szandék megallapitdsara az iranyadd tényallasban megallapitott elkdvetési koriilmények
kétségkiviil alapot adnak, ezért fel sem mertilhet az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének
megallapitasa. Az itélétabla e targykorben utal a Kuria a BH 2017. 357. szamon kdzzétett
eseti dontésében foglaltakra, amely szerint az emberolés biintettének kisérletét koveti el, aki
baseballiitdvel a sértett fejére tobb nagy erejli litést mér és a sértett ennek kovetkeztében
tobbszords koponyacsonttorést, életveszélyes sériiléseket, maradandd fogyatékossagot
szenved.

[50]  Terhelt2 IL.r. vadlott tudata a halalos sériilés bekovetkezésének lehetdségét atfogta, az
ilyen sulyos kovetkezményt kivanta, ezért az elkovetési koriilmények Osszességében az
emberolés biintette kisérletének megallapitasat indokoljak. Az els6foku birésag tehat
torvényesen mindsitette a IL.r. vadlott inkriminalt cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 emberolés blintette kisérletének, amelyet a Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan tettesként
kovetett el. Az elséfoku itélet e vadlott esetében annyiban egészitendd ki, hogy az egyenes
szandék torvényhelyeként fel kell tiintetni a Btk. 7. § 1. fordulatat.

[51] Az elséfoku birdsag Terheltl L.r. vadlott cselekvdségének megitélése kapcsan annak a
tényezének tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy az Lr. vadlott atadta az élet kioltasara
alkalmas eszkozt a IL.r. vadlottnak, amely tényadatot tévesen a blincselekmény elkovetésére
tortént rabirasként értékelt.

[52] A felbujtas a bilincselekmény kezdeményezését, a felbujtott személy akaratanak az
elkdvetésre befolyasolasat jelenti, vagyis a felbujté rabird tevékenysége egyik dontd
mozzanata a bilincselekmény elkdvetésének. A blinsegéd ezzel szemben a tettes altal mar
elhatarozott bilincselekmény végrehajtasidhoz nyujt segitséget. A felbujtds, mint a
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blincselekmény elkovetésének életrehivdja, a bilindzési szandék felkeltdje, tartalmaban
mennyiségileg altalaban tobb, mint a blincselekménynek csupan a végrehajtasat elomozdito,
azt megkonnyité biinsegély. A felbujtas kizarolag abban az esetben allapithaté meg, ha a
felbujtd rabirasa volt a szandékkivaltd dontd ok, aminek hatdsira hatarozta el a tettes a
bilincselekmény elkdvetését.

[53] A részes—igy a blinsegéd is — a tényallasszeri cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz hozzajarul. A részesi szandék a tettesi szdndékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy
a véghezvitel végett erdsiti. A bilincselekmény helyszinén, a torvényi tényallas
megvalositdsaban részt nem vevd személy biintetdjogi feleldsségének az elbirdlasakor a
szandéknak van meghatarozoé jelentdsége, tehat annak, hogy a biinsegéd — altala is tudottan —
a tettesi cselekmény sikerét kivanja elémozditani, aminek véghezviteléhez segitséget nytjt.
Biinsegély esetében kizarolag szandékos segitségnyujtasrol lehet sz6, ami azt jelenti, hogy a
blinsegéd tudatanak at kell fognia azt a szdndékos bilincselekményt, amihez segitséget kivan
nyujtani, vagyis tudnia kell, hogy mit akar a tettes. Tisztdban kell lennie tovabba a sajat
tevékenységével és annak a tettesre gyakorolt hatdsaval, tehat azzal, hogy eldmozditja a
tettesi alapcselekmény végrehajtasat. Mindezek ismeretében kell segitenie szandékosan a
tettest a blincselekmény elkdvetésében.

[54] A biinsegély elkdvetési magatartdsa a segitségnyujtas, ami egyrészt fizikai vagy
pszichikai jellegli, masrészt aktiv vagy passziv magatartas, tovabba tevékenység, illetve
mulasztds egyarant lehet. Fizikai blinsegély minden olyan segitségnytjtas, amely nem
mindsiil a torvényi tényallasban meghatarozott elkovetési magatartasnak, ugyanakkor
elémozditja a tettesi alapcselekmény végrehajtasat. A fizikai jellegli segitség konkrét forméja
a legkiilonfélébb lehet, igy tobbek kozott ilyen a bilincselekmény eszkdzének eldkészitése,
atadasa. A pszichikai biinsegély jellemzdje, hogy a tettesben a bilincselekmény elkdvetésére
vonatkozé szdndék mar kialakult és a pszichikai biinsegéd ezt az akaratelhatarozast erdsiti,
tdmogatja. A blinsegéd tehat ilyenkor a tettes pszichikumara hat, mégpedig a blincselekmény
elkovetésének elomozditasa érdekében. Masok mellett pszichikai biinsegélynek mindsiil az
ugynevezett szandékerdsitd jelenlét (BH 1994. 299.). A pszichikai biinsegélyt a felbujtastol
kell elhatarolni. Felbujtds valésul meg, ha a tevékenység a tettes szempontjabol
szandékkivaltd hatasu, mig pszichikai blinsegélyrdl van sz6 abban az esetben, ha az a tettes
— kordbban mar kialakult — szandékat megerdsiti.

[55] A megalapozott tényallasban rogzitett eseménysorbdl megallapithatd, hogy az L.r.
vadlott részérél nem valdsult meg olyan rdbir6 magatartds, amely a IL.r. vadlott
szandékkivaltd okaként lenne azonosithatd. Az Lr. vadlott személyéhez nem kothetd olyan
cselekvdség, amelynek hatdséara a IL.r. vadlott elhatarozta a blincselekmény elkovetését, mert
idérendi sorrendben a sértett és a ILr. vadlott kozotti tettlegesség mar kialakult és zajlott,
amikor az L.r. vadlott a tarsa oldalan az eseményekbe bekapcsolodott. Terheltl Lr. vadlott az
ezt kovetd eseménysor elsd felében fizikai, azt kovetden pszichikai biinsegédi magatartast
tanusitott az aldbbiak szerint.
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[56] Az ontdttvas husdardld — mint elkdvetési eszkdz — dtadasa a mar dulakodasban 1évo
ILr. vadlott szamara, kimeritette a fizikai blinsegély fogalmat, ugyanis azzal elomozditotta a
tettesi alapcselekmény — a bantalmazas — sikeres végrehajtasat. Ha az Lr. vadlott cselekvisége
ennyiben kimeriilt volna, abban az esetben alappal vetédhetne fel a mennyiségi tullépés
kérdése, amikor is az elkdvetd — jelen esetben Terhelt2 Il.r. vadlott — olyan stlyosabb
blincselekményt kovet el, amely magéaban foglalja a szandékegységbe tartozé deliktumot is,
mint jelen esetben az emberdlés kisérlete a testi sértést. Amennyiben a biinsegéd tudja, hogy
szandékos blincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget, azonban a tettes a blinsegéd altal
tamogatott, eldémozditott cselekményhez képest olyan eltéré biincselekményt valdsit meg,
amelynek tekintetében a blinsegéd tudata a segitségnytjtast nem fogja at, a blinsegéd a tettes
mennyiségi tullépéséért jarulékos feleldsséggel nem tartozik
(BH 2022. 172.).

[57] A mennyiségi tallépés az L.r. vadlottra vonatkozdlag azért nem meriilhet fel, mert az
eseménysor alatt végig a helyszinen tartézkodott, igy latta a IL.r. vadlott egyre nagyobb foku
agresszivitasat és az Ontottvas husdaraldval kizardlag a sértett fejére mért iitéseket. Az Lr.
vadlott jelenlétének szandékerdsitd jellege a biincselekmény elkdvetésének folyamataban, a
végrehajtasa kdzben egyértelmiien megnyilvanult, mert a helyszinen maradasaval, illetve a
sértett és a IL.r. vadlott kovetésével az egyetértését juttatta kifejezésre. A jelenléte batorito
hatast gyakorolt a Il.r. vadlottra, aki a végrehajtas soran — figyelemmel a koztiik kialakult
szandékegységre — arra mindenképpen szamithatott, hogy az L.r. vadlott a sértett érdekében
nem fog kozbeavatkozni vagy cselekménye miatt a hatésag eldtt feljelentést tenni. Terheltl
L.r. vadlott a blincselekmény elkdvetését a legelejétdl a befejezOdéséig végignézte, tarsara
tamogatolag hatott, mert a IL.r. vadlott arra mindenképpen szdmithatott, hogy cselekményéért
az Lr. vadlott nem jelenti fel, nem fejt ki tevoleges, aktiv magatartast tiltakozasanak jeleként
¢s nem avatkozik bele az eseményekbe.

[58] A részesi szandék nem feltételez elézetes megallapodast, mert a tett végrehajtdsanak
eldmozditasaban megmutatkozd egyetértés a tett helyszinén is létrejohet, amibdl az is
kovetkezik, hogy a részesnek a becsatlakozasa idején lehetdsége van — ha ebben bizonytalan —
behatarolni szandéktartalmat, 6nmaga ¢€s a tettes felé. Amennyiben ezt nem teszi, vagyis a
véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, akkor szamolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte
esetlegesen olyanra is batorit, ami eredetileg nem 4llt szdndékaban. Osszefoglaloan tehat
megallapithatd, hogy ha a blinrészes a tettesi cselekményhez valo kapcsolodasat megelézéen
a tettes szdmara nem teszi egyértelmiivé, hogy szandéktartalma meddig terjed, a folyamatos
jelenlétébdl fakadd batoritd magatartdsa folytan olyan cselekményért is biintetdjogi
felel0sséggel tartozhat, amelyre a szandéka eredetileg nem vonatkozott (BH 2014. 103. II.
pont).

[59] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy az L.r.
vadlott részesként kovette el a terhére rott blincselekményt, azonban a helyes elkovetdi
alakzat a
Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti biinsegéd, ezért a masodfoku birésag megallapitotta, hogy
Terhelt]l Lr. vadlott az emberdlés biintettének kisérletét mind fizikai, mind pszichikai
blinsegédként megvalositotta. Az itélotabla rogziti tovabba, hogy az ¢let elleni
biincselekmény kisérletét a Btk. 7. § II. fordulata alapjan eshetdleges szandékkal kovette el.
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[60] Terhelt2 ILr. vadlottnak a kolcsonds kihivast elfogadd, majd megtorlasba atcsapo
cselekménye vonatkozasaban az els6foku birdsag itélete [107]-[109] bekezdéseiben helytalld
érvek mentén zarta ki a jogos védelmi helyzet megallapithatésagat, mint a biintethetdséget
kizar6 okot. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a terhelt a kolcsonds kihivas
elfogadasaval a jogtalansdg allapotat hozza létre, ezért az igy kialakult helyzet a jogos
védelem megallapithatosagat kizarja (Karia Bfv.I11.407/2015/7., Bfv.111.207/2018/9.,
Bfv.I11.1.210/2020/8., Bfv.I11.710/2021/8. szamu végzései ¢s BH 2025. 158.). A masodfoku
birosdg a Kuria a BH 2000. 335. szdmon kozzétett eseti dontésében foglaltakra utalva
hangsulyozza tovabba, hogy a jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg, ha a kdlcsonds
verekedés utan a sértett a helyszint elhagyva tdvozoban van, amikor a vadlott utdnamenve
szamurajkarddal — jelen tigyben Ont6ttvas husdaraloval — a sértett nyaka, illetve feje iranyaba
sujt.

[61] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsdg szinte hibatlanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szdmba a vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, azonban a masodfoku birdsag a tarsas elkdvetésre utalast a sulyositd tényezok
korébdl mellézi, mert az 56. BK vélemény II1./12. pontja szerint kizardlag a tarstettesség, a
blinszovetség és a csoportos elkovetés értékelhetd sulyositoként. Terheltl Lr. vadlott esetében
tovabbi enyhitd koriilmény a blinsegédi mindség (56. BK vélemény III/5. pontja).

[62] Az elkovetés oOta eltelt idétartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirdsag 2/2017.
(I.10.) AB hatarozatdban irtakra is figyelemmel — a masodfoku birdésag kiemeli, hogy az
idomulads az enyhitd koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkovetése €s a jogerds
elbiralas kozotti idot jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzddasa a biintetés mértékét
nevesitetten, kompenzacios jelleggel csokkentd enyhitd koriilmény, amely tartam a terhelttel
szembeni megalapozott gyant kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.). A hosszabb
1d6 eltelte az idOszeri biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az 56. BK vélemény
II1./10. pontja értelmében minél sulyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely
enyhitoként értékelhetd, ezért az eddig kifejtettek alapjan a vadlottak esetében csak kisebb
stllyal vehetd enyhitd koriilményként figyelembe.

[63] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas bilncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdre vonatkozd, az elkdvetd szdmara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzésa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
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stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombdossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[64] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb biincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[65] Az els6foku birdsadg az enyhitd €s sulyositdo koriilményeket stilyuknak megfeleléen
értekelte, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, azonban a masodfoku birosag az Lr. vadlott
biinsegédi szerepére, a fokozatossag elvére, valamint a belsd aranyossagra is figyelemmel ugy
itélte meg, hogy esetében a biintetési tételkeret alsd hatarat csak kisebb mértékben meghalado
szabadsagvesztés kiszabdsa sziikséges, ezért annak tartamat 6 évre enyhitette. Az igy
meghatarozott szabadsagvesztés mar aranyban all az Lr. vadlott személyében ¢s
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, annak nagyobb mértékii
csokkentését a masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak.

[66] A Kuria altal megfogalmazott szempontokat is figyelembe véve az itéldtabla a
nyilvanos tlés kozvetlensége, tovabba a ILr. vadlott biintetlen elééletére is figyelemmel arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az egyéniesitésnek tulajdonit dontd jelentdséget azzal, hogy
a general preventiv szempontokat sem hagyja figyelmen kiviil. Mindezekre tekintettel tgy
itélte meg, hogy a ILr. vadlottal szemben a szabadsadgvesztés mértéke eltilzott, ezért a
blintetése tartamat — a belsé aranyossagra is figyelemmel — 8 évre enyhitette. Az els6foka
itélet nem tartalmazza a szabadsagvesztés biintetést megalapozo6 torvényhelyek feltiintetését,
ezért azt a masodfoku birdésag a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara, Btk. 34. § 1. fordulatara,
Btk. 35. § (1) bekezdés II. fordulatara, valamint Btk. 36. §-ara hivatkozassal pétolja.

[67] Az els6éfoku birdsdg a roman allampolgar IL.r. vadlottat torvényesen itélte a Btk. 60. §
(1) bekezdése szerinti hatdrozott ideig tart6 kiutasitasra, amely biintetés torvényhelyeként az
elséfoku itéletben irtakon tul sziikséges még utalni a Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pontjara is. Az
itélotabla rogziti tovabba, hogy a szabadsagvesztés és a kiutasitas biintetések egymas melletti
kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget. A blincselekmény targyi sulydra
tekintettel a masodfokil birosdg a hatarozott ideig tartd kiutasitas tartamdnak torvényi
maximumban tortént megallapitasaval egyetértett.

[68] Az itélétabla az Lr. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan a
kozligyektol eltiltas tartaméat 6 évre enyhitette. A mellékbiintetést és annak tartamat
megalapozd torvényhelyeket az elséfoku birdsdg hibamentesen tiintette fel, azokat a
masodfok birdsag kizarolag a Btk. 33. § (2) bekezdésével egésziti ki.
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[69] A kozigyektol eltiltas mellékblintetéssel Osszefiiggésben a Il.r. vadlott esetében
szliikséges kiemelni, hogy a tobb évtizede toretlen itélkezési gyakorlat szerint a
Magyarorszagon tartosan letelepedett, illetve Magyarorszagon lakohellyel rendelkez6 roman
allampolgarsaga vadlott
— mint az Eurdpai Unio6 tagallamanak allampolgéra — is eltilthaté a koziigyek gyakorlasatol
(BH 1996. 568., BH 2008. 111. és {H 2014. 56.), azonban a ILr. vadlott érizetbe vétele eldtt
hajléktalan ¢életmddot folytatott, fémhulladék gytijtésébdl €lt, tovabba a Magyarorszag
teriiletérdl 10 évre kiutasitas biintetés mellett a mellékbiintetésre itélése céltalan lett volna,
ezért a torvényszék helytallban mellozte a mellékblintetésre itélését, amely dontését az
ligyészség sem tamadta.

[70] A szabadsagvesztés biintetések borton fokozata, valamint mindkét védlottra
vonatkozolag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasa torvényes, az elsdfoka
birdsag helyesen jelolte meg itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon
alapulnak.

[71] Az Lr. vadlott altal elézetes fogvatartdsban és ingatlanra korlatozott biiniigyi
felligyeltben, tovabba a Il.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasa szintén torvényes, az elséfoku birésag helyesen jelolte
meg itéletében a beszamitast megalapozo torvényhelyeket.

[72] Az elséfoku birdsag akkor is torvényesen jart el, amikor az L.r. vadlottal szemben
korabban  kiszabott, végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett, borton fokozati
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte, amely rendelkezés torvényhelyét ugyancsak
hibatlanul tiintette fel.

[73] A torvényszék a biincselekmény elkovetéséhez hasznalt htsdaralot torvényesen
kobozta el a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, azonban ugyanezen
torvényhely alapjan tévesen rendelkezett a helyszinen lefoglalt husvilla biinjel elkobzéasarol,
mert az irdnyadd tényallas alapjan ez utobbi eszkdzt egyik vadlott sem hasznalta fel az élet
elleni blincselekmény kisérletének elkovetésekor. A masodfoktl birdsdg ezért a
T-688/2021. letéti szam 10. sorszama alatt kezelt 1 darab husvilla blinjel lefoglalasat a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan
— mint értéktelen dolgot, amelyre senki nem tart igényt — megsemmisiteni rendelte.

[74] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.
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[75] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése szerint megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606.

§

(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[76] Az itélotabla a vadlottak altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl letartdztatasban toltott
1d6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[771 A masodfoku eljarasban a vadlottak kirendelt véddinek dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasarol €és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 613. §
(2) bekezdés a) pontjanak II. fordulata, valamint b) pontja alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint rendelkezett.

Budapest, 2026. év aprilis ho 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 9.B.155/2023/275. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 1.Bf.310/2025/16. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal Terheltl L.r.
¢s Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozéasaban 2026. év aprilis h6 23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. év aprilis ho 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



