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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Tatabanyai Torvényszék2.P£.20.057/2021/7. szama itélet

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:

Esztergomi Jarasbirosag 7.P.20.008/2020/22. szdmu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 84.400 (nyolcvannégyezer-négyszaz) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben az I. rendi alperessel 2007. junius 20-4n kotott
kolcsonszerzédés  érvénytelenségének megallapitdsat, valamint az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz0dés €rvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat kérték,
hogy kolcsontdke tartozasukat és a torlesztOrészleteket 180 HUF/CHF arfolyamon kell
meghatarozni, ennélfogva Osszesen 1.069.326 forint kolcsontartozasuk all fenn a II. renda
alperes felé, amelynek megfizetésére 100 honapra, havi 10.670 forintos részletfizetés
engedélyezését kérték. Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperesnek a
perbeli szerzddés vonatkozasdban 2015. december 22-én kelt felmondasa érvénytelen,
semmis.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokolédsaban —
tobbek kozott — kifejtette a kolcsonszerzédés vizsgalt rendelkezései €s a kockazatfeltard
nyilatkozat egyiittes értékelésével, hogy a felperesek vilagos és érthetd tdjékoztatast kaptak az
arfolyamkockazattal Osszefiiggésben, amelytél eltéré tartalmu szobeli tdjékoztatast a
tanivallomas sem igazolt. Az irasbeli tajékoztatasbol kitlint, hogy a felperesekre hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet,
és az is, hogy az arfolyamvaltozds lehetdsége valos, az a szerzddés futamideje alatt is
bekovetkezhet. A felmondas érvénytelensége korében elbterjesztett kereset kapcesan utalt a
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birosag a Kuaria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletére, és megallapitotta, hogy jelen perben
a felperesek nem vitattak fizetési kotelezettségiik nemteljesitését, amelyet kétségtelenné tett,
hogy a forintositast kdvetden 2015. szeptember 9-én 160.809 forint tartozasuk allt fent, ezt
kovetden keriilt sor a felmondasra hatralékuk miatt 2015. december 22-én. A felperesek
magtartasa a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
525. § (1) bekezdés e) pontja szerint stulyos szerzodésszegésként volt értékelhetd, ami
megalapozta a felmondast.

[3] A felperesek fellebbezése folytan eljart torvényszék az els6foku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[4] A jogerés itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itélet érdemi
allaspontjaval egyetértett, ezért a fellebbezéssel kapcsolatban csupan ramutatott: a kodlcson
célja az elséfoku itéletben irtak szerint nem volt a felperesek érvelése szerint értelmezhetd,
hiszen a felperesek nem alacsony torlesztérészlet fizetése érdekében, hanem ingatlan
feltjitdsanak finanszirozasara vettek fel kolcsont. Az alacsony torlesztorészlet lehet olyan
kedvezd szerzddési feltétel, amely miatt az adott (CHF alapt) kdlcsonterméket valasztja az
ados, de ez nem valtoztat a kolcsonfelvétel céljan. Az arfolyamkockazati tajékoztatassal
Osszefliggésben felallitott kovetelményrendszer alapjan kiemelte, a felperesek tudomasul
vették, hogy a kdlcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprol-napra valtozik, svajci
frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben, ezért az esedékesség napjan
fizetendd torlesztorészlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Figyelmeztetést kaptak
arra vonatkozoan, hogy ha a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet, illetve arfolyamvaltozas esetén a torlesztd dsszegben a toke
¢s a hiteldij egymashoz viszonyitott ardnya valtozik, ¢és ha ennek kovetkeztében a havi
torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldij fennmarad6
része a tOke Osszegét fogja ndvelni. A t4jékoztatds arra is kitért, hogy a fix torlesztorészlet
fizetése alatt keletkezett kedvezdtlen valtozasokat az 1. rendli alperes a fix torlesztérészlet-
periddus lejartaval az 0j torlesztorészletben fogja érvényesiteni, ezért az 1) torlesztorészlet
Osszege jelentdsen emelkedhet az eredeti, fix torlesztorészlet Osszegéhez képest. A
tajekoztatds egyértelmii volt abban is, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a
felperesek viselik és abban is, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az korlatlan is
lehet, hiszen a t4jékoztatds a korlatozasra utaldé adatot nem tartalmazott. Mindebbdl
kovetkezden a kapott tdjékoztatas a torvényszEek allaspontja szerint is alkalmas volt arra, hogy
a felperesek felismerjék annak veszélyét, az arfolyamromlés lehetdsége valos, az a kdlcson
futamideje alatt bekovetkezhet, akar jelentds is lehet, igy szdmolniuk kellett azzal, hogy az a
gazdasagi helyzetiiket sulyosan érintheti, mert az arfolyamok folyamatosan valtoznak,
kedvezétlen irdnyu arfolyamvaltozas is bekdvetkezhet, és az ezzel jard terheket nekik kell
viselni. Az els6foktl birésag az aldirt irasbeli kockazatfeltaré nyilatkozat, a szerzddés
tartalma, a felperesek személyes meghallgatisa ¢és a tanavallomésok egybevetésével
okszertien kovetkeztetett az 1. rendi alperes tajékoztatasanak megfeleldségére. Helytallo volt
a jogi allaspontja a felmondéssal kapcsolatban is, amelyre a felperesek altal sem vitatott nem
szerzOdésszerli teljesités miatt keriilt sor. Hangsulyozta, hogy a felperesek tobbszdri
felszolitas ellenére sem rendezték hatralékos tartozasukat, igy a kolcsonszerzddés V.1. pontja
¢s az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerti volt annak felmondasa.
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[5] A jogerds itélet ellen a felperesek nyUjtottak be feliilvizsgélati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Kiiria kdzzétett hatarozatatdl eltérés miatt a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet a felperesek szerzddéses
céljanak félretételével ellentétes a Kuria 6/2013. PJE hatdrozata III. pontjaban, az
arfolyamkockéazat viselését eldiro szerzddéses feltétel gazdasagi kovetkezményeinek
vizsgalata nélkiil pedig a 2/2014. PJE hatirozat 1. és III. pontjaiban, valamint a
BH2020.5.151., a BH2020.5.152. ¢és a BH2021.5.141. szamon kozzétett és a
Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu hatarozatokban foglaltakkal. A felmondas érvénytelensége
tekintetében kiemelték, az 1. rendli alperes felmondasat jogszeriitlenné tette, hogy
szerz6désszerl teljesitésével [rPtk. 277. § (1) bekezdés c) pont] a felpereseknek nem
keletkezett volna a felmondéast megalapozd hatraléka, amellyel kapcsolatban megjeldlték a
Kuria 4/2021. PJE hatarozatat, a Gfv.V1.30.071/2019/9. szamu itéletét. Az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, az rPtk. 209/A.
§ (2) bekezdését jelolték meg.

[6] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
Otmilli6 forintot nem haladja meg, illetve abbdl a tovabbi okbol is, mert az {ligyben
masodfokon eljart birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal
hagyta helyben az elséfoku itéletet, a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a felpereseknek
engedélyezés iranti kérelmet kellett eléterjeszteniiik.

[7] A Kiria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[8] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezoen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az abban
eléadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e.

[9] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint —a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[10] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben
értelmezve megallapitotta, hogy az akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az
ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kuaria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér.

[11]  Téves volt a felperesek hivatkozdsa a Kuria 6/2013. PJE hatarozatatol, kiemelten
annak III. 2.b) pontjatél, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és III. pontjaitol, valamint a
BH2020.5.151. szdmu [helyesen: Gfv.VI1.30.096/2019/5. szdmu és BH2020. 151. szdmon
kozzétett], a BH2020.5.152. szamu [helyesen: Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu és BH2020.
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152. szamon kozzétett] és a BH2021.5.141. szdmu [helyesen: Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szdmon
kozzétett] hatarozatatol valo eltérésre a jogerds itélet eredményeként.

[12] A Kuria a 6/2013. PJE ¢és a 2/2014. PJE hatarozataiban — egyebek mellett — a deviza
alapu kolcsonszerzddések lényegadd sajatossagairdl, illetve az e szerzOdésekben az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo kikotések tisztességtelensége targyaban is
allast foglalt.

[13] A 6/2013. PJE hatarozat III.1. pontja a deviza alapi kolcson lényegét abban
fogalmazta meg, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folydsitasara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor. Abbol kovetkezden, hogy a tartozds devizaban van
megallapitva, az ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint erésodésétol,
gyengiilésétol fligg: az addsnak a devizdban meghatdrozott kdlcsonért a forint gyengiilése
esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei ndvekednek, mig erdsodése esetén kevesebbet, terhei
csOkkennek. Ezzel szemben a hitelezd helyzetére az arfolyam valtozésa nem hat ki, hiszen az
ados altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizdhoz jut, mint amennyit
folyositott. Tartalmazza ezen feliil a vizsgalt jogegységi hatarozat adott pontja, hogy a deviza
alapu kolesonszerzddés megkotésekor a kdlesonvevd szandéka arra irdnyult, hogy forintban
jusson a kolesonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemzd forint kdlesonre irdnyadd kamatnal jelentésen
alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja,
melynek alapjaul az rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

[14] A IIL 2.b) pont alatt — a deviza alapt szerz6dés konstrukcidjanak joerkolcsbe iitk6zo
jellegét vizsgalva — szintén rogzitette a 6/2013. PJE hatdrozat, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodések megkdtésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
kolcsonszerzédések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhdz.
Erre csak tigy volt lehetdség, ha devizdban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozas kockéazatadt, melynek irdnya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithato. Kitért ezzel kapcsolatban a Kuria egyuttal arra is, hogy a szerzddéses
konstrukciobol szarmazéd arfolyamkockazatot az adds szempontjabol kiegyenlithette az az
elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizalhatott szdmara fontos eldnyoket, az aktualis gazdasagi, lizleti érdekeinek megfelelden.

[15] A felperesek tévesen, csupan egy kiragadott elemére nézve tartottdk relevansnak a
6/2013. PJE hatarozat indokolasat. Allaspontjuktol eltéréen a jogegységi dontés nem
maganak a deviza alapu kolcsonszerzodésnek maganak €s nem is a szerz6do felek kozosen
meghatarozott céljanak, hanem az adoés sajat, 6t a szerzodéskotéskor motivaldo egyéni
megfontolasként ismerte el azt, hogy a forintkdlcsondknél alacsonyabb kamatozas mellett
jusson kolcsonhoz. Mindehhez szorosan hozzatartozik és igy is emelte ki a jogegységi dontés
— szemben a felperesek stabil torlesztérészletekre vonatkozo érvelésével —, hogy az elézdek
fejében a kolcsont felvevok vallaltak az arfolyamvaltozas kockdzatat [III. 2.e) pont]. Az
arfolyamkockazat ugyanis a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébodl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapi kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatérozat II1/2. a) pontjahoz tartoz6 indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet].
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[16] Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy a felpereseknek a perbelivel azonos, a
6/2013. PJE hatarozaton is alapuld jogi érvelése targya volt az elétte Gfv.VII.30.438/2019.
szamon indult feliilvizsgalati eljarasnak. E hatdrozatbdl is kitlinden — az adott szerzddés
értelmezésén til — a 6/2013. PJE hatarozatnak sem tulajdonithat6 olyan tartalom, hogy deviza
alaptl kolcsonszerzddés esetén elfogadott szerzOdéses célként, vagy a szerz6dd pénziigyi
intézmény kotelezettségvallalasaként — valdjaban a felperesek teljesitésének korlatjaként —
lenne meghatarozott a felperesek altal allitott tartalom: az addsoknak a futamidd teljes idejére
a forintkdlesonok torlesztorészletei mértékében maximalt, egyben az aktualis vagyoni és
jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthetd fizetési kotelezettség.

[17] A Kuria a 2/2014. PJE hatirozataban a deviza alapu kolcsonszerzodéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan  viselésére vonatkozd  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérél adott irdnymutatdst: idetartozéan nemcsak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és dsszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés
indokolasabol kitlinden a fogyaszto részére adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit 1is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzddés tartalman tal — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tdjékoztatdsnak, igy a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak is
(III/1. pont, C-26/13.).

[18] Az ligyben eljart birosagok — itéleteik indokolasabal kitlinden — helyesen értelmezték
¢s figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa soran a vizsgalt jogegységi
hatarozatokat, az azokban foglaltaktol nem tértek el.

[19] A felperesek altal hivatkozott tovabbi hatarozatok koziil a Gfv.VIL.30.096/2019/5.
szamu (BH2020.151. szdmon kozzétett) hatarozataban a Kuria — a perben vizsgalttol eltérd
tartalommal ¢és kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nélkiil — alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek értékelésével, egyebekben a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakat kovetve
allapitotta meg az arfolyamkockazatrél nyujtott konkrét tajékoztatas hibajat amiatt, mert az az
adott esetben kizarolag az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését tartalmazta. A
Gfv.VIL.30.270/2019/6. szama (BH.2020.152. szdmon kozzétett) eseti dontés — a felperesek
allaspontjatol eltéréen — a kdlcsonszerzédés arfolyamkockézat viselését eloird rendelkezése
¢s szerzOdést megeldzden aldirt kockdzatfeltdré nyilatkozat egyiittesen meghatarozott
tartalma alapjan, és a 2/2014. PJE hatarozatban megadott szempontrendszer alkalmazéasaval
mondta ki, hogy adott esetben a felperesek — az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekint6 atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehették szamitasba, hogy
a perbeli kolcsonszerz6déshez kapcsolodik arfolyamkockézat, de fel kellett ismerjék annak
konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésiiknek nincs felsd hatdra, az korlatlan. A feliilvizsgalni kért itélet modszertana
¢s jogi kovetkeztetése e dontéssel sincs ellentétben.

[20] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa 2021. november
22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrél nyujtott
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tajékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[21] Az rendi alperes altal a perben vizsgalttal azonos tartalmu szerzédéses feltétel (V.4.)
¢s kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott arfolyamkockazati tdjékoztato
fenti elveknek vald megfeleléségérdl a Kuria a JPE hatdrozat meghozatalat kovetéen mar
tobb feliilvizsgalati eljarasban, elsdként a Pfv.VIII.20.290/2021/9. szamu hatarozataban allast
foglalt, és megallapitotta, hogy a szerz6désbe foglalt és a kiilon okiratban 4tadott
tajékoztatasbol egyértelmii, hogy az arfolyamkockazat valos, az akar jelentds mértéka lehet,
amely a fogyaszt6 gazdasagi helyzetére rendkiviil negativ kihatasu lehet.

[22] A felperesek allaspontjatdl eltéréen az arfolyamkockdzat fogyaszto altali viselését
eloird szerzdéses feltétel atlathatosaganak, ebbdl kovetkezd tisztességes jellegének
jogkérdés. Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabdlyozd szerzddéses feltételek
atlathatosagaval kapcsolatban a 93/13/EGK iranyelvben (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv), az irdnyelvet a hazai jogba atiilteté szabalyozasban ¢és az EUB-nak a fogyasztoi
iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéleteiben megadott kovetelményrendszer
értelmezésével a Kuria jogkérdésben allast foglalva hozta meg vonatkozo jogegységi, illetve
jogegységi hatarozat hatdly( hatdrozatait [2/2014. PJE hatarozat, Jpe.[.60.015/2021/15.]. A
jogértelmezéssel igy megadott szempontrendszer alkalmazédsaval az adott tigyekben eljaro
birésagok feladataba tartozik a — tényallasfiiggd — egyedi bizonyitékértékeld munka.

[23] Az engedélyezés iranti kérelemben felhivott Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
(BH2021.141. szamon kozzétett) végzésnek sem tulajdonithatdé — ennélfogva az azon alapuld
tovabbi dontésnek sem — a felperesek altal eldadott és az el6zdektdl eltérd tartalom. A Kduria e
hatarozata [43] és [44] bekezdésébdl (BH-ban kozzétett formaban 39., 40. bekezdésébdl)
kitinben — az alperesnek a korlatozott precedensrendszerre figyelemmel elGterjesztett,
jogegységi eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyaval Osszefiiggésben — annyit
mondott ki, hogy az adott ligyben nem meriilt fel a Kuria itélkezé tandcsa részérdl
jogkérdésben a Kuria kozzétett hatdrozatatdl vald eltérés és ezaltal jogegységi eljaras
kezdeményezésének sziikségessége, mivel az adott eljardsnak nem volt targya annak a
jogkérdésnek a megitélése, hogy milyen kovetelményrendszer teljesiilése esetén tekinthetd az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds tisztességesnek, hanem a konkrét perbeli
szerz6déses rendelkezéseket ¢és kockazatfeltard nyilatkozatot kellett értelmeznie annak
eldontése érdekében, hogy az adott tdjékoztatas a Kiria 6/2013. szdmu, illetve 2/2014. szamu
PJE hatarozataiban, illetve az EUB dontéseiben megfogalmazott kdvetelményrendszer
alapjan tisztességesnek mindsiil-e.

[24] A Kauria a 4/2021. PJE hatarozataban a deviza alapt kolcsonszerzédések felmondéasa
jogszerlisége targyaban foglalt allast, és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.)
értelmezésével az egyes érvénytelen szerzOdési feltételekre kiterjedd iranymutatast adott a
szerzOdésszegésre alapitott felmondas megitélésének szempontrendszerérél. Kimondta —
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tobbek kozott —, hogy a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzodések részleges semmissége
miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eléiré DH2 tv. szerinti elszamolds nem zarja
ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utdélag vizsgalja, hogy alapos volt-e a
pénzintézet részérol a szerzédésnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa;
annak jogszerliségét a szerzddés érvényes rendelkezései és az irdnyado jogszabalyok alapjan
kell megitélni. A kolcsonszerzdés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszertiségének
megitélése soran azt vizsgalni, hogy az addsnak — a szerzOdésben érvényesen kikotott
szolgéaltatds vonatkozasaban és az altala teljesitett valamennyi, akar a szerzodés érvénytelen
részéhez is kapcsolodo befizetései figyelembevételével — keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék 6sszegére figyelemmel —
olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének, olyan sulyos szerzddésszegésnek tekinthetd-e,
amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatalyl felmondasat.

[25] Az lgyben eljart elséfoku birosag érdemi allaspontja kialakitdsa sordn a vizsgalt
jogegységi hatarozatban foglaltaktdl nem tért el. Jogi allaspontjatol eltérd kovetkeztetést — a
fellebbezési eljaras korlataira is tekintettel — a masodfoku itélet sem tartalmaz.

[26] Hangsulyozza egytttal a Kuria, hogy adott iigyet specializalo tényallas mellett —
kiemelten arra tekintettel, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés 2015. november 19-1 felmondasat
joval megelézte a DH2 tv.-en alapuld, 2015. februér 1-jével megtortént kotelezd elszamolas a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazédsaval Osszefiiggésben — nem meriilt fel a
4/2021. PJE hatarozattol valo eltérés lehetdsége: alapvetden az, hogy a hitelezd a
torlesztorészleteknek a 2014. évi XXXVIIIL. torvény szerint érvénytelen szerzddéses
rendelkezésen alapuld részének nemteljesitését vette (vehette) volna figyelembe utobb az
ados fennallo késedelmeként és a felmondas okaként.

[27] Rémutat végiil a Kuria, hogy a korabban kifejtettekbdl — kiemelten a deviza alapu
kolcsonszerzodés elfogadott szerzddéses céljanak és a szerzdd pénziigyi intézmény
kotelezettségvallalasanak értelmezésébdl — kovetkezett egyuttal, hogy a felmondas
érvénytelensége (jogszeritlensége) korében sem volt helytallo a felperesek korabbival azonos
érvelése [rPtk. 277. § (1) bekezdés c) pont], és fel sem meriilhetett az {igyben a Kuria
Gfv.V1.30.071/2019/9. szamu itéletétdl valo eltérés lehetdsége.

[28] A felperesek az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részestiltek, ezért
az engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.

[29] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. majus 24.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:



