Debreceni [télétabla
Bhar.1.36/2022/5.

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoka birésdg Debrecenben, a 2022. aprilis 12. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas vétsége miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék
mint masodfoku birésag 2021. oktober 25. napjan meghozott 8.Bf.203/2021/14. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedés probaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1TA Miskolci Jarasbirdsadg a 2021. februar 24. napjan kihirdetett 10.B.149/2020/35.szdmu
itéletével Terheltl vadlottat az ellene a Biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild ¢és biintetendd csalds vétsége miatt emelt vad alol felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az els6foku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a blinosség megallapitasa és
pénzbiintetés kiszabédsa érdekében. Indokai szerint a tényallds a Be. 592.§ (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt ok (helytelen ténybeli kovetkeztetések) miatt részben megalapozatlan,
melynek kikiiszobolése megalapozza a vadlott blindsségét.

[3] A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag a fellebbezési targyalast kovetden
tanacsiilésen 2021. oktdber 25. napjan meghozott 8.Bf.203/2021/14. szamu itéletével az
elsofoku birdésag hatarozatdit megvaltoztatta. A vadlottat bliindosnek mondta ki csalas
vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 2 évi idOtartamra probara
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bocsatotta. Kotelezte a vadlottat, hogy a masodfoku itélet jogerdre emelkedését kovetd 15
napon belill fizessen meg sértettl maganfél részére 308 000 forint kartéritést polgari jogi
igény cimén, illetve ezen Gsszeg utdn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga felhivasara az allam javara 18 500 forint eljarasi illetéket.
Az elséfoku eljaras soran felmertilt 81 000 forint biiniigyi koltség allam javéra torténd
megfizetésére is kotelezte a vadlottat. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. A
torvényszék kotelezte tovabba a vadlottat a masodfokl eljarasban felmertilt 47 499 forint
viselésére.

[4] A masodfoku itélet ellen a vadlott a bindssége megallapitasa miatt, felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[5] Az ligyészség a masodfoku itéletet tudomasul vette.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.11/2022/2. szamu atiratdban a masodfokt
eljarasban lefolytatott bizonyitast torvényesnek tartotta. Ervei szerint e bizonyitas
eredményeképp €s az tligyiratok tartalma alapjan kiegészitett tényallas megalapozotta valt,
melybdl okszeriien vont kovetkeztetést a masodfoku birdsag a vadlott bindsségére. A
cselekmény jogi mindsitése megfelel az anyagi jognak és torvényesek a biintetéskiszabasra,
valamint az itélet jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezései is, ezért a masodfokl birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Az itélotabla a vadlotti fellebbezést a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 621. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el. A tanacsiiléses
elbiralasnak a feltételei maradéktalanul fennalltak.

[8] A vadlott masodfellebbezése nem alapos.

[9] A harmadfokon eljaré itélétablanak els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy a vadlott
esetében megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetésége vagy sem. Az itéldtabla
megallapitotta, hogy a vadlott masodfellebbezése joghatalyos.

[I0]A Be. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis a madasodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[11]A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birésag olyan vadlott bindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birésag felmentett.
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[12] A harmadfoku bir6sag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan biralta
feliil a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, €s azon
rendelkezését, amelyet az elséfok birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az els6foku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl revizio ala estek az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések.

[13] Az eljarasjog feliilbiralata sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy sem az elsdfokl, sem
a masodfoku eljarasban nem valosult meg a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
abszolit ¢s az 1igydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértés. Ennek kovetkeztében eljarasjogi okbdl hatalyon kiviil helyezésre nem
keriilhetett sor, mert a harmadfoku eljarasban kizarolag a feltétlen hibat jelenté semmisségi
okok vezethetnek kasszaciohoz, irdnyadod ez az elséfokt és a masodfoku itéletre is.

[14] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatirozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[15] Az tigyben a masodfokon eljart torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban irt
okokbdl részben megalapozatlan, mert a tényallas részben hidnyos, részben felderitetlen és az
elsofoku birdsag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre is helyteleniil kovetkeztetett.
E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a torvényszék bizonyitast vett fel,
majd a bizonyitas, az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint ligyiratok tartalma
és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint eltérd
tényallast allapitott meg. A masodfoku birosag is utalt ra, de kiemelendd, hogy nem csak
helyesbitésre és kiegészitésre keriilt sor, hanem eltérd tényallas megallapitasara, mert az
eltérd tények az ligyet ,,megforditottak™, torvényes alapot adva a vadlott elitélésére.

[16] A masodfoku birdsag altal megallapitott eltérd tényallas megalapozott, igy irdnyadd a
Be.619. § (1) bekezdés értelmében a harmadfoku eljarasban.

[17] A harmadfoku eljarasban irdnyadonak elfogadott tényallas kapcsan rogzithetd, hogy a
masodfoku birdsag helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds vétségében
[masodfoku itélet [126] bekezdés]. A vadlott tévedésbe ejtdé magatartdsa €s az eredmény
kozott kozvetlen az okozati Gsszefiiggés. A csalés torvényi tényallasi elemei teljesek. E
részben a masodfoku birosag meggydz0 és alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal a
harmadfoku birdsag egyetértett.
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Ugyanakkor a méasodfoku itélet [127] és [128] bekezdéseiben a biincselekmény megnevezése
helyesen nem csalds biintette, hanem a torvényes rendelkezésnek megfelelden: csalas vétsége.

[18] A fentiekbdl kovetkezdleg az tligyben nem volt helye felmentésnek, de az eljarés
megsziintetésének lehetdsége sem meriilt fel.

[19] A biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket a torvényszék feltarta, azonban az
enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéka folytdn az egyébként helyesen megvalasztott
probara bocsatds intézkedés esetében az itélétabla a torvényi minimumban torténd
meghatarozasat is elegenddnek tartotta a biintetési célok elérése érdekében, igy a probara
bocsatas idotartamat 1 évre enyhitette, mely szankcié mar tettardnyos €s alkalmas a biintetési
célok elérésére.

[20] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[21] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. §
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. aprilis 12.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva s.k. el6ado biro, Dr. Bako Jozsef s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 8.Bf.203/2021/14. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.36/2022/5. szamt itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 12.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



