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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 107.K.704.712/2021/34. szam1 végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (azaz hatezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak felhivasra 15.000 (azaz tizenotezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi perorvoslat nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- ¢és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6fokll adohatosag) 2020. januar honapra a felperesnél altalanos forgalmi ado
adoénemben pénzdsszeg kiutaldsat megel6zo addellendrzést végzett, melynek eredményeként
a terhére 25.004.000 Ft adokiilonbozetet, a javara 718.000 Ft kovetkezd idészakra atvihetd
kovetelés kiilonbozetet allapitott meg, €s 50.008.000 Ft adobirsag kiszabasarol rendelkezett.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes 6441794602/2021/NAV szamu hatarozataval az
elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

[3] A felperes keresettel tamadta a masodfoku hatdrozatot, mellyel egyidejiileg a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan azonnali jogvédelem iranti kérelmet terjesztett eld, amit a Fovarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokt birésag) 36.K.704.712/2021/5. szamu 2021.
szeptember 6. napjan kelt végzésével — az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt -
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

[4] A végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, a dontést a Karia 2021.
november 10. napjan kelt Kpkf.1.35.502/2021/3. szamu végzésével helybenhagyta.

[5] A felperes 2021. november 25. napjan ismételten, azonnali jogvédelem keretében
halaszté hataly elrendelését kérte. Indokoldsa szerint a hatarozat végrehajtasaval miikodése
ellehetetleniil, fizetésképtelenné valik, a birdsagi eljaras elhuzodasa esetén fennall a veszélye
annak, hogy az eredeti 4llapot nem lesz helyreéllithat6. Hangsulyozta, hogy kozvetleniil 6 f6
munkavallalot foglalkoztat, kapcsolt vallalkozasa utjan 15 fot, egy esetleges végrehajtas
veszélyeztetné a munkavallalok munkabérének kifizetését, a csalddok megélhetését,
masrészrél a munkavallalok felmondasdval nem tudna teljesiteni kotelezettségét beszallitoi
fele, igy tevékenysége keriilne veszélybe. Hivatkozott tobb mint 10 éves miikodésére,
jogkoveto (tartozasmentes) tevékenységére, likviditasi helyzetére, mely nem teszi lehetévé a
tartozas kifizetését, illetéleg a hitelszerzédése felmondasara. Allaspontja szerint az alperesi
hatarozat végrehajtasa szamara helyrehozhatatlan érdeksérelmet okozna.

[6] Kérelme alatdmasztasara pénztarjelentést €s bankszamlakivonatokat, fokonyvi
kivonatot csatolt, tovabba hitelszerzodését, jelzalogszerzddését, a foglalkoztatotti 1étszamot, a
csaladok megélhetését, tulajdonosi szerkezetet igazolé dokumentumot, jarulékbevallasokat.
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[7] Az alperes a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag végzése

[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével az azonnali jogvédelem
iranti kérelmet a Kp. 50. § (1) bekezdése és 51. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[9] Indokolédsa szerint a felperes kérelme alatamasztasara mellékelt ugyan
dokumentumokat, azonban a gazdalkoddsa és a marasztalasi Osszeg megfizetése kozott
fennalld konkrét gazdasagi 0sszefiiggéseket nem mutatta be, nem fejtette ki, hogy a fizetési
kotelezettség a vagyoni, jovedelmi, pénziigyi helyzetében milyen konkrét valtozast idézne
eld, amely szamara aranytalan hatranyt jelent. A csatolt egy havi bankszamlakivonatok, a
fokonyvi kivonatok, a kdlcsonszerzodések, az aktudlis vagyoni-pénziigyi-jovedelmi helyzet, a
mukodés koriilményeinek megallapitdsara nem elégségesek, a csatolt dokumentumokbdl nem
vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a tarsasdg muikodése veszélybe keriilne az alperesi
hatarozat azonnali végrehajtasa esetén.

A fellebbezés és az észrevétel

[10] A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil
helyezését és a keresettel tdamadott kdzigazgatasi hatarozat halasztd hatalyanak elrendelését.
Hangsulyozta, hogy az A4ltala eloterjesztett okirati bizonyitékok aldtdmasztjadk a
gazdalkodasara, likviditasi helyzetére vonatkozd kovetkeztetéseket, melyet az elséfoku
birosag iratellenes megallapitdsaval szemben részletesen ismertetett ¢és bizonyitott.
Kozvetleniil bemutatta az alperesi dontés végrehajtasanak kozvetlen kdovetkezményeit.
Allaspontja szerint a birosag végzésébél nem éllapithatdak meg a mérlegelés koriilményei,
tovabba az sem, mit kellett volna bizonyitania, igy az els6foku végzés indokolasa hianyos.
Hivatkozott arra, hogy kérelmét bizonyitékokkal alatimasztottan indokolta, és a Kp. 50. § (4)
bekezdése szerinti valosziniisitési kotelezettségének is eleget tett.

[11] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoktl végzés helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy felperes a kérelméhez a gazdalkoddsadra vonatkozd okiratokat
mellékelt, azonban az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket és Osszefliggéseket nem fejtette
ki. Nem a fizetési kotelezettsége fennalltat kell igazolnia, hanem azt, hogy nem képes ennek a
teljesitésére. Az altala csatolt szdmszaki adatokat nem értékelte, nem mutatta be, hogy
szamara milyen teherrel jar az azonnali jogvédelem elmaradasa. Fellebbezésében lényegében
megismételte az eredeti kérelmét a végzes jogszabalysértésének bizonyitasa helyett.

A Kiria dontése és jogi indokai
[12] A felperes fellebbezése nem alapos.

[13] A Kuria az elséfoka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil és azt
allapitotta meg, az els6fokll birésag a vonatkoz6 jogszabalyokat helyesen idézte, értelmezte
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¢s alkalmazta, megalapozott rendelkezett az azonnali jogvédelem iranti kérelem
elutasitasarol.

[14] A Kuria a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan kiemeli, hogy a Kp. 50. § (4)
bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem irdnti kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk ¢és az
ezek igazolasara szolgdlo okiratokat csatolni, a kérelmet megalapozo tényeket valoszintisiteni
kell. A Kp. 51. § (1) bekezdése szerint a birdsag tanacsa az azonnali jogvédelem iranti
kérelemrdl a birésaghoz érkezéstdl szamitott 15 napon beliil dont hidnypdtlasnak nincs helye.
A Kp. 51. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és
valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem
okoz-e stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

[15] Az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet a birdsag e szempontok szerint érdemben
csak akkor tudja megvizsgalni, ha azt a fél indokolassal ellatva terjeszti eld, €s a kérelemben
eléadott okokat, adatokat, tényeket, koriilményeket igazolja, vagy a kivant mértékben
valoszintsiti, kivéve, ha azokrol a birosdgnak hivatalos tudomasa van, illetve ha
koztudomastiak. A kérelem vizsgéalata — kiillondsképp pénziigyi marasztalast tartalmazo
kozigazgatasi cselekmény esetében — nem végezhetd el a kérelmezd pénziigyi, gazdasagi
helyzetének bemutatéasa és okirati igazolasa nélkiil.

[16] Az els6foku birésag a dontéshez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és
abbol a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglaltak helytallo alkalmazasaval jogszerii
kovetkeztetésre jutott. Okszerien értékelte a kérelem indokait és a csatolt iratokbol
helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes elmulasztotta a gazdalkodasa és a
marasztalasi 0Osszeg megfizetése kozott fenndllo konkrét gazdasagi Osszefliggések
bemutatdsat.

[17] A Kuria a fellebbezés kapcsan kiemeli, hogy felperes a pénziigyi adatokkal olyan
gazdasagi Osszefliggést nem tart fel, amely azt igazolta volna, hogy a hatarozatban szerepld
Osszeg megfizetésével atlépné a fizetésképtelenség hatarat. Nem elegendd csak kijelenteni,
hogy a fizetési kotelezettség teljesitéséhez a bankszdmlan vagy a hazipénztarban a megfeleld
pénzeszkozzel nem rendelkezik. A felperesnek vagyoni helyzetét teljes korlien, targyi
eszkoOzeire, ingatlanvagyonra, koveteléseire kiterjedden fel kellett volna tarni, az értékelést el
kellett volna végezni, melybdl megallapithatova valna, hogy szamara az azonnali jogvédelem
elmaradasa milyen kdvetkezményekkel jar. Mindezeket azonban nem tette meg.

[18] A felperes a keresetlevelében eléadottakhoz képest 0 tényt és koriilményt nem adott
eld, ezért az els6foku birdsag végzésének megvaltoztatasara a Kuranak jogszerli lehetOsége
nem volt.

[19] Mindezek folytan a Kuria az elsdfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma
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[20] A felperesnek az okirati bizonyiték benyujtasa mellett fel kell tarnia azokat a
gazdasagi  oOsszefiiggéseket, amelyek alatamasztiak, hogy az alperesi hatarozat

végrehajtasaval anyagi helyzetében visszafordithatatlan valtozdsok kovetkeznek be és az
eredeti allapot helyreallitasara pernyertessége esetén sem lenne lehetdség.

Zaro rész

[21] A Kuria az alperes jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt perkdltsége
megfizetésére az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria a jogtandcsosi munkadij mértékét az
igyvédi munkadijrol sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseiben,
tovabba a 4. §-ban foglaltak szerint allapitotta meg a felszamitott Osszeggel azonos
meértékben.

[22] A pervesztes felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés i) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt a 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban ¢és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték
viselésére koteles a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan.

[23] A Kuria végzése ellen a fellebbezés lehetéségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zartja ki.

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta

el.

Budapest, 2022. februar 17.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bir6 Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
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