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A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes hivatasos allomanyaba tartoz6 felperes részére a korabeli
nyugdijbiztositasi szervként eljaré Nyugdijfolyositd Igazgatdsdg Fegyveres Nyugellatasi
Osztalya a 2013. januér 2. napjan kelt szdm1 szdmu hatarozatdval — az 1976. aprilis 20. és
2011. december 31. napjai kozotti idészakban megszerzett, dsszesen 35 év elismert szolgalati
idejét alapul véve, a korhatar eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti
ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szold 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Knytv.) 19. §-ara alapitottan — annak tényleges folyodsitasa nélkiil havi 275.840 forint 6sszegii
rogzitett nyugdijat allapitott meg.

[2] A felperes 2023. janudr 10. napjan kérelmet terjesztett eld az alperesnél,
amelyben — arra hivatkozassal, hogy 2023. marcius 30. napjan betolti a 60. €letévét, egyuttal
rendelkezik az e jogallashoz jogszabalyban megkovetelt 30 évnyi szolgalati idével — a
nyugdij elotti rendelkezési allomanyba torténd helyezését kérte 2023. aprilis 1-jei hatallyal.

[3] Az alperes a felperesi kérelem elbiralasa céljabol — a nyugdij eldtti rendelkezési
allomanyban jar6 illetmény alapjdul szolgdldé nyugdijosszeg meghatdrozasa érdekében —
megkereste Budapest Foévaros Kormdanyhivatala Nyugdijbiztositdsi Fdosztalyat (a
tovabbiakban: nyugdijbiztositasi szerv) a felperes fiktiv Oregségi nyugdijanak hatdsagi
kozlése irant.

[4] A megkeresett nyugdijbiztositasi szerv a valaszirataban kozolte, hogy a felperes
korabban megallapitott rogzitett nyugdijainak az éves emelésekkel novelt dsszegei koziil a
Knytv. 19. §-a alapjan, a 2011. december 31-i allapot alapulvételével szamitott havi 507.715
forint mindsiil a legmagasabb Osszegnek, amely egytttal meghaladja az aktualis adatok
alapjan ijonnan szamitott 6regségi nyugdij 0sszegét is. A nyugdijbiztositasi szerv egyidejlileg
tdjékoztatta az alperest arr6l is, hogy az igy kozolt Osszeg nettd érték, amelynek a
kozterhekkel torténd bruttésitdsa, valamint a mindenkori nyugdijemelések mértékéhez
igazodo jovObeli emelése a tovabbiakban az alperes mint munkaltato kotelezettségét képezi.

[5] E hatosagi adatszolgaltatast alapul véve az alperes a szdm2 szdmu parancsaval
2023. 4prilis 1-jei hatallyal nyugdij elotti rendelkezési allomanyba helyezte a felperest, majd a
jogviszonyvaltashoz kapcsolodoan kiadott — datumeliras okan utobb kijavitott — szam3 szamu
parancsaban a felperes ugyanezen naptdl esedékes havi illetményét a kozolt nettdo 507.715
forint bruttdsitasaval, mindosszesen bruttd 763.481 forintban allapitotta meg.

[6] A felperes 2023. november 14. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben
sérelmezte, hogy az Oregségi nyugdijak tekintetében elrendelt — 2023. januar 1-jei
visszamendleges hatalyu — 3,1%-o0s kiegészit6é nyugdijemelésnek a havi illetménye 0sszegébe
torténd beépitése elmaradt, egyuttal kérte a visszamendleges hatalyt illetményemelés
végrehajtasa irdnti munkaltatoi intézkedés megtételét. Mivel az allomanyilletékes parancsnok
a szolgalati panasznak sajat hataskorben nem adott helyt, a jogorvoslati kérelmet a alperes
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képviseldjének fOigazgatdja birdlta el, aki azt a szam4 szam( hatarozataval — annak
megalapozatlansagéra hivatkozva — elutasitotta.

A kereset és a védirat

[7] A felperes a 26. sorszdmu Osszefoglald nyilatkozatdban véglegesitett kereseti
kérelme szerint az alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy a 2011. december 31-1 bazison
rogzitett, majd a 2023. aprilis 1-jei allapot szerint alapul vett havi nettd6 507.715 forint
Osszegl illetményét 2023. 4prilis 1-jei visszamendleges hatallyal 3,1%-0s mértékben — havi
nettd 15.739 forinttal, amely bruttdo 23.668 forintnak felel meg — emelje meg. Kereseti
kérelmében egytttal azt is inditvanyozta, hogy a birdésag ezen emelés eredményeként az
illetménye havi Osszegét a 2023. aprilis 1. és 2023. december 31. kozotti iddszakra nettd
523.454 (brutté 784.149) forintban, a 2024. naptari évre netté 554.861 (brutté 834.377)
forintban, mig a 2025. naptari évre netté 571.617 (brutté 861.078) forintban hatdrozza meg.
Mindezek alapjan marasztalasi igényt terjesztett eld az alperessel szemben egyrészt a 2023.
aprilis 1. és 2025. december 31. napjai kozotti 33 honapos iddszakra visszamendlegesen
esedékessé valt, minddsszesen bruttd 781.044 forint 6sszegli elmaradt illetménykiilonbozet,
valamint az ezen tékedsszeg utan 2024. julius 1. napjatol jaro térvényes mértékl késedelmi
kamat megfizetése, masrészt 2026. januar 1. napjatol kezdédden a jovore nézve esedékes havi
brutt6 23.668 forint dsszegli illetményrész folyamatos teljesitése irant.

[8] Keresete anyagi jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 78. § (2) bekezdés b) pontja alapjan olyan Osszegi
illetményre jogosult, amely netto értékében megfelel a nyugdij eldtti rendelkezési dllomanyba
helyezésekor 6t megilletd Oregségi nyugdijnak; a Hszt. 78. § (3) bekezdése pedig az e
jogcimen megallapitott illetmény emelésének mértékét az dregségi nyugdijemelés mértékéhez
koti. Allaspontja szerint ezért az alperesnek a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas
rendjérél szolo 31/2015. (VL. 16.) BM rendelet 39. § (3) bekezdése alapjan beszerzett
nyugdijbiztositasi adatszolgéltatdsban szereplé havi nettd6 507.715 forint Osszeget tovabbi
3,1%-kal meg kellett volna emelnie. Ez az 0sszeg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz61o
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 20. §-a szerint a 2011. december 31-én
rogzitett szolgalati nyugdijbol szamitott, és az id6kozi nyugdijemeléseket — koztik a
nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2023. janudr havi emelésérdl szold 506/2022. (XII. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr. 1.) szerinti 15%-0s emelést — mar magaban foglalta.
Ervelése szerint a tovabbi 3,1%-os kiegészité emelést — a fentebb felhivott jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszhangban, illetdleg azokon tilmenden — a nyugellatasok és egyes mas
ellatdsok 2023. november havi kiegészité emelésérdl szold 463/2023. (X. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr. 2.) 1. § (1) bekezdésének 1. pontja alapozza meg, amely normativ eldiras
a hivatkozott korrekcid érvényesitését 2023. januar 1. napjara visszamendleges hatallyal teszi
kotelezové.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte arra az allaspontra helyezkedve,
hogy a nyugdij eldtti rendelkezési allomanyba helyezés egy atmeneti, korlatozott
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szolgalatteljesitési kotelezettséggel jaro jogviszony, amelynek tartama alatt a felperest a Hszt.
78. §-a értelmében nem Oregségi nyugdij, hanem az azzal azonos mértékii szolgalati illetmény
illeti meg a nyugdijkorhatar tényleges eléréséig. Eléadta, hogy a Knytv. 20. §-a szerinti — a
2011. december 31-i rogzitett nyugdij éves emelésekkel ndvelt 6sszegébdl levezetett, és a
2023. aprilis 1-jei allapot szerint 507.715 forintban megallapitott — fiktiv oregségi nyugdij a
jogosultsag megallapitasanak idépontjdban magadban foglalta az idokozi dinamizaldsokat.
Mivel azonban a nyugdijrogzités nem mindsiil egyenértékiinek a tényleges nyugdij
megallapitasaval, a felperes a 2023. januar 1-jei (Kr. 1. szerinti) emelésre, és ezaltal az ahhoz
kapcsolado, a Kr. 2. szerinti 3,1%-0s kiegészitd illetményemelésre nem jogosult.

[10] Erdemi védekezése mellett a felperes keresetpontositasaval osszefiiggésben alaki
kifogast is elOterjesztett, amelyben — kuriai joggyakorlatra hivatkozva — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdésében
rogzitett eljarasjogi korlat megsértését allitotta. E jogsérelemre tekintettel alldspontja szerint a
Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara, illetleg a 81. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
keresetlevél visszautasitasanak, avagy a peres eljaras megsziintetésének lenne helye.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
2023. aprilis 1. napjatol 2025. december 31. napjaig havi bruttd 23.668 forint, azaz dsszesen
781.044 forint illetménykiilonbdzetet €s ezen 0sszeg utan jard torvényes mértéki késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[12] A jogvita elbirdlasa sordn a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontjabol ¢és (3)
bekezdésébol, a Knytv. 20. §-abol, a Tny. 62. §-abol, valamint Kr. 1. és Kr. 2. egymasra épiild
rendelkezéseibdl indult ki, és azt vizsgalta, hogy a rogzitett szolgdlati nyugdij idokozi
emelésekkel novelt Osszege a Hszt. szerinti illetményalap meghatarozasa soran magaban
foglalja-e a 2023. januari 15%-0s nyugdijemelést, tovabba ebbdl kovetkezden alkalmazni
kell-e a 3,1%-os kiegészit emelést is.

[13] A nyugdijbiztositasi szerv tdjékoztatdsa alapjan rogzitette, hogy a felperest a
tarsadalombiztositas altaldnos szabalyai szerint 2023. 4prilis 1. napjan 458.115 forint dregségi
nyugdij illette volna meg, ezzel szemben a 2011. december 31. napjan 275.840 forintban
rogzitett szolgalati nyugdij az 1dokozi nyugdijemelésekkel és kiegészité emelésekkel,
valamint Kr. 1. szerinti 15%-o0s janudri emeléssel novelt dsszege 507.715 forint volt. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes tévesen érvelt a 3,1%-0s emelés kizartsaga
mellett arra hivatkozéssal, hogy a felperes nem mindsiilt nyugdijasnak, illetve, hogy a 2011.
december 31. napjaval tortént nyugdijrogzités nem azonos a 2023. januar 1. napjat megel6z0
nyugdijmegéllapitdssal, mert a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja nem a tényleges
nyugdijfolyositashoz, hanem az 6regségi nyugdijnak vagy a Knytv. szerint rogzitett szolgalati
nyugdij 1dokozi emelésekkel ndvelt Osszegének megfeleld illetményhez kapcsolja a
jogosultsagot.
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[14] Kiemelte, hogy a nyugdij rogzitésének rendeltetése a mar megszerzett jogosultsag
védelme: az érintett a nyugdijkorhatar betoltésekor, ha szamara kedvezdbb, a ténylegesen
kiszamitott 6regségi nyugdij helyett a rogzitett szolgalati nyugdij idokozi emelésekkel novelt
Osszegét valaszthatja. Ennek megfeleléen nem tulajdonitott perdontd jelentoséget annak a
ténynek, hogy a felperes a nyugdij rogzitésének idOpontjatdl még nem valt nyugdijassa,
hiszen a per targya nem nyugdijfolydsitasra, hanem a Hszt. 78. §-a szerinti szolgalati
illetmény helyes Osszegének meghatarozasara iranyult. E korben tovabba értékelte azt a
koriilményt, hogy kordbban maga az alperes is arrdl tajékoztatta a felperest, miszerint az
illetményét a nyugdijmegallapitd hatosag kozlése alapjan, a rogzitett szolgalati nyugdij
1dokozi emelésekkel novelt 6sszegeként kell megallapitani. Annak a ténynek is jelentdséget
tulajdonitott, hogy a nyugdijbiztositasi szerv 2023. aprilis 19. napjan kifejezetten arrol
értesitette az alperest, hogy a tovabbi nyugdijemelések mértékéhez igazodod illetményemelés
megallapitasarél és végrehajtasar6l immar sajat munkaltatdi hataskorében koteles
gondoskodni.

[15] E normativ és ténybeli alapokbol megéllapitotta, hogy a nyugdijbiztositasi szerv
altal kozolt osszeg mar a 2023. januari 15%-o0s emeléssel novelten tartalmazta a felperes
rogzitett szolgalati nyugdijanak 2023. aprilis 1-jei, idokozi nyugdijemelésekkel aktualizalt
Osszegét. Ebbdl kovetkezden a Kr. 2. 1. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott eléfeltétel
fennallt, mivel a 3,1%-o0s kiegészité emelés azt az ellatasi Osszeget koveti, amely utdn a
jogosultnak a Kr. 1. alapjan janudri emelés jart. Az alperes tehat jogsértden utasitotta el a
szolgalati panaszt, ezért a felperes a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése,
valamint a Kr. 2. szerinti nyugdijemelési mérték figyelembevételével jogosult a 3,1%-o0s
mértéki, visszamendleges hatalyu illetményemelésre.

[16] Az alperes 4altal a felperesi keresetpontositdssal szemben elbterjesztett —
perakadalyra alapitott — kifogast szintén nem fogadta el. Rogzitette, hogy a szolgalati panasz
tartalmabol egyértelmiien kitlint, miszerint a felperes az illetménye 2023. november 1-jét6l,
2023. januar 1-jei visszamendleges hatallyal jardé 3,1%-os emelésének elmaradasat
sérelmezte, az alperes pedig — a peradatok alapjan — 2023. 4prilis 1. napjatdl koteles volt a
mindenkori nyugdijemelések mértékével egyezd illetményemelés végrehajtasara. Ennek
kovetkeztében a  pontositott  keresetben érvényesitett, idOkozben lejarttd  valt
illetménykiilonbozet nem tekinthetd a szolgalati panaszon talterjeszkedd 10j igénynek, mert
annak ténybeli és jogi alapja, valamint jogszabalyi hattere megegyezett a szolgalati panaszban
eldadottakkal. Erre figyelemmel az alperes altal felhivott, a Kp. 85. § (2) bekezdésére és a
Kuria Kfv.VIL.38.014/2020/6. szamu fitéletére alapitott hivatkozdst nem talalta
megalapozottnak.

[17] Mindezek mellett a 2026. januar 1. napjatol esedékes, jovobeli havi bruttd 23.668
forint megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta, mert megallapitasa szerint a per
targyat nem jaradékfizetésre kotelezés, hanem kizarolag a mar lejart illetménykdvetelés
érvényesitése képezte. Ramutatott, hogy a felperes az illetménykiilonbozetet elmaradt
jarandosagként kizarolag a mar lejart iddszak vonatkozasaban érvényesitheti, mig a jovében
esedékess¢ valo illetményrész még nem mindsil lejart kovetelésnek, ezért annak
megfizetésére az alperest nem lehetett kotelezni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[18] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[19] Elsédlegesen a Knytv. 20. §-dnak, a Kr. 1. 1. §-anak és a Kr. 2. 1. §-anak
megsértésére hivatkozott. A kordbban kifejtett allaspontjat fenntartva azzal érvelt, hogy a
felperes a nyugdij el6tti rendelkezési allomany id6tartama alatt nem mindsiil nyugdijasnak,
hivatasos alloméanytként tovabbra is illetményre jogosult. A 2011. december 31. napjan
rogzitett szolgalati nyugdij kizarolag a felperes szerzett jogainak biztositasat szolgalja, ezért a
nyugdijbiztositasi szerv tajékoztatdsdban kozolt 507.715 forint nem 2023. janudr 1-jét
megeldzdéen megallapitott oregségi nyugdij, hanem a Knytv. 20. §-anak megfeleléen idokozi
emelésekkel fejlesztett, dinamizalt 6sszeg, amely utan Kr. 1. szerinti 15%-o0s mértékli emelés
6nallo jogcimen nem jarhatott, kovetkezésképpen a Kr. 2. szerinti 3,1%-0s visszamendleges
emelés jogszabalyi eléfeltétele sem teljesiilt. Erre figyelemmel allaspontja szerint jogszeriien
utasitotta el a szolgalati panaszt, a felperes pedig legkorabban 2024. januar 1. napjatol, a
nyugellatasok és egyes mas ellatdsok 2024. januar havi emelésérdl szolo 524/2023. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 524/2023. Kr.) alapjan részesiilhetett illetményemelésben.

[20] Masodlagosan a Kp. 85. § (2) bekezdésének megsértését allitotta, mert allaspontja
szerint az els6foku birdsag a szolgalati panaszt elutasitd dontés jogszeriiségét nem a hatdrozat
meghozatalakor fennallo tények alapjan vizsgalta, hanem a per tartama alatt esedékessé valt
koveteléseket is megitélte, holott a felperes szolgdlati panasza nem tartalmazott konkrét
kezd6- ¢és zar6 idOponttal, illetve Osszegszerlien meghatarozott illetménykiilonbozetre
iranyul6 igényt. E korben a Kuria Kfv.VIL.38.014/2020/6. ¢s Kf.VI1.40.243/2020/4. szamu
dontéseire hivatkozva azt hangsulyozta, hogy a kereset, illetve annak pontositdsa nem
terjesztheti ki a jogvitat a szolgalati panaszban érvényesitett igényen €s a panaszt elutasito
hatarozat idébeli keretein tulra. Erre figyelemmel a szolgalati panaszon tulterjeszkedd
kereseti kovetelés esetében — a kotelez6 megel6z0 eljards kimeritésének hidnyéra
figyelemmel — a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja és 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak, illetve az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — az eljards korabbi szakaszaiban
kifejtett jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartva — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
hivatkozva annak érdemi megalapozottsagara és indokolasanak helytallosagara.

A Févarosi [télétabla dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
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megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo; azzal
az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben a kovetkezOket emeli
ki.

[24] A masodfoku birosag a feliilbiralat logikai rendjéhez igazodva elséként az alperes
eljarasjogi kifogasat vizsgalta, amely szerint az elséfoku birosag a Kp. 85. § (2) bekezdésébe
iitk6zOen a szolgélati panaszt elutasitd dontés jogszeriiségét nem az annak meghozatalakor
fennallo tények alapjan biralta el, hanem a per folyaman esedékessé valt illetménykiilonbozet-
részletekre is kiterjesztette a marasztalast. Az itélétabla megitélése szerint ez az érvelés
alaptalan, mert az alperesi allaspont tévesen Osszemossa a kozigazgatdsi cselekmény
jogszeriiségi vizsgalatdnak idobeli mércéjét a keresettel érvényesitett pénzkdvetelés
Osszegszeri ¢és 1idObeli terjedelmével. A hivatkozott rendelkezés azt az eljarasjogi
kovetelményt rogziti, hogy a birésag a kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét fOszabaly
szerint a megvalositasakor fennallé tények alapjan vizsgélja; e szabaly azonban nem zarja ki,
hogy a birdsag az ugyanezen jogsértésbdl eredd, a per folyaman lejartta valt pénzkovetelés-
részletekrdl is dontson, ha azok nem 1) jogalapon, nem 1j tényallasi alapon és nem Uj
kozigazgatasi vagy munkaltatéi cselekményen, hanem az eredetileg is vitatott jogsérelem
valtozatlan normativ alapjan nyugszanak. Jelen ligyben az elséfoku birosdg nem a szolgalati
panaszt elutasité dontés meghozatalat kovetden keletkezett 1j jogcimet, nem Uj munkaltatoi
intézkedést és nem 1 tényallasi elemet vont be a perbe, hanem ugyanazon munkaltatoi
mulasztas — a 3,1%-o0s kiegészitd emelés illetménybe torténd beépitésének elmaradasa —
pénzbeli kovetkezményeit birdlta el. A szolgalati panasz tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes a 2023. januar 1-jei visszamendleges hatalyt, 3,1%-os
kiegészitdé nyugdijemelésnek a nyugdij elotti rendelkezési allomanyba helyezéséhez
kapcsolodo illetményében valo érvényesitését kérte. E jogvita anyagi jogi alapjat a Hszt. 78. §
(2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, a Knytv. 20. §-a, valamint a Kr. 2. 1. §-a képezte,
amely mar a szolgélati panasz eldterjesztésekor fennallt, amelyhez képest a késdbbi havi
illetménykiilonbozet-részletek nem 0©nallo igények, hanem ugyanazon illetményemelési
kotelezettség idoben egymast kovetd, azonos szdmitasi modszerrel meghatarozhato
esedékességei voltak. Kovetkezésképpen a kereset pontositasa nem a szolgalati panasz
targyanak kiterjesztését, hanem az eredetileg is vitatott illetményemelési igény lejart pénzbeli
kovetkezményeinek perbeli konkretizalasat jelentette.

[25] Ezt a kovetkeztetést normativ szinten is alatamasztja a Kp. 43. § (2) bekezdése,
amely kifejezetten akként rendelkezik, hogy nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ha a felperes
a keresetét felemeli, vagy azt az eredetileg nem kovetelt jarulékokra, illetve a kdveteléseknek
vagy jarulékoknak a per folyaméan esedékessé valt részleteire is kiterjeszti. A jogalkoto e
perkoncentraciot €s pergazdasagossagot szolgald szabalyozassal éppen azt az eljarasjogi
helyzetet kivanta kezelni, amikor az alapjogsérelem folyamatos jellegébdl adoddan az
érvényesiteni kivant vagyoni igény a per tartama alatt — Gjabb ténybeli vagy jogi alapok
bevonasa nélkiil — ismétlddden esedékessé valik, megakadalyozva ezzel azt, hogy a felperes
minden Ujabb havi részlet tekintetében kiilon szolgélati panasz benyujtdsara €és ujabb per
meginditdsara kényszeriiljon. Mivel a felperes a jelen perben a szolgalati panasszal
maradéktalanul megegyezd jogalapon, a 3,1%-os kiegészitd emelés illetménybe torténd
beépitésének elmaradasat sérelmezve, csupan az idOkozben eltelt iddszakra tekintettel
aktualizalta a marasztalasi kérelmét, ezen utdlagos szamszerlsités dogmatikailag a Kp. 43. §
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(2) bekezdése szerinti megengedett keresetkiterjesztésnek mindsiil, amely ezaltal fogalmilag
sem iitkdzhet a Kp. 85. § (2) bekezdésében rogzitett eljarasjogi korlatba.

[26] Az alperes altal e korben hivatkozott kuriai dontések eltérd tényallasi és perjogi
helyzetre vonatkoztak, ezért azokbol a jelen iigyre nézve az alperes altal allitott
jogkovetkeztetés nem  volt levonhaté. A  Kuria Kfv.VIL.38.014/2020/6. ¢s
Kf.VI1.40.243/2020/4. szadmU hatdrozataibol altalanos jelleggel valdban az a perjogi tétel
olvashato6 ki, hogy a kozigazgatasi perben a fél a keresetével nem terjesztheti ki a jogvitat
olyan igényre, jogsérelemre, jogcimre vagy kozigazgatasi tevékenységre, amely nem képezte
az eldzetes kozigazgatasi, illetve kozszolgalati jogorvoslati eljards targyat. E jogértelmezés
azonban a jelen ligyben nem alkalmazhaté az alperes altal allitott modon, mert a felperes
keresetpontositdsa nem valtoztatta meg a szolgéalati panaszban eldterjesztett igény targyat,
hanem ugyanannak az igénynek a per folyaméan esedékessé valt pénzbeli kovetkezményeit
érvényesitette. A hivatkozott kariai dontések elvi tartalma (ratio decidendije) azon perbeli
helyzetekre vonatkozik, amelyekben a fél a keresetben vagy a kereset késébbi modositasaval
olyan 1j, elkiilonithetd jogsérelmet, 0ij kozigazgatasi cselekményt, 0j jogalapot vagy az
elézetes jogorvoslat targyatol fiiggetlen kovetelést kivan a perbe bevonni, amelyre nézve a
kozigazgatasi szerv korabban nem hozott dontést, illetve amelynek eldzetes kozszolgalati
jogorvoslati elofeltétele nem teljesiilt. Ilyennek mindsiil az egyik hivatkozott eseti dontés
targyat képezd megbizasi dij iranti igény, amelynek megalapozottsaga nem vezethetd le
pusztan az el6z6 idoszakra vonatkozo szamitds mechanikus tovabbvitelébdl, minthogy annak
elbirdlasa sordn a birosagnak — ¢és azt megeldzden a munkaltatonak — dnalloan kell vizsgélnia,
hogy az ujabb id6szakban a hivatidsos allomany tagja ténylegesen milyen mennyiségii és
rendszerességli, a szolgélati beosztdsdhoz képest dogmatikailag miként mindsiild
tobbletfeladatot latott el, figyelemmel arra is, hogy a szoban forgd jogteriileten idokozben
bekovetkezett jogszabalyvaltozasok adott esetben érdemben is modosithatjdk az igény
normativ alapjat. Ezzel megegyez6 joglogikai keretben a gépjarmiivezetdi potlékra alapitott
illetménykiilonbdzet iranti igényre vonatkoz6 kuriai dontés sem hivhat6 fel a jelen tigyben az
alperes altal allitott perakadalyi jelleggel, ugyanis abban a szolgalati panaszban rogzitett
idébeli és Osszegszeri korlatokhoz képest utdbb érvényesitett igény perbeli elbiralhatdsaga
képezte a perdontd jogkérdést, mig a jelen eljarasban a felperes mar a szolgalati panaszaban is
ugyanazon folyamatosan fennallo illetményemelési kotelezettség elmaradéasat sérelmezte,
amelynek idokozben lejarttd valt részletei nem Uj igényként, hanem az eredeti igényhez
tapado, azonos jogalapt pénzbeli kdvetkezményként jelennek meg. A jelen iigy mindezekkel
szemben eltérd tényallasi €s dogmatikai alapokon nyugszik. A felperes szolgalati panaszdban
¢s keresetében egyarant ugyanazt a munkaltatéi mulasztast sérelmezte: azt, hogy az alperes
nem érvényesitette illetményében a 3,1%-os kiegészitd emelést. A perben szerepld
Osszegszeri kovetelés e sérelemnek nem Uj jogcimi, hanem sziikségszerli, matematikailag
levezethetd jarulékos kdvetkezménye volt.

[27] Az alperes érvelése azért sem foghat helyt, mert a szolgalati panasz eldzetes
jogorvoslati funkcidjat az igényérvényesitést kizard abszolut perakadallya alakitand, és ezaltal
a Kp. 43. § (2) bekezdésének kifejezett rendelkezését a rendszeresen, iddszakonként
esedékessé valo illetménykovetelések korében gyakorlatilag kiiiresitené. A szolgalati panasz
eljarasjogi rendeltetése nem az, hogy a munkaltatd minden késébb lejardo havi részletrdl
elézetesen kiilon-kiilon 4llast foglaljon, hanem az, hogy a munkaltaté a vitatott igény
jogalapjardl és 1ényeges ténybeli alapjardl a per meginditasa elott allast foglalhasson. Ez a
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funkcidé a jelen tligyben teljesiilt akkor, amikor a munkaltatd a 3,1%-0s emelésre valod
jogosultsagot érdemben elbiralta és elutasitotta. Ezt kdvetéen az ligy érdemi elbiralasa soran
mar nem az volt a kérdés, hogy az alperes az egyes késébbi honapokra kiilon-kiilon milyen
munkaltatéi dontést hozott volna, hanem az, hogy az altala kovetkezetesen tagadott
illetményemelési kotelezettség fennallt-e, és fennallasa esetén annak idékdzben lejart részletei
milyen Osszegben illették meg a felperest. Az itélotabla ezért nem fogadta el az alperes azon
érvelését sem, hogy a szolgélati panaszban kiilon kezdd- és zaroidOpont, valamint konkrét
Osszeg hianyaban a kereseti kovetelés a szolgalati panaszon tulterjeszkedd részében
eljarasjogi akadalyba iitkdzott. A szolgalati panasz tartalom szerinti mindsitése alapjan
kétséget kizardan azonosithatd volt a vitatott munkaltatéi mulasztds, az igény jogcime, a
kifogasolt emelés mértéke, valamint annak visszamendleges hatdlya. Az a perviteli
cselekmény, hogy a felperes a perben az idokdzben lejart illetménykiillonbozetet honapokra és
Osszegekre lebontva pontositotta, nem valtoztatta meg az igény azonossagat, és nem vont el
az alperest6l olyan munkaltatéi dontési jogosultsagot, amelyet a szolgalati panasz alapjan ne
gyakorolhatott volna. Kovetkezésképpen az alperesnek a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara és
81. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott perakadalyi kifogasa alaptalan volt. A felperes nem
elézetes kozszolgalati jogorvoslat nélkiil inditott pert, hanem a szolgélati panaszaban mar
érvényesitett, az alperes altal érdemben elbiralt illetményemelési igényt vitte birdsag elé, és
annak a per tartama alatt lejarttd valt marasztalasi kovetkezményeit szamszeriisitette. Az
elsofoku birésag mindezekre figyelemmel nem sértette meg a Kp. 85. § (2) bekezdését,
amikor az azonos ténybeli és jogi alapon 4allo, lejart illetménykiilonbozet megfizetésére
kotelezte az alperest.

[28] Az eljarasjogi kifogés elbiralasat kovetden az itélotabla az tigy érdemére tért at, és
azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a Knytv. 20. §-ara, a Kr. 1. 1. §-ara és a Kr. 2. 1. §-dra
alapitott anyagi jogi fellebbezési érvelése sem dontdtte meg az elséfoku itélet jogszerliségét.
Az alperes érvelésének kiindulopontja annyiban helytalld, hogy a felperes a nyugdij elotti
rendelkezési allomany tartama alatt nem Oregségi nyugdijban, hanem a hivatasos szolgalati
jogviszonyahoz kapcsolddo illetményben részesiil. E megéllapitas azonban nem az gy
érdemi jogkérdését jelenti, mert a perben nem azt kellett eldonteni, hogy a felperes
ténylegesen nyugdijasnak mindsiilt-e, illetve részére oOregségi nyugdijat folyositottak-e,
hanem azt, hogy a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jaré illetmény meghatarozasakor
figyelembe veendd, nyugdijjogi szabalyok szerint képzett referenciadsszeget a Kr. 2. szerinti
3,1%-0s kiegészitdé emelésnek megfelelden novelni kellett-e. Az alperes ezért tévedett,
amikor a folyositott juttatas jogcimébdl indult ki, mikdzben a jogvita eldontése szempontjabol
nem a kifizetés illetményi vagy nyugdijjellege, hanem az volt irdnyado, hogy a Hszt. milyen
szamitasi alaphoz €s milyen emelési mechanizmushoz koti a nyugdij elotti rendelkezési
allomanyban jaro6 illetmény Osszegét.

[29] A Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja e korben kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
hivatasos allomany nyugdij el6tti rendelkezési dllomanyba helyezett tagja arra az idétartamra,
amig nem hivjédk szolgélatba, ,,olyan mértéki illetményre jogosult, amelynek Osszege a
személyi jovedelemado és a jarulékok levonasa utdn megegyezik azzal az 6sszeggel, amely a
nyugdij eldtti rendelkezési dllomanyba helyezéskor oregségi nyugdijként megilletné, ha az
oregségi nyugdijkorhatart betoltdtte volna, vagy valasztasa szerint a Knytv.-ben foglaltak
szerint rogzitett szolgélati nyugdijnak megfelelé Osszeggel”. Ugyanezen § (3) bekezdése
kimondja, hogy ,,a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott illetmény emelésének mérteke



Févarosi [télétabla 10
1.K£.700.122/2026/6-11

megegyezik az Oregségi nyugdijemelés mértékével”. E két rendelkezés egymadsra vetitett
értelmezésébol az kovetkezik, hogy a jogalkotd a nyugdij eldtti rendelkezési allomanyban
jaré illetményt kivette az altalanos illetményfejlesztési logika alol, és annak nettd Gsszegét
kifejezetten az Gregségi nyugdijként, illetve a Knytv. szerint rogzitett szolgalati nyugdijként
figyelembe veendd referenciadsszeghez igazitotta. A (3) bekezdés pedig ezt a konstrukciot
dinamikussa teszi, amikor az igy meghatarozott illetmény késébbi emelését nem munkaltatoi
mérlegeléshez, nem kiilon személyiigyi dontéshez és nem a hivatasos allomany &ltalanos
illetményemelési szabalyaihoz, hanem az oOregségi nyugdijemelés mindenkori mértékéhez
koti. Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy ha a referenciadsszeg a nyugdijjogi szabalyok szerint
emelkedik, annak hatdsat a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja szerinti illetmény
meghatarozasakor is érvényesiteni kell.

[30] A Knytv. 20. §-a ehhez kapcsoloddéan nem pusztan a rogzitett szolgalati nyugdij
védelmi funkcidjat deklardlja, hanem kotelezd szamitdsi szabalyt allapit meg. A rendelkezés
alapjan azok esetében, akik folyositas nélkiil megallapitott vagy rogzitett szolgalati nyugdijjal
rendelkeznek, az Oregségi nyugdij megallapitdsa sordn kérelemre a megallapitott vagy
rogzitett szolgalati nyugdijnak az idékozi nyugdijemelésekkel novelt osszegét kell dregségi
nyugdijként figyelembe venni. A norma tehdt a rogzitett Osszeget nem valtozatlan, a
rogzitéskori allapotot tiikr6zo statikus (torténeti) Osszegként Orzi meg, hanem azt a
nyugdijemelések rendszerébe illesztve, folyamatosan aktualizalt értékként rendeli alkalmazni.
A Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja ezzel a Knytv. szerinti, idokézi nyugdijemelésekkel
novelt Osszeget emeli at az illetmény meghatarozasanak alapjaba, a Hszt. 78. § (3) bekezdése
pedig kiilon is rogziti, hogy az igy megallapitott illetmény emelésének mértéke az Oregségi
nyugdijemelés mértékével egyezik meg. Kdvetkezésképpen az alperes nem hivatkozhatott
eredményesen arra, hogy a felperes részére nem nyugdijat, hanem illetményt folydsitott: ez a
koriilmény a kifizetés jogcimét érinti, de nem irja feliil azt a torvényi szamitasi
mechanizmust, amely a nyugdij elotti rendelkezési allomanyban jard illetményt a Knytv.
szerint rogzitett szolgalati nyugdij id6kozi nyugdijemelésekkel ndvelt Osszegéhez és az
oregségi nyugdijemelések mértékéhez kapcsolja.

[31] A Kr. 1. 1. § (1) bekezdés 1. pontja szerint ,,2023. januar 1-jét6l a Tny. 62. § (1) és
(6) bekezdése alapjan 15 szdzalékkal kell emelni a 2023. januér 1-jét megel6zd idéponttol
megallapitott oregségi nyugdijat”. A Kr. 2. 1. § (1) bekezdés 1. pontja ehhez kapcsolodoan
akként rendelkezik, hogy ,,a Tny. 62. § (3) és (4) bekezdése alapjan 2023. november 1-jétdl —
2023. januar 1-jei visszamendleges hatéallyal — 3,1 szdzalékkal hivatalbdl kell emelni azt az
oregségi nyugdijat”, amely utdn a jogosultnak a Kr. 1. 1. §-a alapjan emelés (januari emelés)
jart. E két rendeleti szabaly nem egymastdl fiiggetlen jogosultsagi tényallast rogzit, hanem
egymasra ¢épiilé emelési mechanizmust alkot: a Kr. 2. szerinti kiegészité emelés feltétele az,
hogy az érintett nyugdijosszeg utan a Kr. 1. alapjan januari emelés jart. Az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy a jelen ligyben e normativ feltétel maradéktalanul teljesiilt. A
nyugdijbiztositasi szerv ugyanis az alperes megkeresésére az illetmény mogottes szamitasi
alapjaként nem a 2011. december 31. napjan eredetileg rogzitett 275.840 forintos dsszeget, és
nem is a tarsadalombiztositas altalanos szabalyai szerint 2023. aprilis 1. napjara jonnan
kiszamitott 458.115 forintos Osszeget kozolte, hanem a rogzitett szolgalati nyugdij idékozi
emelésekkel novelt, 2023. aprilis 1-jei allapotnak megfeleld, havi nettdé 507.715 forintos
Osszegét. Az elséfoku birdsdg ezért helytalldoan tulajdonitott perdontd jelentdséget annak a
ténynek, hogy ez a referenciadsszeg a 2012-2022. évi nyugdijemeléseken és kiegészitd
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nyugdijemeléseken til a Kr. 1. szerinti 2023. januari 15%-o0s mértékli nyugdijemelést mar
bizonyithatban magaban foglalta. Ha pedig a Hszt. 78. §-a szerinti illetmény szamitasi
bazisaként figyelembe vett havi netté 507.715 forint méar a Kr. 1. szerinti januari emeléssel
novelt dsszeg volt, akkor a Kr. 2. szerinti kiegészité emelés jogszabalyi eléfeltétele — vagyis
az, hogy az adott nyugdijosszeg utdn januari emelés jart — sziikségképpen fennallt. Ebbdl
kovetkezOen az alperes az illetmény jogcimére alapitott, a hivatkozott rendeletek belsd
logikajat figyelmen kiviil hagyo érvelésével jogszerlien nem zérhatta ki a 3,1%-os kiegészitd
emelés érvényesitését pusztan arra hivatkozassal, hogy a felperes részére ténylegesen nem
oregségi nyugdijat, hanem rendelkezési dlloméanyhoz kapcsolodo illetményt folyositott.

[32] Az alperes azon érve sem foghatott helyt, hogy a 2011. december 31. napjan
rogzitett szolgalati nyugdij nem mindsiil 2023. janudr 1-jét megelézéen megallapitott
oregségi nyugdijnak, ezért arra a Kr. 1. szerinti 15%-0s emelés sem jarhatott. A perben
ugyanis — amint arra az itél6tabla fentiekben mar utalt — nem a rdgzitett szolgalati nyugdij
tényleges folyositasa, és nem is 6nallo dregségi nyugdij-jogosultsadg elismerése volt a dontd
kérdés, hanem annak megitélése, hogy a Knytv. 20. §-a szerint idokozi nyugdijemelésekkel
novelt szolgéalati nyugdijosszeget a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja alapjan milyen
tartalommal kellett az illetmény szadmitasi alapjaként figyelembe venni. A Knytv. 20. §-a
kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a megallapitott vagy rogzitett szolgalati nyugdij ,,id6kozi
nyugdijemelésekkel novelt Osszegét” kell oOregségi nyugdijként megallapitani. Ebbdl
kovetkezOen a jogalkotd a rogzitett szolgalati nyugdijat a késébbi nyugdijmegallapitas, illetve
a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja szerinti illetményalap meghatdrozadsa soran nem
valtozatlan, rogzitéskori nominalis 0sszegként, hanem a mindenkori nyugdijemelésekkel
aktualizalt, értékkovetd Osszegként rendeli figyelembe venni. E szamitasi rendbe a Kr. 1.
szerinti 2023. janudri 15%-0s emelés is beletartozott, mert az a rogzitett szolgélati nyugdij
1dokozi nyugdijemelésekkel novelt 0sszegének meghatdrozasakor alkalmazand¢ éltaldnos
nyugdijemelési szabaly volt. Ennélfogva a 15%-o0s emelés figyelembevétele nem az alperes
altal vitatott, 6nallé6 nyugdijfolyositasi jogosultsag elismerését jelentette, hanem a Knytv. 20.
§-abol és a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontjabol kdvetkezd szamitasi miivelet sziikségképpeni
eleme volt.

[33] Ebbdl kovetkezéen az alperesi érvelés sajat szadmitasi kiinduldpontjaval is
ellentmondasba kertiilt. Az alperes ugyanis a felperes illetményét a nyugdijbiztositasi szerv
altal kozolt, havi nettdo 507.715 forint 0sszeg alapulvételével allapitotta meg, amely Osszeg a
peradatok szerint mar tartalmazta a Kr. 1. szerinti 15%-0s janudri emelést. Ha tehat az alperes
e kozolt dsszeget a Hszt. 78. § (2) bekezdés b) pontja szerinti illetményalapként elfogadta és
alkalmazta, akkor ugyanazon szamitasi miivelet jogi kovetkezményei korében nem
hivatkozhat kovetkezetesen arra, hogy a Kr. 1. szerinti janudri emelés a felperest nem illette
meg. Az alperes nem bonthatja meg ugyanazon szamitasi alap egymasra ¢épiild
jogkovetkezményeit akként, hogy a 15%-os emeléssel novelt Osszeget az illetmény
megallapitdsahoz elfogadja, a 15%-0s emeléshez jogszabalyi eldirds folytan kapcsolodo
3,1%-o0s kiegészitd emelést azonban arra hivatkozassal tagadja meg, hogy a januari emelés
eldfeltételei nem teljesiiltek. Az itélétabla ezért, s figyelemmel a fentiekben kifejtettekre
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy a 15%-0s emelés alkalmazasa a jelen
iigyben anyagi jogilag megalapozott volt, jollehet a per targyat kozvetleniil nem e januari
emelés, hanem az ahhoz kapcsol6do 3,1%-os kiegészité emelés képezte. A 2011. december
31. napjan rogzitett szolgalati nyugdij tehat nem a felperes nyugdijas statuszanak
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bekovetkezte okan mindsiilt a Hszt. 78. §-a szerinti illetményszamitds alapjava valo,
nyugdijemelésekkel novelt 0sszegnek, hanem a Knytv. 20. §-dnak az idokozi emeléseket
integrald normativ rendelkezése alapjan. Ha pedig e referenciadsszeg 2023. aprilis 1-jei
meghatarozasakor a 2023. januari 15%-0s emelést jogszertien figyelembe kellett venni, akkor
a Kr. 2. 1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kiegészitd emelés eldfeltétele is fennallt, mert az
emelni rendelt 6sszeg utan a Kr. 1. alapjan januari emelés jart.

[34] Az alperes azon tovabbi érve sem vezethetett eredményre, hogy a felperes
legkorabban 2024. januar 1. napjatol, az 524/2023. Kr. alapjan részesiilhetett
illetményemelésben. Ez a hivatkozas id6ben és jogcimében is elkiiloniilé emelési szabalyokat
mos ugyanis Ossze. A Kr. 2. rendeltetése nem a 2024. évi altaldnos nyugdijemeléshez
kapcsolodo, jovobeli valorizacids szabaly, hanem a 2023. januari emeléshez tapado, 2023.
januar 1-jére visszamenoleges hatallyal elrendelt kiegészitd emelést rogzité norma. A felperes
illetményét a Hszt. 78. §-a alapjan 2023. 4prilis 1-jei hatdllyal kellett akként megallapitani,
majd a késobbiekben oly modon emelni, hogy annak nettd Osszege igazodjon a
nyugdijemelési szabdlyok alkalmazasaval jogszerien meghatarozott referenciadsszeghez.
Mindezekre tekintettel a 2024. évi emelés sem idébeli hatalyat, sem jogvédelmi funkciojat
tekintve nem kompenzalhatta a 2023-ban esedékessé valt, a Kr. 2. visszamendleges hatalya
rendelkezésébdl eredd illetménykiilonbozetet.

[35] Mindezek alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birdsdg az irdnyadd jogszabalyi kdrnyezetet, igy kiilonosen a Hszt. 78. § (2) bekezdés b)
pontjat és (3) bekezdéseét, a Knytv. 20. §-at, valamint a Kr. 1. és Kr. 2. egymasra ¢€piild
rendelkezéseit helytalloan, rendszertani Osszefliggésiikben €s rendeltetésiiknek megfeleléen
értelmezte. A felperes nem azért valt jogosulttd a 3,1%-os emelésnek megfeleld
illetménykiilonbozetre, mert jogallasat tekintve nyugdijasnak mindsiilt volna, vagy mert
részére tényleges oOregségi nyugdijat folyositottak volna, hanem kizarolag azért, mert a
torvény a nyugdij el6tti rendelkezési allomanyban jard illetmény nettd 0sszegét — objektiv
jogszabalyi kotelezettségként — a Knytv. szerint rogzitett szolgalati nyugdij i1dékozi
nyugdijemelésekkel novelt 0Osszegéhez, annak tovabbi emelését pedig az Oregségi
nyugdijemelés mértékéhez kototte. Miutan a 2023. aprilis 1-jei illetmény szamitasi alapjaként
figyelembe vett havi nettd 507.715 forint mar a Kr. 1. szerinti 15%-0s janudri emeléssel
novelten keriilt meghatarozasra, a Kr. 2. szerinti 3,1%-0s kiegészitd emelés jogszabalyi
feltétele sziikségképpen teljesiilt. Az alperes ezen anyagi jogi tévedésére figyelemmel
jogsértden utasitotta el a szolgélati panaszt, ezért az elséfoku birdsag az ligy érdemi elbiralasa
soran helytalldan és megalapozottan kotelezte a 2023. aprilis 1. és 2025. december 31. napjai
kozotti idészakra jaro illetménykiilonbozet €s annak késedelmi kamata megfizetésére.

[36] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a
fellebbezéssel nem tamadott, a felperes 2026. janudr 1. napjatol a jovoben esedékes havi
brutté 23.668 forint illetményrész megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitd
rendelkezése tekintetében nem érintette, mig annak a jogorvoslati kérelemmel érdemben
tamadott, az alperest a 2023. 4prilis 1. és 2025. december 31. napjai kozotti idoszakra jaro
illetménykiilonbdzet és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezd részét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[37] A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a masodfoku birésag a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, valamint 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel kotelezte a pervesztes alperest a masodfoku eljarasban felmertilt
felperesi perkoltség megfizetésére, amelynek konkrét Osszegét — a felszamitott igénynek
megfelelden, a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz6l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — a
fellebbezési ellenkérelemhez csatolt, 2026. marcius 27. napjan kelt ligyvédi megbizasi
szerzOdés 6. pontjaban foglaltak, illetleg a felperesnek a per targyaldsan tett nyilatkozata
alapulvételével hatdrozta meg.

[38] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében — tekintettel arra,
hogy a felperes kérte a targyalas tartdsat — targyalason biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. julius 7.

dr. Antal Regina s. k. dr. Olah Zsolt s. k. dr. Koos Szabolcs s. k.
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