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Rendelkezo rész

A Kuria a kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdiigyben az 1. rendii terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Dabasi Jarasbirdsag 6.B.3/2021/86. szamu, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint méasodfokt birdsag 2.Bf.182/2023/10. szamu itéletét az 1. rendli terhelt

az . rendu terhelt javara

tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Dabasi Jarasbirosag 2022. december 6. napjan kihirdetett 6.B.3/2021/86.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki — az altala hasznalt megnevezés
szerint — kozuti baleset gondatlan okozasdnak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés (2)
bekezdés a) pont 1. fordulat]. Ezért a birdsag 1 év foghaz fokozati szabadsagvesztésre és 1 év
6 honap kozuati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢év
probaidére felfliggesztette és akként rendelkezett, hogy abbol a terhelt — annak esetleges
végrehajtasa esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett kétiranyl fellebbezéseket elbiralva a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokti birdsdg a 2023. junius 29. napjan kihirdetett
2.Bf.182/2023/10. szam itéletében az elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy az I.
rendl terheltet elézetes mentesitésben részesitette. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet
helybenhagyta azzal, hogy az I. rendi terhelt terhén megaéllapitott blincselekmény helyes
megnevezése kozati baleset okozasanak vétsége.

[3] 2. Az iranyado6 tényallas 1ényege szerint II. rend terhelt 2017. december 22. napjan
08 ora koriili idében telepiilés 1 lakott teriiletén kiviil, az autouton kozlekedett az altala
vezetett Toyota RAV4 tipusu személygépkocsival az autopalya 1 irdnyabdl az autopalya 2
iranyaba. A személygépkocsiban utasként foglalt helyet a II. rendii terhelt gyermeke, a sértett,
tovabba személy 1, valamint személy 2. Az autout és az autdpalya 1 csomoédpontjaban a
Toyota gyartmanyt személygépkocsi bal hats6 gumiabroncsa defektet kapott és hirtelen
légvesztetté allt. Ezt észlelve a II. rendi terhelt a jdrmiivel kihtzodott a miiszaki leallosavra és
ott megallt oly modon, hogy a személygépkocsi eleje a 2,05 méter szélességli leallosavban
volt, mig a jarmu bal hatsé része ferdén elhelyezkedve, mintegy 0,9 métert elfoglalt a kiilsé
forgalmi savbol. A jarmi megallitasat kovetden a II. rendi terhelt és a sértett a gépkocsibol
kiszallt és a sziikséges kerékcsere elvégzése érdekében elkezdték a jarmi csomagterében 1€vo
csomagokat kipakolni a miiszaki leallosdvra, hogy az elakadésjelz0 haromszoghdz és a
potkerékhez hozzaférjenek.

[4] Az 1. rendl terhelt ugyanebben az idoben kozlekedett az autout felhajtojan a kiilso
forgalmi sadvban az 4ltala vezetett Renault Clio tipusu személygépkocsival az autopalya 1
iranyabol az autout felé, legalabb 60 km/h sebességgel.

[5] Az 1. rendll terhelt az autoutra valo felhajtdsa soran késedelmesen észlelte az eldtte
miszaki hiba miatt, kb. 1-2 perce a ledllosavon, a kiilsé forgalmi savba a gépkocsi bal hatso
részével a palyaszél felfestés belsd sikjatél maximum 0,9 méterre benyulo, allo helyzetben
1évé Toyota gyartmanya személygépkocsit. Ekkor az 1. rendl terhelt a baleset elkeriilése
érdekében jarmiivét jobbra korméanyozta, valamint fékezést alkalmazott, azonban jarmiive a
havas-jeges feliiletii miiszaki leallésavon megcstszott, és mintegy 60 km/h sebességgel a
haladési irdnya szerinti jobb oldali szalagkorlatnak iitk6zo6tt, majd onnan tovabb sodrddva
mintegy 55 km/h sebességgel nekiiitkzott a Toyota RAV4 tipust személygépkocsi jobb
oldala ¢és a szalagkorlat kozott tartdzkodd sértettnek, akit a Toyota gyartmanyu
személygépkocsinak 16kott. Az 1. rendl terhelt altal vezetett személygépkocsi az iitkdzést
kovetden megallt, a sértett pedig az 1. rendll terhelt jarmiive és a Toyota gyartmanyu
személygépkocsi kozé szorult.

[6] A balesetet megeldzden mintegy 1-2 percen keresztiil 4ll6 helyzetben a miiszaki
leallosavon, a kiilsé forgalmi savot bal hatsoé oldalaval 0,9 métert belogva részben elfoglalva
elhelyezkedd Toyota gyartmanyu személygépkocsi 1. rendii terhelt szamdra mintegy 90-100
méterrdl objektive észlelhetd volt, a mliszaki hibas jarmu észlelhetdvé valasatol az titkozésig
eltelt id6 5,4-6 masodperc volt.

[7] A baleset bekovetkezésekor a kozlekedés koriilményeit nappali természetes fény,
részben nedves, részben jeges feliiletli, aszfalt burkolati uttest, kdzepes slirliségben aramlo
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forgalom jellemezte. Az autout felhajtoja egyirdnyt forgalmu ut, amely két 3,75 méter széles
forgalmi savbol és egy 2,05 méter széles miszaki leallosavbol, a miszaki leallosav szélén
elhelyezkedd kiemelt szegéllyel egyiitt a szalagkorlatig terjedd, 0,35 méter széles utpadkabol
all, a helyszinen 60 km/h sebességkorlatozas van érvényben.

[8] Amennyiben az 1. rendi terhelt a miiszaki hibas jarmiivet késedelem nélkiil észleli és
késedelem nélkiil normal lassité fékezést alkalmaz, a Renault gyartméanyu személygépkocsi
az litkozEs elott megallithatd lett volna, vagy gépkocsijaval legalabb 0,7 méter oldaltavolsagot
tartva a kiilsé forgalmi savban tovabbhaladassal {itkozés nélkiil elhaladhatott volna a Toyota
gyartmanyu gépkocsi mellett.

[9] A baleset kovetkeztében a sértett a jobb combcsont darabos torését, a jobb oldali
sipcsont és szarkapocscsont hardnttdréseit, a jobb kiilboka torését, a jobb als6 végtag nyuzott
sériilését, a bal combcsont darabos torését, a bal comb izomzatot is érintd roncsolt sebzését,
keményburok alatti és lagyburkok kozti vérzést, agyzuzddast, valamint agyi idegszal
karosodast szenvedett, amelyek nyolc napon tal gyogyuld sériilések. A jobb alsdé végtag
als6 végtag baleseti eredeti amputacioja ¢és a bal oldali térdiziiletben kialakult
mozgascsokkenés alapjan a sértettnél a baleseti sériilések kovetkeztében maradando
fogyatékossag alakult ki, amely ndla 70 %-os munkaképesség-csokkenést eredményezett.

[10] A baleset oka az volt, hogy az I. rendii terhelt a személy és vagyonbiztonsag
megovasat célzé altalanos kozlekedési szabalyt [KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pont] megszegve
kozlekedett, ugyanis a kozuti kozlekedésben ugy kell részt venni, koteles ugy kozlekedni,
hogy a személy- €s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse.

[11] A 1L rendu terhelt azzal, hogy muszaki hibas személygépkocsijat az autout felhajtdjan
a leallosavra ugy allitotta meg, hogy annak bal hatsé része a kiilsé forgalmi savba 0,9 métert
belogott, nem akadéalyozva a kozati forgalom mellette elhaladasat, kozlekedési szabalyszegést
nem kovetett el, €s ezen megéllaisa nem hozhatd kozvetlen okozati Osszefiiggésbe a
bekovetkezett kozhti balesettel.

[12] 1L 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben az I. rendii terhelt védoje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalat torvényi okdnak (Be. 649. §) megjelolése nélkiil.

[13] A védo a feliilvizsgalati kérelem indokaként arra utalt, hogy az eljart birosdgok a
tényallast részben tévesen, tényrdl-tényre hibasan kovetkeztetve allapitottdk meg, ebbdl pedig
téves kovetkeztetést levonva jutottak arra az allaspontra, melynek alapjan az 1. rendi terhelt
biintetdjogi feleldsségét megallapitottak.

[14] A védo kifogasolta a tényallas megallapitasait a kovetkezOk szerint.

[15] Nem valos és egyben nem is bizonyitott, hogy hirtelen valt 1égvesztetté a II. rendii
terhelt altal vezetett Toyota gépkocsi kereke; a baleset helyszinén nem csak a leallosav volt
havas-jeges, hanem a haladd sav is sikos, csuszos volt; ezért a megvaltozott Gtviszonyok
kozott és miatt a terhelt nem észlelhette késedelem nélkiil a veszélyhelyzetet; a késedelmi id6
nem kertilt meghatarozasra és figyelembevételre, azaz — a védo allaspontja szerint — hidnyzik
az emberi tényezo.

[16] A baleset oka helyteleniil keriilt az itéletekben meghatirozasra akként, hogy az I.
rendl terhelt a személy és vagyonbiztonsag megdvasat célzo altalanos kozlekedési szabalyt
megszegve kozlekedett. A védo allaspontja szerint nem valds az a tényallasi megallapitas,
miszerint a II. rendii terhelt azzal, hogy miszaki hibas személygépkocsijat az autout
felhajtojan a leallosavra ugy allitotta meg, hogy annak bal hatsé része a kiils6 forgalmi savba
0,9 métert belogott nem akadalyozva a kozati forgalom mellette elhaladasat, kozlekedési
szabalyszegést nem kovetett el és ezen megdlldisa nem hozhaté kozvetlen okozati
Osszefiiggésbe a bekovetkezett kdzuti balesettel, ugyanis a II. rendi terhelt ezzel kdzlekedési
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szabalyt is szegett, tovabba az 4ltala teremtett veszélyhelyzet volt a baleset bekovetkezéséhez
vezetd okfolyamat elinditoja.

[17] A védo allaspontja szerint a szakértd 1, valamint a szakértd 2 altal adott szakértoi
vélemények az eljarasban nem hasznélhatok fel. Szakérté 1 kirendelése okszertitlen volt, igy
az 0 véleménye hidnyossdgainak kiegészitésére szolgald szakérté 2 szakvéleménye sem
hasznalhato fel.

[18] Nem valt tisztazotta kelld mértékben, hogy az ligyben a legvitatottabb koriilmény,
miszerint a II. rendl terhelt altal korabban vezetett, és az autopalya 1-autout csomopontjanak
feliiljargjan a leallésdvon miszaki hiba miatt megélldo Toyota gépkocsi — centiméterben

meghatarozhatéan — milyen mértékben ,,l6gott be” bal hats6 sarkéval a
menetirdny szerinti jobb oldali forgalmi savba. Ez a koriilmény ugyanakkor alapvetd volt az 1.
rendi terhelttdl elvarhato gépjarmiivezetdi magatartas megitélése korében.

[19] Az L rendi terhelt véddje szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a II. rendii
terhelt magatartdsa nem felelt meg a KRESZ 56. § (3), (5) és (7) bekezdésének, amely
magatartas szabalyszegd €s balesetveszélyt hordozd magatartas volt.

[20] E korben nem fogadhaté el a II. rendi terhelt altal vezetett Toyota gépkocsi
»durrdefektjének™ — hirtelen 1égvesztésének — ténye, mivel az nem volt igazolt sem objektiv
tényekkel, sem a szakérti vizsgalat eredményével. A II. rendl terheltnek elsddleges
kotelessége lett volna a KRESZ 56. § (1) bekezdése szerinti mdédon vald — balesetveszélyes
helyzetet nem el6idéz6é — megallas biztositasa, aminek nem tett eleget.

[21] Az L rendi terheltet terheld késedelmet illetéen a védo kifejtette, hogy nem az észlelt
jarmiivet megpillantva és elkeriilési mandvert kezdve cstszott meg a terhelt gépkocsija,
hanem folyamatos csuszkaldsban volt a jeges uttesten és ezt kovetden pillantotta meg a
Toyota gépkocsit. Az I. rendl terhelt ebben az idészakban a jegessé valo utfeliileten
megesuszo gépkocsija iranyitdsaval volt elfoglalva, ez pedig teljes mértékben menthet6vé is
teszi az I. rendii terheltnek felrott késedelmet.

[22] A baleset kulcsa a Toyota gépkocsi mint utakadaly késdi felismerése lehetett, amely
akadalyra azonban az adott koriilmények kozott nem kellett szdmitania az . rendl terheltnek,
az adott kozlekedési kornyezetben nem kellett szdmolnia azzal, hogy valaki a jeges feliiljaro
kozepén, az altala hasznalt forgalmi savba belogva kereket cserél éppen.

[23] Az I. rendl terhelt véddjének allaspontja szerint a II. rendii terhelt gépkocsija
jogszerlien nem allhatott volna a hivatkozott miiszaki okbdl az adott helyen a tényallasban
rogzitett modon, nem ,loghatott” volna be a haladé sdvba 90-95 centiméter vagy 140
centiméter tavolsagban sem. Igy megszegte a KRESZ 56. § (1) bekezdésében irt kozlekedési
szabalyt. A II. rendli terhelt feleldtlen magatartasa nélkiil nem indult volna el a baleseti
eredményhez vezetd okfolyamat. Ezzel szemben, az 1. rendi terhelt haladdsa soran
kozlekedési szabalyt nem szegett, az vele szemben nem réhato fel, hogy a mas hibajabol
keletkezett veszélyhelyzet elharitasara nem a legcélszerlibb megoldast valasztotta. Tévesen
értékelték az eljard birésagok azt, hogy a Toyota gépkocsi kiilsé forgalmi savba valo
beldgasanak a baleset bekdvetkezésében nem volt szerepe.

[24] A Toyota gépkocsi ,,belogo” elhelyezkedésének hidnydban az I. rendii terhelt — az
¢észlelés teljes elmaradasa esetén is — barmely baleseti veszélyhelyzet nélkiil el tudott volna a
kocsi mellett haladni. Ebbol kovetkezden a II. rendu terhelt kdzlekedési szabalyszegése és a
bekovetkezett baleset kozti okozati 6sszefiiggés fennall.

[25] Mindezek alapjan a védd elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az I. rendii
terheltet mentse fel, masodlagosan a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoka
birdsagot utasitsa Uj eljarasra, harmadlagosan a kiszabott biintetést — azon beliil elsédlegesen
a jarmuiivezetéstol eltiltas idotartamat — Iényegesen enyhitse.
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[26] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1103/2024/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
a részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[27] A Legfébb Ugyészség az inditvanynak a tényallas megalapozatlansigat tdmado, a
szakértok kirendelésével Osszefiiggd relativ jellegli eljarasi jogszabalysértést sérelmezd,
tovabba a harmadlagos érvelésként eldterjesztett, a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tartamat,
illetve hatokorét kifogasold részében a torvényben kizartnak tartotta.

[28] Ugyanakkor az iranyadd tényallds alapulvételével a feliilvizsgalati inditvanyban
kifejtett érvelést alaptalannak tartotta, mivel abban az 1. rendli terhelt biintet6jogi
felelosségének megallapitdsa szempontjabol relevans tény és koriilmény egyértelmiien
megallapithato.

[29] A II. rendd terhelt altal vezetett jarm{i észlelhetdvé valasatol az iitkdzésig szamitott
iddt, mint késedelmet a tényallas 5,4-6 masodpercben hatarozta meg. Ez a késedelem pedig
mar olyan jelentds mértékii, amelyet nem magyaraznak és tesznek indokoltta a feliilvizsgalati
inditvanynak a Toyota gépkocsi mint akadaly varatlan felbukkanasara, tovabba az 1t-, latasi-,
forgalmi-, illetve a tapadéasi viszonyok I. rendli terhelt szdmara elére nem lathatéan
bekovetkezett radikalis megvaltozasara vonatkoz6, az iranyado tényallassal -ellentétes
hivatkozésai.

[30] A Legfébb Ugyészség szerint jelen esetben nem alkalmazhato a feliilvizsgalati
inditvanyban is hivatkozott BH 2004.173. szdmon kozzétett eseti dontés, mivel a
veszélyhelyzetet nem a II. rendl terhelt, hanem figyelmetlen kozlekedése ¢és késedelmes
cselekvése okabol az I. rendii terhelt alakitotta ki.

[31] A birésagok az irdnyado tényallasbol helytallo kovetkeztetést vontak az 1. renda
terhelt blinosségére és cselekményét a bilintetd anyagi jog szabalyainak megfelelden
mindsitve, vele szemben torvényes biintetést szabtak ki.

[32] Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be.
662. § (1) bekezdése szerint hatalyaban tartsa fenn.

[33] A védd a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében az inditvanyaban ismertetett
érvek mentén fenntartotta inditvanyat. Tovabbra is azt hangstlyozta, hogy a tényallas
felderitetlensége és iratellenessége alapjan az 1. rendii terheltet kétséget kizard bizonyossaggal
marasztalo, biintetdjogi feleldsséget megallapito itéletet hozni nem lehetett volna.

[34] I A feliilvizsgalati inditvdny nem megalapozott.

[35] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen €s a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[36] Az inditvany elsédlegesen a terhelt biintetdjogi feleldsségének torvénysértd
megallapitasat allitotta. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban
felilvizsgalati ok, ha a birdsag a terhelt biintetdjogi felelosségét a biintetd anyagi jogi
szabalyok megsértésével allapitotta meg,

[37] 2. Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyadod, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.
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[38] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tdmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[39] A bizonyitékok értékelésének korébe tartozik, hogy az eljart birosdgok milyen
bizonyitékot tartottak hitelt érdemldnek és fogadtak el tényallas alapjaul, ahogyan az is, hogy
a mérlegelés soran a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan milyen ténybeli
kovetkeztetéseket vontak le és mely tényeket lattak kétséget kizardéan megallapithatonak.

[40] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat sordn nem vizsgalhat6, hogy az alapiigyben eljart
birosagok megalapozott tényallas allapitottak-e meg, a bizonyitékok felhasznalhatosaga
kapcsan helyes dontést hoztak-e és a bizonyitékokat — igy pl. a szakértdi véleményeket —
helyesen, a tartalmuknak megfelelden értékelték-e. Ugyancsak nem vizsgalhato, hogy azok
alapjdn az egyes ténymegallapitdsok helytallok-e, sziikség lett volna-e tovabbi
ténymegallapitasra. Jogkovetkeztetés csak a joger0s itéletben rogzitett tényre alapithato.

[41] A feliilvizsgélat sordn tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a bilindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[42] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[43] Ebbdl kovetkezben a feliilvizsgdlat sordn a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathaté meg. Ekként teljes egészében kiviil esik a feliilvizsgalat korén az
inditvanynak azon — 0Osszeségében jelentds — része, amelyben a védd az egyes itéleti
ténymegallapitasok (igy elsOsorban a II. rendi terhelt altal vezetett gépjarmii megallasanak
oka, megallaskori helyzete, az észlelhetdség idOpontja, az utviszonyok milyensége stb.)
megalapozatlansagat allitotta. Rdmutat a Kuria, hogy a megalapozatlansag (Be. 592. §)
kifejezetten €s kizardlag az itélet tényallasi részének [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]
fogyatékossaga; ekként vitatdsa nyiltan a Be. 650. § (2) bekezdésébe iitkozik, teljesitését a
feliilvizsgalatban a Be. 659. § (1) bekezdése kategorikusan kizarja.

[44] Ez utobbi szabalyok alol tehat nem kivétel az sem, ha a tényallas — ahogy arra a védo
hivatkozott — akar megalapozatlan. Mivel e kérdés — a bemutatottak szerint — teljes egészében
a feliilbiralat korén kiviil esik, a Kuria nem is vizsgalhatja. Ekként nem is allapithatja meg,
hogy a tényallds valdoban megalapozatlan-e, igy pedig értelemszerlien arra jogi
kovetkezményt sem alapithat.

[45] Az inditvany tehat a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozott,
amikor a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasat timadta; a feliilvizsgalati inditvany
alapjan azonban a feliilvizsgéalati ok vizsgalatat a jogerds tényallasban megallapitott
cselekmény alapjan kell elvégezni, a hivatkozott anyagi jogi jogszabaly megsértését ezen
tényallas alapjan kell megitélni [Kuria Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280)]. A Kuria a jelen
iigyben is ennek megfelelden jart el.

[46] 3.1. Ennek soran eldrebocsatja, hogy a Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a
jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében ¢€s
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Ekként az I. rendi
terhelt véddjének inditvanya alapjan a II. rendii terhelt biintetdjogi feleléssége nem
vizsgalhato. A terhelt terhére a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan egyébként is csak az
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igyészség terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt, ekként annak még az elméleti lehetdsége
is kizart, hogy jelen inditvany alapjan a Kuria a II. rendl terhelt biintetdjogi feleldsségével
kapcsolatos megallapitast tegyen. Az I. rendii terhelt biintetdjogi feleldssége azonban ettdl
fliggetlen, azaz a II. rendi terhelt jogerds felmentése nem zarja ki automatikusan az 1. rendii
terhelt feleldsségének hidnyat; ekként az 1. rendl terhelt biintetdjogi feleldssége
megallapitasanak torvényességét a Kuria ettdl fiiggetleniil, a jogerds itéletben megallapitott
torténeti tények alapjan onalloan, teljeskortien feliilvizsgalta.

[47] 3.2. A Btk. 235. §-aban meghatarozott kozuti baleset okozéasa bilincselekmény jogi
targya a kozati kozlekedés korében mas vagy masok életének, testi épségének, egészségének
védelme, elkOvetési magatartdsa a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegése, amely mind
tevéssel, mind mulasztassal, illetve ezek kombinacidjaval is megvaldsulhat.

[48] A torvényi tényallds az elkOvetési magatartds meghatarozdsara tekintettel
kerettényallas, a keretkitoltd alapvetd szabalyok egyike a kozati kozlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ), mely a kozuti
kozlekedés biztonsagos és zavartalan mukddésének biztositasat célzandd allapitja meg —
kiilonosen — a kozlekedésben részvétel személyi és egyéb feltételeit, a kozuti jelzéseket és a
jarmi kozlekedésre vonatkozo szabalyokat.

[49] A terhelt biinosségének megallapitasa akkor torvényes, ha a tényallas tartalmazza a
terhelt altal megvaldsitott kozlekedési szabalyszegést és — az oksagi viszonyra is kiterjedden —
az annak kovetkeztében létrejott eredményt.

[50] Jelen iigyben az iranyadd tényallas alapjan kétségtelen tény, hogy a kialakult
kozlekedési helyzet ereddje a II. rendli terheltg altal vezetett jarmii miiszaki meghibasodasa
volt, melynek eredményeként a II. rend terhelt az autopalya leallosavjaban a gépkocsi bal
hats6 részével a palyaszEl felfestés belsd sikjatol az autdpalya kiilsd forgalmi sdvjaba
maximum 0,9 méterre benyuléan 4allt meg. A II. rendi terhelt altal vezetett gépkocsi a
balesetet megel6zden 1-2 percen keresztiil volt 4ll6 helyzetben. Az igy kialakult kdzlekedési
szitudcid az autdpalyan haladd jarmiivek szamara ugyan nagyobb kockézatot hordozott a
jarmiivezetdk szdmara az eredményes balesetelharitast tekintve, e helyzet azonban csupan az
absztrakt (tavoli) veszély jellemzo6it mutatja, mivel a helyszinen 60 km/h-s sebességkorlatozas
volt érvényben, s a 3,75 méter széles forgalmi savban kelld oldaltavolsagot tartva el lehetett
haladni a miiszaki hibas gépjarmii mellett. Masként fogalmazva az ott elhaladd jarmiivek
vezetdi szamara adott volt a balesetmentes tovabbhaladas; mint ahogy arra a balesetet
megeldzd 1-2 perc alatt a folyamatos forgalomban szdmtalan esetben sor is kertilt.

[51] Az rendi terheltet — a kdzlekedés minden mas résztvevdjével azonosan — a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelelden 4ltalanos balesetelharitasi
kotelezettség terhelte. A mas altal eldidézett veszélyhelyzet elhdritdsanak elmulasztasa
onmagaban is alapul szolgalhat a jarmiivezetd biintetdjogi feleldsségének megéllapitasara
(EBH 2011.2297.). Annak tehat, hogy mas személy esetlegesen szabalytalan magatartasa idéz
eld kozlekedési veszélyhelyzetet, annyiban van jelentésége, hogy a szabalyosan haladot ez
esetben csupan elharitasi kotelezettség terheli. A jarmiivezetd, aki kell6 idében észleli a
kozlekedés mas résztvevojének szabalyszegd kozlekedését, nem nézheti tétleniil ezt, hanem a
baleseti vesz¢ly elharitasa, a személy- és vagyonbiztonsag megdvasa érdekében intézkedni
koteles [Bfv.11.744/2018/6. [S0]-[51] bekezdés, Bfv.11.528/2024/12.].

[52] Kovetkezésképp a terhelt feleldsségét — amennyiben az emlitett kozlekedési szabaly
megsértése neki felrohatd — az sem zarna ki, ha a II. renddl terhelt maga is felelds lenne a
balesetért.

[53] Erre azonban csak a teljesség érdekében utalt a Kuria, mert jelen ligyben nem a II.
rendl, hanem az I. rendl terhelt hozta létre a kozvetlen veszélyhelyzetet. Masképp
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fogalmazva, a kialakult kozlekedési helyzetben rejld absztrakt veszélyt kizarolag a terhelt
fokozta kozvetlen veszélyhelyzetté, amikor nem kell§ oldaltdvolsdgot tartva haladt el a
megallasra kényszeriilt gépkocsi mellett; ebbdl fakadt a baleset és annak maradand6
fogyatékossagot 1étrehozo eredménye is. A II. rendl terhelt cselekvésége a gépkocsi
megallitasakor befejezddott; ezért azt, hogy ezzel kdzvetlen — személyre konkretizalhatd —
veszélyhelyzetet nem hozott 1étre, onmagaban igazolja az a tény, hogy percekig tobb gépkocsi
haladt el mellette biztonsdgosan. A nagyobbrészt a miiszaki leallosavban, de kismértékben a
forgalmi savba is benyuld gépkocsi — fliggetleniil attol, hogy az a vezetdjének felrohatd-e
vagy sem — absztrakt veszélyhelyzetet hozott létre, amibdl az 1. rendii terhelt mulasztasa
folytan kovetkezett be a kdzvetlen veszély.

[54] E korben perdontd jelentdsége van a jogerds itéletben foglalt ténymegallapitasoknak,
illetve az azokbol fakado, a jogerds itéletben rogzitett tovabbi ténybeli kovetkeztetéseknek.
Ezekre tekintettel ugyanis az irdnyadd tényallasban szerepeltetett éEletbeli tények
alapulvételével a kozvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa az I. rendli terhelt oldalan felmeriild
koriilmény, ugyanis a baleset elkeriilhetd lett volna azzal, hogy a kelld figyelmet és
koriiltekintést tantsitva az 1. rendii terhelt a tavoli veszély kereteibdl ki nem 1épve halad el a
meghibasodott gépjarmi mellett, vagy az elétt megall.

[55] A tényallas ugyanis e korben rogziti, hogy: az 1. rendl terhelt az autdutra vald
felhajtasa soran késedelmesen észlelte az eldtte miszaki hiba miatt all6 helyzetben 1évo
Toyota gyartmanyu személygépkocsit. A balesetet megel6zéen mintegy 1-2 percen keresztiil
allo helyzetben a miszaki leallésavon, a kiilsé forgalmi savba 0,9 métert belogva
elhelyezkedd Toyota gyartmanyu személygépkocsi az I. rendl terhelt szamara mintegy 90-
100 méterrdl objektive észlelhetd volt, a miiszaki hibas jarmii észlelhetévé valasatol az
iitkozésig eltelt id6 5,4-6 masodperc volt. Amennyiben az 1. rendii terhelt a miiszaki hibas
jarmivet késedelem nélkiil észleli ¢s késedelem nélkiil normal lassitd fékezést alkalmaz, az
altala vezetett személygépkocsi az iitkdzés eldtt megallithatd lett volna, vagy gépkocsijaval
legalabb 0,7 méter oldaltavolsagot tartva a kiilsd forgalmi savban tovabb haladéssal {itk6zés
nélkiil elhaladhatott volna a Toyota gyartmanyu gépkocsi mellett.

[56] A baleset oka igy az volt, hogy az 1. rendli terhelt a személy és vagyonbiztonsag
megovasat célzd altalanos kozlekedési szabalyt [KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont]
megszegve kozlekedett.

[57] Ez azt jelenti, hogy az I. rendii terhelt szdmara az (absztrakt) veszélyhelyzet objektive
¢szlelhetd, az elkeriilést szolgald cselekvés lehetdsége pedig adott volt. Akkor azonban,
amikor szdmdra a sértett objektive észlelhetévé és ezzel az (absztrakt) veszélyhelyzet
felismerhetové valt, nem maradt ugyan tétlen, mert elkormanyzast és fékezést alkalmazott,
azonban az absztrakt vesz¢€ly az I. rendi terhelt késedelme okan valt kdzvetlen veszéllyé, s az
elharitas ezen észlelési és cselekvési késedelem miatt nem vezetett eredményre. Az 1. rendi
terhelt feleldsségének alapja az észlelési és cselekvési késedelem.

[58] Kétségtelen, hogy az iranyado tényallds csak az észlelhetové valas és az iitkdzés
kozott eltelt idot rogziti, a felrohatd késedelmet nem konkretizalja. Ez az id6tartam azonban
5,4-6 secundum. A kozlekedési biintetdjogban nem ritka, hogy a biintetdjogi felel0sség
megitélésére a masodperc tort részének is kihatasa van (példaul BH 2004.48., BH 2009.4.,
BH 2010.174.). A jelen ligyben megallapitott, az észlelhetdség és az ilitkdzés kozott eltelt
id6tartam azt jelenti, hogy a 60 km/6ra koriili sebességgel halado 1. rend terhelt szamara még
az elfogadhatd reakci6idd figyelembevételével is kétséget kizaréan kelld ido allt
rendelkezésre akar a megallasra, akar a savon beliili elkormanyzasra.

[59] Téves az a védelmi allaspont, hogy az I. rendli terhelt a més hibdjabol keletkezett
veszélyhelyzet elharitasara nem a legcélszeriibb megoldast valasztotta; valdjaban az I. renda
terhelt észlelési és cselekvési késedelme teremtette meg azt a kozvetlen veszélyt, amelyet
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pont a késedelme okdn mdar nem tudott elharitani. Ekként a kozvetlen veszélyhelyzet
létrehozasaért — fiiggetleniil attol, hogy a masik gépjarmi a kiilsé forgalmi sav egy részét
elfoglalta — az I. rendii terheltet feleldsség terheli.

[60] Az irdnyado tényallas szerint az I. rendii terheltet az el6tte allo gépjarmi észlelésében
semmi sem zavarta, igy annak elmaradasa kizarolag a figyelmetlenségére vezethetd vissza.
Az 1. rendi terhelt igy a kelld figyelem ¢és koriiltekintés tantsitasat mellézve elmulasztotta a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt balesetelharitasi kotelezettségét, amellyel
okozati Osszefiiggésben, a Btk. 8. § masodik fordulata szerint hanyag gondatlansagbol
maradando fogyatékossagot eredményez0 sériilést okozott a sértettnek.

[61] Az hogy az I. rendi terhelt a kozlekedési helyzet észlelhetévé valasakor a cselekvést
megkezdte, csak rossz elharitasi modot vélasztott, kizarja az a koriilmény, hogy a késedelmes
¢észlelést — ugyan ennek pontos idOtartamanak megjelolése nélkiil — az iranyadd tényallas
rogziti és az 6sszhangban all azzal, hogy a gépkocsi az iitkdzésig az eltelt kozel 6 masodperc
ellenére alig veszitett a haladaskori, mintegy 60 km/6réas sebességébol. Ennek kapcsan a védo
a havas-jeges uton vald megcstszasra hivatkozott; ez a jogerds itéleti tényallasban nem
szerepld megallapitds azonban a kordbban irtak szerint nem vehet6 figyelembe.

[62] A kozuti baleset gondatlan okozéasa vétségét valositja meg a terhelt, ha az utakadalyt
képezd jarmiivet — a figyelmetlensége miatt lassitd fékezéssel vald megallast lehetéveé tevod
tavolsdgbol — nem észleli és ezzel masnak gondatlansagbol stlyos testi sértést okoz (BH
2004.48.1.). Jelen esetben pedig a II. rendi terhelt altal vezetett gépjarmti még csak nem is
képezett akadalyt az uton, hanem csak lesziikitette az elhaladas lehetdségét.

[63] Az L. rendd terhelt biintetjogi felelésségének megallapitdsara ezért az anyagi jogi
szabalyok sérelme nélkiil keriilt sor, cselekményének mindsitése is helyes. Kovetkezésképp
sem a terhelt felmentésére, sem az jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az eljart
birdsagok 11j eljarasra utasitasara nincs térvényi ok.

[64] 4. Az inditvany harmadlagosan a jogerds itéletben kiszabott biintetés enyhitésére
iranyult.

[65] A joger6s itéletben kiszabott biintetés mértékének feliilvizsgalatara kizarolag a Be.
649. § (1) bekezdés b) pontja nyujt lehetdséget, azonban nem 6nmagaban, hanem csak két —
vagylagos — feltételhez kototten; igy akkor, ha a biintetés torvénysértd volta téves mindsités
kovetkezménye, illetve akkor, ha a kiszabott biintetés dnmagaban sérti a Be. valamely
kotelezd, nem a bird mérlegelésére bizott szabalyat. Az inditvany azonban ezek egyikét sem
allitotta.

[66] A helyes mindsités mellett, a biintetéskiszabas kdtelezd szabalyanak megsértése nélkiil
kiszabott biintetés pedig onmagéban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy
a birésagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit
(Btk. 80. §), illetleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (stlyositd, enyhitd) tényezdkrol
sz616 56. BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria Bfv.[.1134/2018/21. (BH
2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. Ezért az inditvany ezen része alapjan a
feliilvizsgalat szintén kizart.

[67] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[68]  Ekként a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)

bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatilyaban
fenntartotta.

[69] A dontes elvi tartalma
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Felelds a kozlekedési baleset okozasaért az a terhelt, aki az el6tte kikeriilhetd akadalyt képezd
muszaki hibas gépjarmiivet tobb masodperces késedelemmel észleli és bar lehetdsége lett
volna megallni vagy a savon beliil kelld oldaltdvolsagot tartva elhaladni mellette, azonban e
késedelem miatt a rossz irdnyban alkalmazott elkormanyzas megkezdése mellett érdemi
fékezés nélkiil nekititkozik.

[70] IV. A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[71] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Nagy Antal s.k. bird



