Gyori [tél6tabla

Mf£.V.30.037/2020/8.szam

A Gy6ri Itélétabla dr. Demeter Andrea és dr. Bajusz Gergely iigyvédek (Helység7,.,
Helységd/5/7) altal képviselt felperesnek (cim2.) a Dr. Sziits Agnes Ugyvédi Iroda,
ligyintéz6 dr. Sziits Agnes iigyvéd (Helység5, .) altal képviselt Helységl/6-i Erdészeti Zrt.
alperes (Helységl/6,.) ellen munkaviszony megsziintetése irant a Szombathely1 Torvényszek,
mint munkatigyi birésag el6tt inditott, 2020. majus 13. napjan 2.M.70.002/2020/5. szam alatt
hozott itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 146.000
(szdznegyvenhatezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az dallam javara fizessen meg 469.404
(négyszazhatvankilencezer-négyszaznégy) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast tekintette iranyaddnak
az alabbiak szerint.
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[2] A felperes 2007. szeptember 1. napjaval létesitett munkaviszonyt az alperessel, 2011.
julius 4. napjatél a Helységl/6-1 Erdészeti Igazgatosdgon fahasznalati miiszaki vezetd
munkakort toltott be.

[3] A Mezbgazdasagi, Erdészeti, Elelmiszeripari és Viziigyi Dolgozok Szakszervezete
Helységl/6-1 Erdészeti Zrt. SZB, mint a szakszervezet alapszervezete az alperesi
munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet. A szakszervezet 2017. februar 27-28.
napjan megtartott tisztségviseld valasztasan felperest a Helységl/6-1 Erdészeti Igazgatdsag
szakszervezeti bizalmijava valasztottak. A valasztas eredményeként a Helységl/6-1 Erdészeti
Igazgatosagnal az egyediili szakszervezeti tisztségviseld felperes volt. A valasztast kovetden a
szakszervezet irasban nem tdjékoztatta az alperest a megvalasztott tisztségviselok
személyérdl, de a szakszervezet elndke a megvalasztott szakszervezeti tisztségviseloket, igy
felperest is bemutatta a munkaltato képviseldjének, a tisztségviselok felmondasaval
kapcsolatos munkajogi védelemrdl azonban nem adott tdjékoztatast alperesnek. A felperes
2017. februarjatol 2018-ban is a szakszervezet ¢és az alperes kozotti egyeztetéseken a
szakszervezet képviseletében felszolalt.

[4] Az alperes felmondés idopontjaban hatalyos Kollektiv Szerzddése (a tovabbiakban:
KSz) 4.6.3. pontja szerint a munkavallalé6 munkavégzésére vagy magatartdsara hivatkozassal
torténd munkaltatoi felmondas el6tt lehetdséget kell adni a vele szemben felhozott kifogasok
elleni védekezésre, a kotelezettség teljesitése érdekében a munkaltatdé a felmondas elott
koteles a munkavallaloval irdsban kozolni a munkavégzésre vagy magatartasara vonatkozé
kifogasait. A KSz 4.6.4. pontja szerint a munkavallalo a kozlést kovetden nyolc napon beliil
terjesztheti eld védekezését, a munkaltatd csak ezt kovetden jogosult a felmondas kiadasara.
A KSz 4.6.5. pontja szerint nem koteles a munkaltatd védekezési lehetdséget adni, ha a
felmondéasi ok az azonnali hatdlya felmondasra is alapot adna, vagy nyilvanvaléan
megallapitott tényeken és adatokon alapszik.

[5] Az alperes a felmondast megel6z6en nem szerezte be a kozvetlen felsébb
szakszervezeti szerv egyetértését.

[6] Az alperes 2019. februar 1. napjan kelt munkaltatéi felmondassal a felperes
munkaviszonyat a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
65. § (1) bekezdés alapjan az Mt. 66. § (2) bekezdése szerint a munkavallald6 magatartasaval
Osszefiiggd okra alapitottan 2019. aprilis 6. napjara megsziintette.

[7] A felmondas indokolédsa szerint alperes vezérigazgatoja 2019. januar 8., 14. és 16.
napjan ugyanarrol a hivoszamrol sms lizeneteket kapott, a szam alapjan az alperes szdmara az
iizenetek feladdja nem volt beazonosithatd. Az lizenetek alapjan alperes vezérigazgatdja belsod
vizsgalat lefolytatasat rendelte el, melynek soran meghallgatdsokat foganatositott, okiratokat
szerzett be, ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

[8] Felperes az iranyitdsa ald tartoz6 munkavallalok sajat gardzsdnak tetOszerkezet
épitésénél magancélra igénybe vett munkaja sordn nem kell6 koriiltekintéssel jart el, mert ez
alapot adott az smst kiildé harmadik személy altali feltételezésnek, miszerint az alperes fizikai
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foglalkozdsi  munkavallal6i ~magasabb munkabér reményében végeztek felperes
garazsépitésénél munkat. Felperes ezen magatartasa alkalmas tovabba az alperes johirnevének
veszélyeztetésére.

[9] A Helység2 2] erddrészletben 2018. évre a teljes teriiletet érintd torzskivalaszto
gyérités volt bejelentve. A munka elvégzésére alperes szerzodést kotott a Kftl.-vel (Szerzodés
1.), majd ezen szerz6dés megsziintetése, vagy modositasa nélkiil ugyanezen erdérészletre
ugyanezen vallalkozoval ugyanazon feladatokra Szerzddés 2. keriilt megkotésre, tobb mint
kétszeres, valamint tobb mint masfélszeres vallalkozo6i dijakkal. Ezen tilmenden két egyéni
vallalkoz6 - Vallalkozol ¢és Vallalkozo2 -, tovabba az alperes sajat munkavallaloinak
bevonasara is sor keriilt annak érdekében, hogy a tervezett tevékenység maradéktalanul
elvégezhetd legyen gy, hogy a tevékenységek kozott atfedések voltak, tovabba a szamlazas
¢s a tovabbi bizonylatok kiallitdsa nem a valdsagnak megfelelden tortént.

[10] Az alperes SzMSz-e és a felperes munkakdri leirdsa szerint felperes feladata és
feleldssége a fahaszndlati agazat véllalkozési szerzOdéseinek eldkészitése, a dijtételek
objektiv alapokon torténd meghatarozasa, olyan termelésiranyitéd tevékenység kifejtése, amely
az adott feladat legkoltséghatékonyabb elvégzését biztositja. A felperes az elvégzendd
feladatok er6forras sziikségletét bizonyithatoan nem megfeleléen mérte fel, a vallalkozo
kivalasztdsdban nem koriiltekintéen miikodott kozre, mert az eredetileg a Kftl. Aaltal
elvégzendd feladatokat a kft. csak részben végezte el, az egyes részfeladatokra tovabbi
véllalkozokat és az alperes sajat munkaerdit kellett bevonni, ami egyuttal kimutathatéan a
koltségek novekedését is eredményezte. Semmilyen bizonylat nem 4llt rendelkezésre abban a
tekintetben, hogy mi indokolta a Szerzdés 2. esetében a vallalkozéi dij 220%-o0s, valamint
164%-0s megemelését, még a vallalkozd sem jelezte irasban sem Uj szerzddéskotési vagy
szerzOdésmodositasi igényét, sem a dijvaltoztatds nagysagrendjét. A felperes ennek ellenére
Uj szerzddést készitett el €s ellenjegyezte azt. A felperes a vizsgélat soran foganatositott
meghallgatasa soran elismerte, hogy korabban mar végzett szerz6désmodositast. A Szerzédés
1. alairasra kertlt, tehat a szerz0dés létrejott, majd ugyanazon tartalommal jott l1étre a
Szerzédés 2., melyben a dijtételek modositdsra keriiltek.  Felperesnek  volt
szerzOdésmodositasi tapasztalata, tudta, hogy a dijtételek ilyen jelentds emelése esetén a
szerz6dést modositani kellett volna, nem a Szerzddés 1. megsziintetése nélkiil ) szerzddés
megkoteését elokésziteni €s azt ellenjegyezni.

[11] Felperes a Igazgatdl erdészeti igazgatd altal 2018. augusztus 22. napjan kiadott helyi
norma- ¢€s bérmegallapitasi jegyzokonyvben meghatarozott 20.000,- Ft/ha motorfiirész
hasznalati dij dijtételt 30.000,- Ft/ha-ra modositotta, tovabba az oOrabért Ft/ha
mértékegységben hatarozta meg, alperes szdmara hatranyos modon ugy emelte meg ezt a
dijtételt, hogy arra felhatalmazassal nem rendelkezett és a modositas id6pontjat sem tiintette
fel, ezzel megakadalyozta az 50%-kal megemelt norma alkalmazasanak kezddé idépontja
meghatarozhatdsagat. A felperes Uigy nyilatkozott, nem volt tudatdban annak, hogy a régebbi,
Szerzédés 1.-et meg kell sziintetni, de az alperes SzMSz-e, tovabba a felperes munkakdri
leirasa szerint a felperes feladata volt a szerzddések folyamatos eldkészitése €s a tarsasagnal
alkalmazott elektronikus iratkezelési rendszerben is tobb izben kezdeményezett
szerzOdésmodositast. Ezen tilmenden a felperes foglalkoztatasi helyére tekintettel lehetdsége
lett volna arra is, hogy az alperes jogészaival egyeztessen az érintett szerzodések tekintetében,
tekintettel arra is, hogy ezzel a lehetdséggel szokott is €élni. Mindezek alapjan az alperes
megallapitotta, hogy a felperes pontosan ismerte, hogy milyen médon lehet 0 szerzédést
kotni, vagy modositani, ennek ellenére nem kezdeményezte a Szerzddés 1. megsziintetését
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vagy modositasat, hanem 10j szerz6dés, a Szerzddés 2. megkotését készitette eld és készitette
el. Ezzel a magatartasaval két azonos tartalmu, azonos vallalkozoval fenndllo szerzédés volt
hatdlyban ugyanazon iddétartam alatt, azaz alperesnek kotelezettségvallalasat ugyanazon
feladat tekintetében megduplazta, a vallalkozo jogosult lett volna két szamla kiallitasara.

[12] A felperes ugy vette nyilvantartasba a Szerz6dés 1.-et, képzett neki iktatdoszamot, hogy
nem volt mogotte valds irat, ezzel felperes megsértette az alperes iratkezelési szabalyzatat.
Ezen thlmenden az iratkezelési rendszerben lathatdé szerzddés egy iktatoszamat kézzel
athuzva annak egy masik iktatoszamot adott, ugyanazon iktatészamot, mint a Szerzédés 2.-
nek. A felperes két szerzddést ugyanazon iktatdoszdmon vett az iratkezelési rendszerben
nyilvantartasba ugy, hogy az iratok csak egyedi iktatdszdmmal azonosithatok, két kiilonb6zo
iratnak az iratkezelési szabalyzat szerint nem lehet azonos iktatoszama.

[13] A Szerzddés 1.-ben szerepld vallalkozoéi dijak felperes elézetes eljarasa alapjan az
adott helyzetet figyelembe véve keriiltek meghatarozdsra, ugyanakkor a felperes altal
meghallgatasan elmondottak alapjan az allapithaté meg, hogy a vallalkoz6 szdmara a munka
megkezdését kovetden dertilt ki, a koriilményekhez képest nem fogadhato el szamara a dij. A
felperes a Szerzddés 2.-ben rogzitett dijtétel emelést azzal indokolta, hogy a koriilményekhez
képest a vallalkoz6i dij valoban alacsonyabb volt, ebbdl kdvetkezden felperes nem a helyi
viszonyoknak megfelelden hatarozta meg a Szerzddés 1.-ben megjeldlt vallalkozoi dijat. A
felperes gyakorlatilag maga is elismerte, hogy nem megfeleléen hatarozta meg a szerzddeés
dijtételeit.

[14] A felperes megsértette a vallalkozok altal végzett szolgaltatasokrol kiallitott szamlak
befogadasanak, igazoldsanak és kiegyenlitésének rendjérdl szold vezérigazgatdi utasitést,
amikor a térevagas (t6tél vald elvalasztas) igazolasa a foerdész részérdl nem tortént meg,
ennek ellenére a vallalkozok altal végzett szolgaltatasokrdl kiallitott szamlak befogadasanak
rendjérél szolo vezérigazgatodi utasitds melléklete szerinti igazold lapon ezen munkat is
felperes ellendrizte és utalvanyozta.

[I5] AKft.1. a teriileten a tovabbiakban csak a felkészitett faanyag kozelitd nyomokra
torténd kézi elokozelitését végezte, ennek ellenére a kft. részére kiallitott szamlakon Gsszesen
330,50 m3 faanyag felkészitése is szerepelt, amelyet a féerdész leigazolt és kifizetésre keriilt.
Az el nem végzett munka leigazoldsa ¢és Kkifizetése felperes altal ellendrzotten és
utalvanyozottan tortént meg. Alperes 34-2. szaml vezérigazgatoéi utasitdsa szerint a
vallalkozasi szerzddésben foglalt tevékenység elvégzését minden esetben bizonylattal kell
dokumentalni. A kft. munkaja utan felvételi lap nem keriilt kiallitasra, a féerdész a 330,50 m3
faanyag felkészitését szolgalati jegyeken igazolta. A kft. részére 330,50 m3 faanyag
felkészitésére netté 1.090.650,- Ft keriilt kifizetésre annak ellenére, hogy a meghallgatott
munkavallalok szerint ezt a munkat alperes Helység2-i fakitermeld munkacsoportja, valamint
Vallalkozo1 ¢és Vallalkoz62 egyéni vallalkozok végezték el, tehat a faanyag felkészités
munkafolyamatanak koltsége a teljes mennyiséget érintden duplan keriilt kifizetésre. A
felkészitést igazold bizonylat nem felelt meg alperes bizonylati szabalyzata eléirasainak.

[16] AKftl. a kijelolt faecgyedek térevagasat 6 ha-on elvégezte, alperes az Helység2-i
fakitermelé munkacsoportot a Helység2 2J erdérészletbe rendelte. A munkacsoport a 6 ha-on
a ledontott faanyag felkészitését, valamint a maradék 4,56 ha-on a fakitermelést ¢€s
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felkészitést Vallalkozol és Vallalkozo2 vallalkozokkal egylitt végezte. Felperes megsértette a
BSZ 52. szamu bizonylati szabalyzat 1.2., 1.3., 1.3.d, e., g., 1.5., 2.6. pontjaban foglalt
rendelkezéseket.

[17] AKftl. a ledontdtt faanyag felkészitését és a maradék 4,57 ha-os teriileten a
fakitermelést nem tudta elvégezni, alperes az Helység2-i1 fakitermelé munkacsoportot is az
erdorészletbe rendelte a munka elvégzésére. A felperes munkakdri kotelezettségét sértette
meg akkor, amikor nem kezdeményezett intézkedést a munkavallalok hatékonyabb,
szakszeriibb munkavégzésére, nem hajtott végre munkaerd atcsoportositast.

[18] Helységl/6 14 D erdérészletben 2018. évre fokozatos feljitovagas bontovagasa volt
bejelentve. A fakitermelést a Kft2. végezte, mely a vagasteriiletrdl az agfat lehordta, és annak
megvételére az alperessel adasvételi szerzddést kotott. A szerzédésben 47 m3 apriték-
alapanyag szerepel 4.500 Ft/m3 aron. A teriiletileg illetékes Erdészl keriiletvezetd erdész
elmondasa szerint a felperes 2018. november 27. napjan széban kozolte, hogy a kihordott cser
agfat vételezze be, melynek mennyisége 47,25 m3 volt a felvételi lap szerint, majd a cser agfa
cser apriték-alapanyagra lett atmindsitve. A keriiletvezetd erdész meghallgatison tett
nyilatkozata szerint a valdsdgban ennél nagyobb mennyiségli apriték-alapanyag volt a
teriileten, 6t kamion vitte el az apritékot, igy alappal feltételezhetd - mivel az 6t kamion
szallitasi kapacitasa keménylombos apriték esetén a faanyag nedvességtartalmatol fliggden
100-120 m3 -, hogy a 47,25 m3-nél nagyobb mennyiség keriilt elszallitasra. A fenti
adasvételrdl nem keriilt kitdltésre szallitojegy faanyag szallitdsdhoz megnevezésii
nyomtatvany, amely minden faanyag értékesitésekor az eladasi bizonylat, csak egy hibas
keltezésti feljegyzés késziilt. Nem késziilt tovabba szallitdjegy a faanyag tulajdonjoganak
valtozasarol, ami technologiai utasitasba litkdzik. Felperes azzal, hogy feljegyzés készitésével
¢s aldirasaval 0j bizonylatot vezetett be, Ggy jart el, hogy ez nem kertilt engedélyeztetésre és
ellentétes az altalanos technologiai utasitassal is, mivel 0j bizonylat bevezetésére a bizonylati
szabalyzat szerint kizardlag a gazdasdgi igazgatd utasitdsa alapjan lehetséges. Ezen
tulmenden a felperes minden bizonnyal helytelen évszamot irt a feljegyzés éveként, amellyel
megsértette a bizonylati szabalyzat azon rendelkezését, miszerint az azon szerepld adatoknak
a valosadgnak megfelelonek kell lennie.

[19] Az alperes és a Kft2. kozott létrejott adasvételi szerzOdés nem az alperesnél
alkalmazand6 hatalyos blankettaszerzddés, a felperes altal hasznalt blankettaszerzodés
ugyanis 2018. februar 14-t61 majus 7-ig volt hasznalhatd. A felperes tisztaban volt azzal, hogy
Uj blankettaszerzodés keriilt bevezetésre majus 8-t6l, mivel alperes iratkezelési rendszerében
olvasottd tette az 0j blankettat. A felperes tehat mindezek ellenére a nem hatalyos szerz8dés
alkalmazasaval készitette eld és mikodott kozre az adasvételi szerzédés megkotésében, ezzel
megsértve a szerzddések kezelésével kapcsolatos vezérigazgatoi utasitast.

[20] R.Zs és Erdészl elmonddsa, valamint az EKAER-szamok alapjan alperes
megallapitotta, hogy a vevO nem a szerzddés szerint teljesitett, mert nem fizetett elére. A
kotelezd elorefizetésre tekintettel a szerz0dés szerint eldlegszamlat kellett volna kidllitani,
amely nem késziilt. Az tigyviteli csoportvezetd abban az esetben tudott volna elélegszamlat
kiallitani, ha az elOrefizetés megtortént volna, ennek hidnyaban csak szamlézni tudta a
vételarat.
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[21] A felperes a szerzddéskotéshez nem a hatalyos blankettaszerzddést hasznalta. Az
altala hasznalt blanketta szerz6dés szerint alperesnek, mint eladonak kellett az EKAER-
szamot megkérni, a faanyag elszallitdsakor azonban az Kft2. részére nem keriilt megkérésére.
A felperes helyteleniill a nem hatdlyos blankettaszerzodésen készitette elé az apriték-
alapanyag adasvételét, viszont ezen szerzédés szerint nem kezdeményezte az EKAER-szam
megkérését, ezzel megsértve az Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellenérz6 Rendszer
kezelési szabalyzatot.

[22] A harmadik fél altal megkért négy darab EKAER-szamhoz tartozé szallitmany
mérlegjegyen szerepld sulyadatai szerint 0sszesen 97,04 tonna a nedves, frissen termelt cser
fafajtabol képzddo apriték megkozelitdleg ugyanennyi, 90-100 m3 apritéknak felel meg.
Ebbdl  kovetkezéen Erdészl keriiletvezetd erdész jegyzOokonyvi meghallgatasaval
egybehangzoan tény, hogy a 47,25 m3 apriték helyett megkdzelitleg kétszeres mennyiségii
apriték keriilt elszallitasra. Ezen jelentds tobblet azonban nem keriilt alperes részére
kifizetésre, mert felperes mindossze 47 m3 apriték-alapanyagra készitette el a szerzodést €s
47,25 m3 apriték-alapanyag készletbe vételére és atmindsitésére adott utasitast Erdész1-nak.
A nem megfeleld mennyiségre kotott szerzddéssel és a nem megfeleldé mennyiségi
bevételezésre ¢és atmindsitésre adott utasitassal az alperesnek 192.375,- forint nettd kart
okozott, tovabba 51.941,- forint Afa nem keriilt befizetésre a kozponti koltségvetésbe.

[23] A felperes a fentiek alapjan munkakorébdl eredd kotelezettségeit tobbszordsen,
jelentds mértékben megszegte. A felperes a munkakdrébdl adédoéan allami tulajdonban 1évo
vagyontargyak kezelését végzi, ezért munkakorét a legnagyobb gondossaggal, a szabalyok
fokozott betartasaval kellett volna ellatnia. A felperes fent részletezett magatartdsaval a
kovetkezd szabalyokat szegte meg:

—az Mt. 8. § (2) bekezdése rendelkezését

—az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezéseit

—az SzMSz és a munkakori leirdsa rendelkezéseit

—a BSZ 52 szamu Bizonylati Szabalyzat rendelkezéseit
—a BSZ 65 szamu Iratkezelési Szabalyzat rendelkezéseit

— A vallalkozok altal végzett szolgaltatdsokrol kidllitott szamlak befogaddsanak, igazolasanak
¢s kiegyenlitésének rendjérdl szol6 34-2 vezérigazgatoi utasitas rendelkezéseit

— Fahasznalati folyamatanak leirasa és altalanos technologiai utasitas rendelkezését

— A szerzOddések elokészitésének €s jovahagyasanak rendjérdl szolo 52. szamu vezérigazgatdi
utasitas rendelkezését
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—BSZ 70 6 szam Elektronikus kozuti aruforgalom ellenérzé rendszer kezelési szabalyzatot

— A Helységl/6-1 Erdészeti Zrt. Kollektiv Szerzddése rendelkezését.

[24] A felperes fent részletezett munkakori kotelezettségszegései miatt nagyfokil
bizalmatlansag alakult ki alperesben a felperes munkavégzésével szemben, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[25] A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a felperes a munkakorébdl eredd
kotelezettségeit, valamint az Mt. 6. §-dban rogzitett, a munkaszerzodés teljesitése soran
altaldban elvarhaté magatartas tanusitdsanak kovetelményét és a tisztességes eljardsra
vonatkoz6 eljaras kotelezettségét, tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdés c) ¢és d) pontjaiban
meghatarozott eldirdsokat tobbszorésen megszegte, ezért az alperes az Mt. 66. § (2)
bekezdése szerint a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa alapjan a
munkaviszonyt felmondassal megsziintette.

[26] A felmondasban alperes kitért arra is, hogy a felmondasi okok nyilvanvaloan
megallapitott tényeken és adatokon alapulnak.

[27] A felperes elsédleges kereseti kérelme szerint a felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményeként a munkaviszony helyredllitasat, valamint az alperes elmaradt
munkabérben és egyéb jarandosagban torténd marasztalasat kérte. Az elmaradt munkabér
havi dsszegét a 407.900 forint tavolléti dijban, az egyéb jarandosag tekintetében pedig havi
44.607 forint 6sszegben és évi 6t tonna tlizifa juttatasban jelolte meg a felmeriilé kamatokkal
egyiitt. Els6dleges kereseti kérelmének jogcimeként az Mt. 12. § (1) bekezdésére, az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Ebktv.) 21. § ¢) pontjara, valamint az Mt. 273. § (1) bekezdésére hivatkozott
azzal, hogy a munkaviszony helyredllitasat az Mt. 83. § a) és c) pontja, mig az alperes
elmaradt munkabérben térténd marasztalasat az Mt. 83. § (3) bekezdése alapjan kérte.

[28] Masodlagos kereseti kérelemként a felmondés jogellenességének megallapitasan
tulmenden elmaradt jovedelme, mint kartérités megfizetése irant élt keresettel legfeljebb
4.857.780 forint erejéig, valamint kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.631.600 forint
Osszegli végkielégités megfizetésére is. Ezen kereseti kérelmének jogalapjaként az Mt. 6. §
(1) és (2) bekezdésére, az Mt. 64. § (2) bekezdésére hivatkozott, mig az elmaradt jovedelem,
mint kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmét az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése szerint, a
végkielégités iranti igényét pedig az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja, valamint az alperesi
Kollektiv Szerzodés 4.7.4. pontja alapjan terjesztette elo.

[29] Harmadlagos kereseti kérelmében a felperes a felmondéas jogellenességének
megallapitdsa mellett 866.860 forint atalanykartérités, valamint 1.631.600 forint végkielégités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen kereseti kérelmének jogalapjaként a
felmondas jogellenességének megallapitasa korében az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
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64. § (2) bekezdést jelolte meg, mig a jogkovetkezmény tekintetében az Mt. 82. § (2),
valamint (4) bekezdésére hivatkozott.

[30] A felperes a per folyaman — az alperes altal szamitott 63 napi tavolléti dijra tekintettel
— az atalanykartérités iranti keresetét modositotta 888.125 forintra, illetdleg az elmaradt
munkabér, és az elmaradt jovedelem, mint kartérités iranti kereseti kérelmeit tobbszor
felemelte az idémulésra tekintettel. A legutolsé nyilatkozata szerint — mind az elmaradt
munkabér irdnti, az Mt. 83. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett kereseti kérelmét, mind az
Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan eldterjesztett elmaradt jovedelem, mint kartérités iranti
kereseti kérelmét is — 6sszesen 4.235.954 forintban jelolte meg, €s ezen Osszeg megtizetésére
kérte kotelezni az alperest az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelemnek torténd helyt
adas esetén.

[31] A felperes mindegyik marasztalasi kereset vonatkozasaban eldterjesztette a késedelmi
kamat ¢s perkoltség megfizetésére vonatkozo igényét is. Legutolsdé koltségjegyzek-
nyomtatvanyban felszadmitottak szerint Osszesen 4.892.000 forintban kérte az alperes
perkoltségben marasztaldsat.

[32] A felperes eldadta, az alperesnél ismert volt, hogy a felperes bizalmi szakszervezeti
tisztséget tOlt be, torvényes képviseld vezérigazgatd tobb alkalommal szova tette a
munkatarsak el6tt a szakszervezeti tevékenységét, utalva arra, hogy a bérezési adatok
Osszefoglalo tablazataival kellemetlenségeket okoz az alperesnek. Mindezek alapjan allitotta,
hogy szakszervezeti tagsdga miatt tdvolitotta el az alperes a szervezetbdl.

[33] A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetését
megeldzden megsértette a KSz 4.6. pontjat, amikor nem tartotta be a munkaltatdi felmondas
esetén irdnyadd szabalyokat, a KSz-ben foglalt rendelkezésekkel szemben az alperes
vezérigazgatdja egy ,,belsO ellendrzési vizsgalatot” inditott, amelyrdl a felperest elézetesen
sem szOban, sem irdsban nem értesitette. Arrdl a tényrdl, hogy az alperes belsd ellendrzési
vizsgalatot inditott vele szemben csak a felmondasbdl értesiilt. Kiemelte, a KSz szerinti
eljarast a belso ellendrzési eljaras befejezését kdvetden sem folytatta le az alperes.

[34] A jogi érvelés korében az Mt. 273. § (1)-(2) és (6) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben kifejtette, az alperesnek tudomasa volt arrél, hogy a felperes valasztott
szakszervezeti tisztséget tolt be, igy jogszabalysértden jart el, amikor nem kérte a kozvetlen
felsobb szakszervezeti szerv egyetértését a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetéséhez, ezért a felmondas jogellenes. Erre tekintettel az Mt. 83. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a munkaviszony helyreallitasat, tovabba az alperes elmaradt munkabérében és
egyéb jarandosagaban torténd marasztalasat kérte.

[35] Az Mt. 271. § (3) bekezdésével, illetdleg az Ebktv. 8. § s) pontjaval Osszefiiggésben
arra hivatkozott, hogy az érdekképviselethez vald tartozas miatt a munkavallalét nem érheti
hatranyos megkiilonboztetés. Mivel torvényes képviseld vezérigazgatd tobb alkalommal
szOva is tette a szakszervezeti tisztségviseloként végzett tevékenységét, valoszinilsitheto,
hogy a felmondas az eltavolitdsara irdnyult. Mivel a felmondassal az alperes megsértette az
Mt. 12. § (1) bekezdését, valamint a 271. § (3) bekezdését és az Ebktv. 21. § c¢) pontjat, az
jogellenes, amely alapjan ugyancsak a munkaviszony helyredllitasa, illetdleg az elmaradt
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munkabér és egyéb jarandosag megtéritése irant terjesztette eld kereseti kérelmét az Mt. 83. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

[36] A felmondashoz vezetd eljaras mellézése kapcsan az Mt. 51. § (1) bekezdésére,
illetdleg az Mt. 13. §-ara hivatkozva allitotta a KSz 4.6.3. pontjanak megsértését, valamint az
Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésének alkalmazasaval osszefliggésben kifejtette, hogy amennyiben a
KSz a felmondas esetére az alperesi munkaltatdé szdmara egy meghatarozott rendben torténd
eljaras lefolytatasanak kotelezettségét irja eld, ugy a munkaltatonak torvényi kotelezettsége,
hogy ezt megtartsa, elmulasztasa pedig jogszeriitlen. A KSz 4.6.5. pontja megitélése szerint
nem mentesiti az alperest a KSz 4.6.2. pontjaban foglaltaktol, tekintve, hogy a munkaviszonyt
az alperes nem azonnali hatdllyal szlintette meg, illetve nem is sziintethette volna meg a
felmondasban irt indokok alapjan. Az Mt. 56. §-a kapcsan megjegyezte, hogy az alperesnél
hatdlyban 1évé KSz 4.13.1. pontja rendelkezik az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasardl, és ezt arra az esetre szabdlyozza, ha az azonnali hatalya
felmondas nem indokolt, vagy azzal nem kivan éIni a munkaltaté. Ervelése szerint az alperes
eljarasa folytan elesett annak lehetoségétél, hogy amennyiben kotelezettségszegés
megallapitasara keriilt volna sor a KSz szerinti eljarasi rendben, akkor a kotelezettségszegés
sulyaval aranyos, a KSz-ben meghatarozott hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazzon
alperes.

[37] Az Mt. 64. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben Osszefoglaloan kifejtette, hogy a
felmondas nem valds, nem vildgos és nem okszerli, tekintve, hogy a munkaltaté a
felmondasban olyan magatartast rott fel, amely a felmondasra okot nem ad, részben pedig
elnagyoltan keriiltek megjelolésre a felmondasi okok és egyes esetekben ellentmondésosak is.

[38] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte, allaspontja szerint a felmondas jogszert.

[39] Allitotta, hogy a felmondasi okok nyilvanvaléoan megallapitott tényeken,
bizonyitékokon alapulnak, és a megsziintetés indokai a felmondas indokolasabol vilagosan
kitinnek, a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat indokai valdsak és okszertiek, tovabba
nem sértette meg a felperes altal hivatkozott jogszabalyok és a KSz rendelkezéseit.

[40] Az alperes a felperes szakszervezeti tisztsége tekintetében arra hivatkozott, nem kapott
arrol tajékoztatast, hogy a felperes a MEDOSZ Helységl/6-1 Alapszervezetének az Mt. 273. §
(2) bekezdése szerint megjelolt tisztségviseldje.

[41] Visszautasitotta a felperes azon allitasat, hogy a felperes szakszervezeti tevékenységét
barhol negativ kritikaval illette volna az alperes vezérigazgatoja és hogy a szakszervezethez
tartozasa miatt sziintette volna meg munkaviszonyat.

[42] Az alperes allaspontja szerint a felmondashoz vezet6 eljaras mell6zésével nem sértette
meg a KSZ 4.6. rendelkezéseit, éppen ezen rendelkezésekre tekintettel, ezeket alkalmazva
folytatott le alapos tényfeltarast.
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[43] Az alperes hangstlyozta, nem a névtelen bejelentésre alapitotta a munkaltatdé a
jogviszony egyoldalil megsziintetését, hanem a bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalat soran
feltart szabalytalansagokra. Abbol, hogy az SMS iizenet ir6janak tudomasa volt arrél, hogy a
felperes épitkezésénél dolgozo két férfi és a felperes munkaltatoja egyarant az alperes, joggal
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy egy harmadik kiils6 szemlélében ez azt a latszatot kelti,
hogy az valamely jogellenes cselekmény lehet.

[44] Az alperes valamennyi felmondasi indok tekintetében fenntartotta a felmondasban
rogzitetteket, irasbeli ellenkérelmében rendkiviil részletesen - kilencvendt oldal terjedelemben
- fejtette ki erre vonatkoz6 allaspontjat.

[45] Az elséfokd birdsag itéletével a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kartéritésként elmaradt
jovedelem cimén alapbérként 3.762.108,- forintot, nyelvvizsgapotlékként 159.340,- forintot,
cafetéria-juttatasként 314.506,- forintot, €s ezen dsszegek utan 2019. szeptember 14. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatat, tovabba végkielégités cimén 1.631.600,-
forintot, és ezen Osszeg utan 2019. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 2.513.607,- forint ligyvédi munkadijat, mint elséfoku
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 255.509,- forint
eljarasi illetéket, az ezt meghaladdé 38.179,- forint illeték az allam terhén marad. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[46] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban kiemelte, az alperes a felperes
munkaviszonyat a munkavallalé6 magatartasaval 6sszefliggd okra hivatkozassal sziintette meg,
a felmondas indokolasa a vildgossag kovetelményének megfelel, az e korben kifejtett
felperesi hivatkozast megalapozatlannak itélte.

[47] A munkaviszony helyredllitdsara €s az elmaradt munkabér megfizetésére iranyuld
els6dleges kereseti kérelem elutasitasanak indokait illetéen az elséfoku birdsag kifejtette,
hogy az alperes a munkaviszony megsziintetéskor nem sértette meg az Mt. 273. § (1)
bekezdésének rendelkezését, mert a szakszervezet a felperes vonatkozasaban az Mt. 273. § (3)
bekezdése szerinti megjelolés jogaval nem €It a munkaltatd iranydban, ezért az Mt. 83. § ¢)
pontja alapjan eléterjesztett kereseti kérelem a munkaviszony helyreéllitasara, illetve az Mt.
83. § (3) bekezdése alapjan az elmaradt munkabér megfizetésére nem alapos. G.i
szakszervezeti képviseld tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy az erdészeti
igazgatdésagokon a szakszervezet nem jeldlte meg azon tisztségviselok személyét, akiket az
Mt. 273. § (1) bekezdés szerinti munkajogi védelem megillet. Ilyen megjelolés hidnyaban a
szakszervezet értelemszeriien nem tajékoztathatja a munkaltatot arrdl, hogy a tisztségviseldjét
védelem illeti meg. Az Mt. 6. § (2) bekezdésébdl, a szakszervezetet is terheld egylittmikodési
kotelezettségbol kovetkezik, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t munkajogi védelem csak
abban az esetben illetheti meg, ha a szakszervezet irasban tdjékoztatja a munkaltatot a
megvalasztott tisztségviseld személyérdl és emellett azt is kozli, hogy a tisztségviseld a
szakszervezet rendelkezése szerint az Mt. 203. § (1) bekezdése szerinti védelemre jogosult.
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[48] Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti kérelem korében az elséfoki
birosag kifejtette, a perbeli esetben nem meriilt fel olyan adat, korilmény, amely
alatamasztana, hogy a munkaviszony megsziintetése és a felperes szakszervezeti tagsaga,
illetve tevékenysége kozott okozati 0sszefliggés allna fenn. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
szerinti kimentési kotelezettségének és a munkaviszony megsziintetése az egyenld banasmod
kovetelményébe nem 1itkdzott, ezért az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
munkaviszony helyredllitdsa és az Mt. 83. § (3) bekezdése szerinti elmaradt munkabér
megfizetése iranti kereseti kérelem megalapozatlan.

[49] A felmondast megel6z6 kollektiv szerzddés szerinti eljaras mell6zése miatt
eléterjesztett kereseti kérelem tekintetében az els6foku birosag kifejtette, hogy az Mt. 85. §
(2) bekezdés b) pontja szerint a kollektiv szerzodés a 65-68.§-okban foglaltakrol csak a
munkavallalo javara térhet el, a kollektiv szerz6dés alperes altal hivatkozott rendelkezései az
Mt. 65-66. §-at6l a munkavallald javara tértek el, ezért a kollektiv szerz6dés jogszerlien
rendelkezett a felmondast megel6z6 eldzetes egyeztetés biztositasarol, mely az Mt. 13.§-a
alapjan a perbeli esetben is alkalmazando volt.

[50] Alperes a felmondasbdl kitlinden is azért nem tartotta sziikségnek a megel6z0 eljaras
lefolytatasat, mert allaspontja szerint a felmondas ,,nyilvanvaléan megallapitott tények-en és
adatokon alapszik. Az els6fokil birdsag allaspontja szerint abban az esetben lehet
nyilvanvaloan megallapitott tényeken alapuld felmondasra hivatkozni, amennyiben a
felmondasban megjeldlt tények megallapitasdhoz kiilon munkaltatoi eljarasra nincs sziikség,
mert azok a munkaltatd elott kiilon vizsgalatok és tovabbi adatok beszerzése nélkiil ismertek.
Az elséfoku birdsdg utalt arra, hogy ezt az értelmezést tdmasztja ald a nyilvanvald szo
nyelvtani jelentése is. Az els6foku birosag allaspontja szerint a nyilvanvaléan megallapitott
tényekre kizarélag abban az esetben hivatkozhat a kollektiv szerzddés alapjan az alperes,
amennyiben ez a megallapitds a felmondéas egésze vonatkozasaban helytalld, valamennyi
felmondasi indokra irdnyadd. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy alperes sajat nyilatkozata szerint a
munkavallal6 magatartasat Gsszefliggésében vizsgalta és szankcionalta. A perbeli esetben
azonban a rendkiviil részletes, a munkaviszony megsziintetésére vezetd munkavallaloi
magatartasok egyes részmozzanatait is feltdrd felmondas ennek a kdvetelménynek nem felel
meg azért sem, mert a perbeli bizonyitasi eljaras eredménye szerint a felmonddsi indokok
nem mindegyike valos tény a kdvetkezokben részletezettek szerint.

[51] A felmondés 1. pontjdban foglalt felmondési ok tekintetében az elséfokli birdsag
allaspontja szerint nem értelmezhetd a nyilvanvaldan megallapitott tény. Ezen felmondasi ok
megfogalmazasa alapjan megallapithatd, az alperes maga is feltételezésként kezelte a
felperesi magatartds vonatkozasaban, azaz nem tényként. Az elséfokt birésag allaspontja
szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a névtelen bejelentések tartalma
alapjan kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy a Helységl/6-i Erdészeti Igazgatdsag
miikddéseérdl széles korii ismeretekkel rendelkezd személytdl szarmazhattak, ezért abbol nem
lehet kovetkeztetéseket levonni arra, hogy ,.kiils6, harmadik személy” milyen feltételezéseket
alakit ki az alperes egyes brigadjainal elérhetd bérekrdl, vagy az alperes johirnevérdl. Az
els6foki kiemelte, a felperes a munkavallalok munkabérének meghatarozasara nem volt
jogosult, az alperes altal lefolytatott vizsgalat is igazolta, hogy a két érintett munkavallalo
nem dolgozott magasabb bérért a tobbiekhez képest, tehat a bejelentés tartalma nem valos,
egy névtelen bejelentd akar rosszhiszemii feltevése pedig nem szolgalhat a munkaviszony
megsziintetésének jogszerl indokaul. Itt utalt arra is az elséfoku birdsag, az Mt. szabalyaiba
nem litkozik, és alperesnél sem volt olyan tiltd vagy korlatozo szabaly, amely tiltotta volna a
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munkaviszonytdl fliggetlen garazsépitésre vonatkoz6 tevékenység végzését. A 2019. januar 8-
ai elsé névtelen bejelentés és az azon alapuld alperesi feltételezés a felmondas jogszerii
indokét nem képezhette.

[52] Az elséfoku birosag a felmondas 2. pontjaban megjeldlt felmondasi ok tekintetében
rogzitette, hogy a bels6 ellenéri vizsgalat nem teljeskoriien tarta fel a tényeket a
munkaszervezés egyes Iényeges vonatkozasai tekintetében, és egyes ténymegallapitadsok nem
felelnek meg a valosagnak. A felmondas 2.7. pontja tekintetében azt allapitotta meg, hogy
alperes nem vette figyelembe, hogy a felperes bizonyithatéoan Igazgatdl erdészeti igazgatod
utasitdsa alapjan jart el a Kftl.-vel valo vallalkozasi szerzodés elokészitésekor. Az els6foka
bir6ésag allaspontja szerint bizonyitast nyert felperes azon allitdsa, miszerint a vallalkozo
kivalasztasaban Igazgatd1 erdészeti igazgatd utasitdsa szerint jart el. Az elsdfokl birosag itt
utalt arra is, hogy az alperes szervezeti és miikodési szabalyzata szerint az erdészeti igazgatod
a kozvetlen egyszemélyi felelds vezetd, aki felelos az eldirt feladatok megfeleld mindségben
¢s iddben torténd szakszerli elvégzéséért, a termelés végrehajtdsanak gazdasagossagéért,
ennek korében tobbek kozott iranyitja a miszaki vezetok munkajat is. A fahasznalati mtiszaki
vezetd az SzMSz szerint az erdészeti igazgatd kozvetlen irdnyitdsa alatt végzi feladatait.
Igazgatol birdsag elott tett tanuvallomasa alapjan a birésag megallapitotta, hogy a tanu az
elvégzendo feladat szempontjabol nagyobb létszamu csapat alkalmazasat tartotta célszertinek,
ilyen létszammal a Kft.1i Kft.-n kiviil mas vallalkoz6 nem allt rendelkezésre, ezért esett a
valasztas erre a kft.-re. A tani azon hivatkozéasaval Osszefliggésben, miszerint felperessel
kozos dontés volt a valasztok kivalasztasa, az els6foku birdsag ramutatott, a felperesnek a
vallalkoz6 kivalasztisa kapcsan az erdészeti igazgaté dontésével szemben legfeljebb
véleményezési joga volt. gy a ,kozos dontés” az ténylegesen és jogi tartalmat tekintve azt
jelentette, hogy 0, mint erdészeti igazgatd hatarozott arr6l, hogy a vallalkozasi szerzodést a
szoban forgod kft.-vel kell megkotni a Helység2 2J erddrészlet torzskivalasztd gyéritésére. A
felperes allitasat igazolta e tekintetben B.T tantivallomasa is.

[53] Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem felel meg a valdsagnak €s igy nem
nyilvanvaléan megéllapitott tény az sem, hogy a felperes az elvégzendd részfeladatokra
tovabbi vallalkozokat €és az alperes sajat munkaerdit vonta be. Az elséfoku birdsag Igazgatol
tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy az erdészeti igazgatd is indokoltnak tartotta
szakmailag az egyéni vallalkozokkal valo szerzddéskotést, a felperes az erre vonatkozo
munkaltatéi utasitdsnak megfelelden jart el a szerzddések eldkészitése korében. Az a
koriilmény, hogy a szerzddéseket a felperes készitette eld, nem jelenti, hogy a koltségeket
ndvelve vonta be az egyéni vallalkozokat. Az elséfoku birdsag megéllapitotta tovabba, hogy a
tanivalloméasok nem tamasztottdk al4d, hogy felperes a Helység2 2J erddrészletben vald
munkavégzéssel szabadsaga alatt utasitotta volna alperes munkavallaléit, tovabba
B. Z. féerdész tantivallomdsa szerint az erdészeti igazgatd adta az utasitast, hogy az
Helység2-i brigdd kezdje meg az erddrészletben a munkavégzést. Mindebbdl kovetkezden az
elséfoku birdsag allaspontja szerint alperes nem bizonyitotta e tekintetben a felperes terhére
rott magatartéds valosagat, illetve a nyilvanvaldéan megallapitott tény voltat.

[54] A tovabbi vallalkozok bevonasaval kapcsolatban az elsdfoku birosag rogzitette
Igazgat6l tanuvallomasa alapjdn, hogy 2018. szeptemberében ez sziikséges volt, amit
alatdmaszt a vallalkozok kivalasztasa és a sajat munkavallalok bevonasa kapcsan az erdészeti
igazgatonak a Helység2 2] erdorészletben végzett fakitermeléssel Osszefliggésben tett
vallomasa is. Az a tény, hogy az egyéni vallalkozokkal megkotott és az erdészeti igazgatd
altal alairt szerzOdéseket felperes készitette eld, nem jelenti azt, hogy a koltségeket novelve
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felperes vonta be a munkavégzésbe az egyéni vallalkozokat. Az elséfokli birdsag
megallapitotta tovabba Igazgatol vallomasa alapjan, hogy 2018. szeptemberében az erdészeti
igazgatd is indokoltnak tartotta szakmailag az egyéni véllalkozokkal a szerz8déskotést és a
felperes az erre vonatkozé munkaltatéi utasitdsnak megfeleléen jart el a szerzodések
elékészitése soran.

[55] A felmondas 2.9. pontjaban rogzitetteket, mely szerint a Kft1-vel kotott Szerzodésl. és
Szerz6dés2. felperes altali eldkészitése kovetkeztében a vallalkozo jogosult lett volna két
szamla kiallitdsara, az elséfoku birdsdg valotlannak talalta. A két szerzddés Iétrejotte
onmagaban nem jelenti, hogy mind a kett6 hatidlyban volt, tovabba a szerzédések nem
ugyanolyan tartalommal késziiltek, a szerzddés rendelkezéseibél nem kovetkezik, hogy a
vallalkoz6 altal egyszer elvégzett fakitermelési feladatért alperes kotelezettségvallalasa
megkétszerez6dott volna. A szerzddések teljesitése soran alperes sem tulajdonitott olyan
tartalmat a megallapodasoknak, amelyet a felmondasban felperes terhére értékelt. Igazgatdl
erdészeti igazgatd tantvallomésa szerint ténylegesen csak a masodik szerzddés alapjan
szamolt el alperes képviseletében a Kftl vel. Az els6fokt birésag a tanuvallomas alapjan
megallapitotta, hogy az erdészeti igazgatd utasitdsa alapjan nem a szerzOdésmodositas
szabalyai szerint kellett felperesnek a Szerzddés2.-t elokésziteni, mert az erdészeti
igazgatdsag gyakorlatdban a szerz6dés modositas nem ¢élt. B.T. vallomasa szerint a kft. is az
emelt vallalkozoi dijjal megkotott szerzodést tekintette hatalyosnak, ennek megfeleléen
allitotta ki a szamlakat. A tanu vallomasa szerint a felperes €s az erdészeti igazgato is azt
mondta neki, hogy az elsd szerz6dés mar nem ¢él.

[56] Az els6fokt birosag megallapitotta, a felmondas azon indoka, miszerint a faanyag
felkészitését a Kftl. nem végezte el, a felperes ennek ellenére utalvanyozta ennek dijat nem
nyilvanvaléan megalapitott tényen alapul és a perbeli bizonyitds eredménye szerint valdtlan
megallapitds. A felkészités fogalmanak értelmezése és a kihallgatott tantik vallomasa alapjan
azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Kft. felkészitési munkalatokat ténylegesen
végzett, amelyért az alperes vallalkoz6i dijjal tartozott. Erre tekintettel valdtlan a felmondas
azon megallapitasa, miszerint a Kft. részére 330,50 m?® faanyag felkészitésére nettd 1.090.650
forint keriilt kifizetésre.

[57] Az elséfoku birésag megallapitotta, nem nyilvanvaléan megallapitott tény, hogy a
Helység2 2] erddrészletben a fakitermelés az elvart koltséget meghaladta. Az elséfoku
birdsag ramutatott, a pénziigyi tervben meghatarozott fajlagos koltség fogalma nem azonos az
elvart koltséggel és ennek igazoldsara, a csatolt agazati terv sem alkalmas. Ezen tilmenden
alperes nem bizonyitotta, hogy a dij emelésre vonatkozo vallalkozdi szerz6dés modositasi
igényeket a vallalkozonak irasban kellett bejelentenie.

[58] Az els6foku birosag allaspontja szerint nem helytallo azon alperesi hivatkozas, hogy a
2018. augusztus 22. napjan kiallitott helyi norma- és bér megallapitds jegyzokonyv
tekintetében a felmondas indoka nyilvanvaléan megallapitott tényeken alapul. A birdsag
megallapitotta, a helyi norma- és bér megallapitisra az erdészeti igazgatonak van
jogosultsaga, alperes megalapozatlanul kifogasolta, hogy az o6rabér forint/ha mértékegységben
keriilt meghatarozasra, mert ez a mértékegység azonos a felperes aldirasaval ellatott 30.000
forint/ha és az erdészeti igazgato altal kiallitott 20 000 forint/ha esetén is. Az alperes ennek
ellenére a felmondas kozlését megelézden nem tartotta indokoltnak kivizsgalni, hogy az
erdészeti igazgatd miért tért el a személyi orabér dijtétel meghatarozasatol. Ezen tilmenden a



Gyori [télétabla 14
V.Mf.30.037/2020/8

norma jegyzOkonyv modositds koriilményeivel kapcsolatban megallapitotta, alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes altal a jegyzokonyvre vezetett javitast az erdészeti igazgatdé nem
hagyta jova. Rogzitette azt is, a perbeli bizonyitékok azt tdmasztottak ald, az alperes
miikodésében nem volt kérdéses, hogy a megemelt dijtételt mikort6l alkalmaztak és mely
munkavallaloi kor vonatkozaséban.

[59] Az elséfoka birdsag megéllapitotta, nem tekinthetd nyilvanvaléan megallapitott
ténynek a felmondas azon ténymegallapitasa, miszerint a felperes a 2018. augusztus 2. napjan
megkotott vallalkozoi szerzédést tigy vette nyilvantartasba, készitett neki iktatoszamot, hogy
nem volt mogotte valds irat. Az elséfoku birdsag ezzel Gsszefliggésben megallapitotta, a
felperes altal hasznalt jelzés nem tekinthetd alperes iratkezelési szabalyzat értelmében
iktatoszamnak. Tanul tantivallomasa aldtdmasztotta, hogy az iktatdszamot az iktatds soran az
elektronikus iktatdé rendszer automatikusan generdlja az iktatdsi tevékenység soran. A
felmondasban jelolt Szerzodésl. irat 2018. szeptemberében, a felperes utasitdsara kertlt
iktatasra az iratkezelési szabalyzat szerint, ezért a felperes altal elére az iraton feltiintetett
jelzés nem mindsil iktatoszamnak.

[60] Az els6foku birdsadg allaspontja szerint nem nyilvanvalé a megallapitott tény a
felmondas 7.7. pontjdban szerepld megallapitas, miszerint a felperes a nem megfeleld
mennyiségre kotott szerzddéssel és a nem megfeleld mennyiségii bevételezésre atmindsitésre
adott utasitassal alperesnek 192.375 forint kart okozott, tovabba ennek afaja sem kertilt
befizetésre az allami koltségvetésbe. Az alperes kizarolag az altala beszerzett mérlegjegyen
szerepld tomeg adatok alapjan, a perbeli idészakban kotelezéen alkalmazando szorzdészammal
végzett szamitds eredményeként allapitotta meg a felperesi karokozas Osszegszerliségét,
azonban a szorzészam atlagolds eredményeként meghatarozott szam, nem teszi lehetdvé,
hogy a visszaszamitds eredményeként pontosan megallapithatd legyen az apriték-alapanyag
kobmértéke. A hozzavetdleges szamitds miatt a pontos kar 6sszeg nem hatarozhatdo meg.

[61] Az els6éfoku birdsag allaspontja szerint Cs.Gy erdészeti igazgatd ¢és B.Cs
vezérigazgatd-helyettes tantivallomasa, valamint a Helységl/6-i Rendérkapitanysag
18010/531-56/2019. bii. szaml biintetdiigyében beszerzett szakvélemény is a szamitasban
rejlé pontatlansagot igazolja.

[62] Utal az elséfoku birosdg arra, hogy az alperes e tekintetben az ellenkérelmében
megkozelitben  kétszeres mennyiségli  apriték-alapanyag  értékesitését  allitja, a
,megkozelitden” mennyiségbdl azonban pontos 0sszegszeriien kifejezett kar nem hatarozhato
meg.

[63] Az els6foka birdésag allaspontja szerint, a fentiektdl fliggetlentil a felmondas
indokolédsaban felmondasi indokként az alperes meghatarozott olyan felperesi magatartasokat
is, amelyek valdsagat a perben bizonyitotta, igy azok ténynek tekinthetdek, azonban ezen
tények sem ,,nyilvanvaléan megallapitott tények”, hiszen megéllapithatosaguk érdekében az
alperes is meghallgatasokat, iratbeszerzéseket, iratfelkutatdsokat végzett.

[64] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felmondas indokai koziil a kovetkezdk
bizonyultak valosnak.
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[65] A felperes a Kftl.-vel megkotott szerzOdések iktatdsa soran nem az iratkezelési
szabalyzatban foglaltaknak megfelelden jart el a 2018. szeptemberében megkotott vallalkozoi
szerzOdés elkészitése soran. A vallalkozoi szerz6désbdl nem tlinik ki, hogy a megallapodas
egy korabban létrejott vallalkozoi szerzddés modositasara irdnyul és a mddositas hatalyat sem
rogziti, igy az csak a szerz6dés értelmezése alapjan allapithaté meg.

[66] A Helység2 2J erddrészlet 2018. augusztus-oktdberi idészakaban végzett fakitermelés
vonatkozédsaban a vallalkozé altal elvégzett tevékenységek koziil a 6 hektaron végzett tére
vagast a foerdész szolgalati jegyen nem igazolta le, ennek ellenére a felperes az igazol6 lapon
azt ellendrzottnek és utalvanyozhatdnak mindsitette.

[67] A felperes az iratkezelési rendszerben a Kftl. szerzddéseinek iktatdsa soran nem
tartotta az alperesi utasitasban foglaltakat sem a hataridé, sem az irat iktatasdnak modja
tekintetében.

[68] A Helységl/6 14D erdérészletbdl szarmazo apriték-alapanyag felmérése tekintetében
az agfat a felperes utasitidsara nem a keriiletvezetd erdész mérte fel. Az alperesnél a
keriiletvezetdé erdészek munkakori feladataként keriilt meghatirozasra a faanyag
felvételezése, a felperes szabalytalanul adott utasitast erre vonatkozoan. A szabdlytalansag
tényét nem menti az a koriilmény sem, amennyiben az agfa felmérésekor ez volt az altalanos
eljaras az apriték-alapanyag felmérése kapcsan, tekintve, hogy a felperes fahasznalati miiszaki
vezetOként felelds volt az erre vonatkozé alperesi utasitasok megtartasaért.

[69] A felperes munkakorébdl adddodan felelds volt azért is, hogy az apriték-alapanyag
értékesitése soran az ATU 5.4.5 pontja szerinti szallitéjegy kiallitasra keriiljon, az altala e
korben kialakitott gyakorlat szerint azonban apriték-alapanyag eladdsa soran a szallitojegyet
nem allitottak ki a Helység1/6-1 Erdészeti Igazgatosagon.

[70] Az apriték-alapanyag tekintetében a felperes nem a szerzddéskotés idopontjaban
hatalyos blankettaszerzédést alkalmazta, ezaltal az 52. szamu vezérigazgatdi utasitasba
iitkozden jart el.

[71] A felperes fahasznalati miiszaki vezetOként felelds volt a szerzddésben foglaltak
megtartasaért 1is, ezért nem volt arra jogosult, hogy szerzédésben a vevd szamara
meghatérozott eldre fizetéstdl eltekintsen.

[72] Ugyanakkor az elséfoki birdsdg ramutatott, mindezek a szabalyszegések -
figyelemmel arra is, hogy az alperes hasonlo jellegli szabalyszegések miatt mas
munkavallalokkal szemben kizarolag irasbeli figyelmeztetést alkalmazott — nem mindsiilnek
azonnali hatdlya felmondés alapjaul szolgald kotelezettségszegéseknek, ezért az alperes a
bizonyitott felmondasi indokok tekintetében a KSz 4.6.5. pontjanak elsé fordulata alapjan
sem mentesiilhetett a KSz 4.6.3. pontja szerinti eljaras alol.
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[73] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felmondas teljes terjedelmében és lényeges pontjaiban nem nyilvanvaloan megallapithato
tényeken alapul, ezért az alperes erre hivatkozva nem mentesiilhet a KSz-ben eldirt eljaras
alkalmazasa alol. Az elséfoku birdsag szerint amennyiben a munkaltatd a hatalyos kollektiv
szerzOdés rendelkezései ellenére a védekezés lehetdségét a munkavallalonak a felmondast
megelézéen nem biztositja, jogellenes eljarasa az igy kozolt felmondas jogellenességét
eredményezi, mert a munkavallald kollektiv szerzddésben biztositott jogai olyan mértékben
sériilnek, amelyek a munkaiigyi perben mar nem orvosolhatok.

[74] Az elsofoku birdsag ugyanakkor a KSz szerinti eljaras mell6zése kapcsan az Mt. 6 §
(1) ¢és (2) bekezdéseinek megsértésére torténd felperesi hivatkozast nem itélte
megalapozottnak, mert a birosag allaspontja szerint nincs helye a magatartas jogellenességét
megallapitani alapelvi rendelkezésbe valo iitkozés miatt abban az esetben, ha az tételes jogi
rendelkezést sért.

[75] Az els6foku birdésag hangstlyozta, mivel a KSz 4.6.3-4.6.4. pontja szerinti eljarast
nem helyettesitheti a felmondast megel6zden lefolytatott belsd ellendri vizsgalat, ezért a
felmondas jogellenességnek megitélésekor nem bir relevancidval a belsd ellendri vizsgalat
jogszeruségének kérdése.

[76] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta a felmondas jogellenességét a
KSz 4.6.3-4.6.5. pontjainak megsértése miatt és a jogellenesség jogkovetkezményeként a
felperes masodlagos kereseti kérelme alapjan marasztalta az alperest.

[77] Az alperes fellebbezésében clsddlegesen az elséfoku itélet Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan, az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald6 munkaviszonyra vonatkozo szabalyok
téves alkalmazasaval meghozott dontés megvaltoztatasat, a kereset teljes egészében vald
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[78] Masodlagosan, amennyiben a masodfoku birosag allaspontja szerint a Pp. 369. § (4)
bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kovetden az iigy érdemében donteni nem
lehet, vagy szilikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja és 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birésag per Ujabb targyaldsara és ujabb hatirozat hozataldra utasitasat kérte. A
masodfokt birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdésében és
(3) bekezdés a), ¢), d) és e) pontjaiban jelolte meg.

[79] Az alperes allaspontja szerint az elsé fokon eljart birdsag a bizonyitas eredményét
okszertitleniil mindsitette, az igy megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le,
illetve a megallapitott tényeket tévesen mindsitette, valamint az iigyre vonatkoz6 anyagi
jogszabalyokat is tévesen mérlegelte, illetve itélete tobb vonatkozésban is hidnyos, valamint
olyan kérdésben nem hatarozott és olyan kérdést nem birdlt el, amely a felmondasban
szerepelt - a fellebbezésben részletesen kifejtettek szerint.
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[80] A Pp.371.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 13.
§, 31. § alapjan alkalmazandé Ptk. 6:8. §, 65-66. §, 78. §, a Pp. 276. § (1) bekezdés, Pp. 279.
§ (1) bekezdés, Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit jelolte meg.

Az alperes a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat kérte.
[81] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kvetkezoket emeli ki a masodfoku birdsag.

[82] Az alperes allaspontja szerint a keresettel tdmadott felmondas jogszerti, alperes
valamennyi jogszabalyi és belsé szabalyzata szerinti rendelkezést megtartotta. Az itéletet az
Osszegszeriliség tekintetében nem vitatta.

[83] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete téves, hianyos, az iratokkal, a
tényekkel, a jogszabalyokkal és a kialakult birosagi gyakorlattal is ellentétes, ezért
megalapozatlan.

[84] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletében
teljesen félreértelmezte és olyan meg nem engedhetd modon kiterjesztden értelmezte alperes
kollektiv szerzddését, amely az €letszertiségnek, a mindennapi gyakorlatnak is ellentmond.

[85] Az alperes allaspontja szerint, amennyiben a birdsagi eljaras soran a felmondasban
megjeldlt valamely tény utdélag mégsem bizonyulna valosnak, attél az eredetileg a munkaltatod
altal kivizsgalt és ezaltal nyilvanvaléan megallapitott tényeken alapuld felmondas a tényeket
nem teszi meg nem allapitottd, és a védekezési lehetdség elmulasztdsa okan nem is lehet
jogellenes. A kollektiv szerzddés szabalyozasa kizardlag a felmondaskori eldirasokat
tartalmazhatja.

[86] Az elsofoku itélet [75] és [76] pontjaival Gsszefiiggésben az alperes arra hivatkozott,
hogy a felmondasban megjel6lt indokok az azonnali hataly felmondésra is alapot adnanak,
az elso6foku birosag itélete hidnyos, mert ezen alperesi hivatkozast itéletében meg sem
emlitette.

[87] Az irasbeli figyelmeztetésekkel kapcsolatban hivatkozott arra, iratellenes
megallapitast tett ezzel Osszefiiggésben az elsdfokd birésag, mivel az irdsbeli
figyelmeztetésben részesiildé munkavallalok nem kovették el mindazon szabalyszegéseket,
amelyeket a felperes az itélet [75] és [76] pontjaiban meghatarozottak szerint elkovetett,
hanem mindenki csak egyfélét.

[88] Az elséfoku birdsag szerint bizonyitottan elkdvetettnek mindsitett szabalyszegések
Osszességiikben megalapozzdk az azonnali hatdlya felmondast is, a kollektiv szerzédés
szerinti eljarast ezért sem kellett alperesnek megtartania.

[89] Az elsdfoku itélet azért is hianyos, mert a felmondas tartalmazza azon indokot, hogy a
felperes kotelezettségszegd magatartdsai miatt a munkaltatdbban nagyfoki bizalmatlansag
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alakult ki felperessel, illetve munkavégzésével szemben, amely nagyfoku bizalomvesztés a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, ezzel az indokkal az elséfoku itélet egyaltalan
nem is foglalkozott. Ezen indok is egyértelmiien bizonyitast nyert, ami Onmagaban is
megalapozza az azonnali hatalyu felmondas jogalapjat is.

[90] Az alperes kifogésolta tovabba, hogy az itélet [75]-[76] kozotti része teljeskoriien
mellézte a bizonylatolasi visszassagokat, noha az els6foku birdsag is bizonyitottnak talalta, a
normajegyzokonyv felperes altali moddositasa kovetkeztében az alakilag hibas, nem
tartalmazza a szolgélati jegyek hib4jat, és azt sem, hogy a tére vagas 6 hektarja bizonylatolva
nem is lett.

[91] Az alperes hivatkozott arra is, hogy jogszabalysértd ¢s téves az elséfoku birésag azon
megallapitdsa, mely szerint a felmondads teljes terjedelmében nem nyilvanvaloan
megallapithatd tényeken alapul, ezért az alperes erre hivatkozva nem mentesiilhet a kollektiv
szerzOdésben eloirt eljaras alkalmazasa aldl, tovabba téves és jogszabalysértd, valamint
hidnyos az elséfoku itélet azért is, mert a perben altala is egyértelmlien bizonyitottnak
tekintett szabalyszegésekre kimondta, hogy nem alapozzak meg az azonnali hatalya
felmondast, azonban ennek indokat nem adta. Az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta a
toretlen itélkezési gyakorlatot, mely szerint az azonnali hatalya felmondasban megjelolt tobb
felmondasi ok esetén az egyik bizonyitdsa is megalapozza a rendkiviili felmondasi jog
gyakorlasat.

[92] Az alperes megallapithatonak tartotta az elséfoku itélet [64]-[73] pontjaival
kapcsolatban, hogy az abban foglaltakat alperes eldzetesen részletesen megvizsgalta,
okiratokat szerzett be, tanukat hallgatott meg, ezért a felmondas ezen indokainak mindegyike
nyilvanvaloan megallapitott tényeken alapult.

[93] Amikor alperes vezérigazgatdja, illetve vezérigazgatd-helyettese a rovid szoveges
iizeneteket megkapta, a vezérigazgatd vizsgalat lefolytatasat rendelte el a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen. Az sms-ek nem egy idében érkeztek, ezért a belsdellendri
vizsgalat is szakaszosan torténhetett. Az lizenetekben szerepld jelzések koziil a Helység2 2J
erdorészleteket érintdé és a Zrt.,, valamint a Kft2. kozott apriték alapanyag értékesitésre
SZHIG-SZERZ/14-23/2018. {ligyszamon létrejott adasvételi szerzddés teljesitése kapcsan
feltart tényekbdl fakado vétkes kotelezettségszegések miatt a munkaltatoban felmeriilt az
azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorldsa, azonban annyi tovabbi tény, adat mertilt fel,
hogy a munkaltat6 gy dontott, ezeket is feltarja, ezért a vizsgalat folytatasara adott utasitast,
amit a becsatolt tizenkét munkavallaloi meghallgatisi jegyzOkonyv is igazol. Alperes
allaspontja szerint a Helység2 2J erdorészlet és az apriték alapanyag értékesitést érintd
kotelezettségszegések onmagukban is megalapoztdk volna a munkéltatdi azonnali hatalya
felmondast. A munkaltatd tisztdban volt a kollektiv szerzodés 4.6. pontjaban foglaltakkal, a
munkaltatd a felmondast objektiv tényekre, okirati bizonyitékokra, részletes tényfeltarasra
alapitotta, tehat a kollektiv szerzddés 4.6.5. pontja alapjan joga volt ahhoz, hogy az abban
foglaltakat alkalmazza, azaz nem volt kdteles a munkavallalé védekezésére lehetdséget adni,
mert a kollektiv szerz6dés ezen pontja alapjdn nem koteles a védekezés lehetdségét
biztositani, ha a felmondasi ok az azonnali hatdlya felmondasra is alapot adna, vagy
nyilvanvaloan megallapitott tényeken és adatokon alapszik. A munkaltatd tehat tudatosan, a
kollektiv szerzédésben biztositott jogdval élve nem biztositotta a védekezés lehetdségét
felperesnek. A munkaltatd ettdl fliggetlentil két alkalommal is meghallgatta a felperest az
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adott id6pontban rendelkezésre allo, a vizsgalat soran feltart tényekkel kapcsolatban. Annak
ellenére tette ezt, hogy erre nem volt kotelezettsége.

[94] Alperes kiemelten hivatkozott arra, hogy a kollektiv szerzodés 4.6.3. €s 4.6.5. pontja a
védekezési lehetOség biztositasdnak melldzésének nem egyiittes feltétele, hanem vagylagos
feltétel, a jelen esetben mindkét kimentési feltétel megallapithatéan fennallt. Alperes nem
sértette meg az Mt. 51. § (1) bekezdésében és az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

[95] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalassal az
els6foku itélet helyben hagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy az érdemben helyes. Kotelezni
kérte az alperest a masodfokl perkoltsége megfizetésére a csatolt megbizasi szerzodés és
koltségjegyzék szerint.

[96] A felperes eldadta, az alperes fellebbezésében utalt arra (a Pp. 384. § (2) bekezdés
masodlagos kérelmében torténd megjeldlésével), hogy a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birésag itéletének, illetve eljardsanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részével
kapcsolatban kell a feliilbiralati jogkorét gyakorolnia és ennek alapjan az itéletet hatalyon
kiviil helyeznie, azonban az alperes az anyagi pervezetés hidnyossagat nem fejtette ki,
beadvanydban egyaltalan nem allitotta, hogy az els6foki birdésdg anyagi pervezetését
barmiben is kifogasolna, a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontja mésodik fordulataban irtak
ellenére kérelmét nem indokolta, tovabba az anyagi pervezetésre vonatkozd kifogasaval
Osszefiiggd jogszabalyhelyet a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja ellenére nem jeldlt meg.
Felperes allaspontja szerint nincs ok az anyagi jogi pervezetés Pp. 369. § (4) bekezdés szerinti
helyesbitésére.

[97] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott 1ényeges eljarasi szabalysértések mibenlétét
nem fejtette ki, kifejezetten nem is allitotta, hogy az elsé fokon eljart birdsag az tigy érdemi
eldontésére kihato mdodon 1ényeges eljarasi szabalyt sértett.

[98] Az alperes az egyéb eljarasi szabalysértések korében, azok jogi indokolasaként a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdését jeldlte meg. A Pp. 346. § (4) bekezdésével Gsszefiiggésben az
alperes a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontja masodik fordulataban irtak ellenére nem adta eld e
hivatkozéasa indokolasat. Az alperes az eljarasi szabalysértésre vonatkozo egyes érveit nem
onalldan, hanem az anyagi jogi Osszefliggések targyaldsa kapcsan adta eld.

[99] A felperes vitatta az alperes azon hivatkozasanak megalapozottsagat, miszerint a
masodfokt birdsagnak a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontok alapjan élnie kell az itélet
anyagi jognak valé megfelel6ségére iranyulo feliilbiralati jogkorével.

[100] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés valamennyi pontja tekintetében
részletesen kifejtette, hogy az els6foku itélet megallapitasai helyes indokaira tekintettel
megalapozottak.

[101] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.
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[102] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a
tényallast, a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien
mérlegelte, az iranyadd anyagi jogi szabalyokat helyesen értelmezte és azokbol helytalld
kovetkeztetésekre jutott.

[103] Az itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére vezetd ok nem mertilt fel.

[104] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes fellebbezésében megalapozatlanul
sérelmezte, hogy a tamadott itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek nem felel meg. Az elséfoku birdsag itélete valamennyi relevans tényre, a
felek kérelmeire, nyilatkozataira kitért, az itélet jogi indokoldsa a Pp. 346. § (5) bekezdésében
meghatarozott torvényi kritériumoknak megfelel.

[105] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag a felperes Mt. 273. § (1) bekezdése
szerinti munkajogi védelmével kapcsolatos kereseti kérelmét megalapozatlannak talélta, a
felperes megvalasztott szakszervezeti tisztségviseloként vald bemutatdsdval, tovabba az
erdészeti igazgatdosdgok onallo telephelyi mindsitésével kapcsolatos fellebbezési okfejtés
irrelevans.

[106] A maéasodfokt birésag egyetértett az alperes kollektiv szerzddése ,,nyilvanvaloan
megallapitott tény” fogalmanak értelmezése tekintetében az elsdfoku birdsag altal kifejtett
okfejtéssel, azt részletesen megismételni nem kivanja. Az els6foku birosag értelmezése a
szavak altalanosan elfogadott jelentésének és a KSz 4.6.3-4. pont rendelkezései egyiittes
értelmezésének, az itt szabalyozott eljaras céljanak megfelel. A védekezés lehetOségét a
kollektiv szerz6dés szabalyai szerint alperesnek akkor nem kell biztositania, ha a
munkavallalo terhére értékelt magatartas, kotelezettségszegés kiilon vizsgalat, bizonyitas
nélkiil megallapithatd. Itt utal arra is a masodfoka birdsag, hogy a KSz ezt a fogalmat nem
definialja.

[107] Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsdg, hogy amennyiben a
munkaltatd tobb felmondési indokra hivatkozik, akkor valamennyi felmondési indoknak
nyilvanvaléan megallapitott ténynek kell mindsiilni, az elséfoku itélet [63] bekezdésében
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetért.

[108] Kiemeli a masodfoku birdsag, az alperes fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a
felmondasaban megjelolt valamennyi indok tekintetében az azokat megalapozé tényeket és
adatokat megvizsgalta, a belsd ellendrzési vizsgalati eljarast lefolytatta a felmondas kiadésat
megeldzden, ebbdl kovetkezOen valamennyi indok nem felel meg a nyilvanvaloan
megallapitott tény fentiek szerinti fogalmanak.

[109] A masodfokt birdsag allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag a kollektiv szerzodés értelmezése korében
tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy mivel a felmondasi indokok nem mindegyike valds
tény, ezért a felmondds nem felel meg annak a kritériumnak, hogy nyilvanvaloan
megallapitott ténynek mindsiil, mert az alperes alldspontja szerint az a koriilmény, hogy a
felmondas kiadasat kovetden indult birésagi eljaras soran valamely a munkaltato altal korabbi
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eljarasai eredményeképpen nyilvanvaléan megallapitottnak mindsitett tény utdlag esetleg nem
mindsiil valosnak, attél még a felmondési ok nyilvanvaloan megallapitott tényeken alapszik.
Ezzel Osszefliggésben a masodfoki birdsag ramutat, a tény nem ,visszamendleg”, a
munkaltatdéi mindsitéshez képest utdlag valik nem nyilvanvaléan megallapitottnak, a birésag
ugyanis azt allapitotta meg, hogy a szdébanforgd tények mar a munkaltatdi intézkedés
idépontjaban sem feleltek meg a KSz nyilvanvaléan megallapitott tények fogalmanak.

[110] A KSZ-ben szabalyozott védekezési jog garancidlis jellegét illetden a felperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy a védekezés joga biztositasdnak elmaraddsa megfosztja a
munkavallalot annak lehetdségétol, hogy adott esetben szabalytalannak mindsiild magatartasa
miatt a munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetésénél enyhébb hatranyos
jogkdvetkezményt alkalmazzon vele szemben a munkaltat6. Helytallo tovabba az els6foku
birdsag ezzel dsszefiiggésben, az itélet [79] bekezdésében kifejtett allaspontja.

[111] Alperes megalapozatlanul kifogéasolta, hogy az elséfoku itélet [75]-[76] kozotti része
»teljeskoriien melldzte” a bizonylatoldsi visszassadgokat, egyrészt ugyanis az ebbe a korbe
tartozo felperesi magatartasokat az itélet indokoldsa tartalmaz, masrészt az itélet [71]
bekezdésében értékelte az elséfoktl birdsdg az alperes altal hidnyolt normajegyzdkonyv
modositassal kapcsolatos felperesi magatartast, a 6 hektaron végzett térevagassal kapcsolatos
bizonylati szabalytalansagot az itélet alperes altal megjeldlt [75] bekezdése pedig tartalmazza.
Itt utal arra is a masodfokt birésag, hogy az elséfokt birosag itéletének [77]-[78]
bekezdésében kifejtettekre tekintettel, miszerint a valdsnak bizonyult indokok tekintetében
sem mentesiilhet alperes a védekezés joganak biztositasa alol, alperes ,.teljeskortt mell6zés™-
re valo hivatkozasa nem bir érdemi jelentdséggel.

[112] A masodfokt birdésag allaspontja szerint az elséfoktl birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy az elséfoku birdsag altal valosnak mindsitett felmondasi okok nem alapoznak meg
azonnali hatalyu munkaltatoi felmondast €s az alperes erre hivatkozassal sem mentesiilhetett a
munkavallalo védekezési jogaval Osszefliggd eljaras lefolytatdsa alol. A fellebbezésben
foglaltaktol eltérden az els6foku birdsag itéletének itéletének [77] bekezdésében indokat adta.

[113] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdsag a
nagyfokt bizalomvesztéssel, mint a munkaviszony megsziintetését onalldéan, akar azonnali
hatallyal vald6 megsziintetést megalapozd indokkal nem foglalkozott. A felmondas
indokoldsabol az allapithatd meg, hogy a munkaltaté a ,,nagyfoku bizalomvesztésre” nem
o6nall6 felmondasi indokként hivatkozott, hanem a felmondasban részletezett okok
kovetkezményeként jelolte meg ezt a felmondasban. Ebbdl kovetkezden az elséfoku itélet e
vonatkozasban is helytall6 és nem tekinthetd hianyosnak.

[114] Az els6foku birésag okszerli indokat adta a tovabbi bizonyitas felvétel mell6zésének,
mellyel a masodfoku birdsag egyetértett (itélet [88] bekezdés).

[115] A masodfoku birosdg mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint.
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[116] A masodfokl birdsdg a 5.867.554 forint pertargyértek figyelembe vételével kotelezte
az eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku
perkoltsége viselésére a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdésében, 83. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésben biztositott
mérséklési jogaval élve a felperes altal csatolt megbizasi szerzOdésben és koltségjegyzékben
foglaltaktol eltérden, a kifejtett munkara, a becsatolt elokészito irat terjedelmére tekintettel az
IM rendele3. § (5) bekezdés rendelkezése alapjan allapitotta meg.

[117] A felperesi képvisel6k nyilatkozatuk szerint alanyi afamentesek, a perkoltség afat nem
tartalmaz.

[118] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan alperest megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési
illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a
pervesztes alperest. Az illeték 6sszegét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg a masodfoku birdsag.

[119] A fellebbezés kizartsaga a Pp. 365. § (2) bekezdése rendelkezésén alapul.

Gy6r, 2020. november 17.
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