Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.853/2020/5.

A Févarosi [télotabla dr. Incze Andras Péter iigyvéd (iigyvédi iroda cime) éltal képviselt
felperes] (felperesl cime) felperesnek — dr. Gortvay Akos Gergely iigyvéd (iigyvédi iroda
cime2) altal képviselt alperes] (alperesl cime) 1. rendii, a Vitari Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda
cime3, ligyintézd: dr. Balogh Istvan ligyvéd) altal képviselt ILr. alperes neve (I1. rendii alperes
cime) II. rendd, a jogi képviselet nélkiil eljaré I1L.r. alperes neve (III. rendii alperes cime) II1.
rendli, a személyesen eljaro IV. rendl alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendi, Vir.
alperes neve (iranyitdoszam 3-as telepiilés, Kossuth Lajos utca 29.) V. rendii, VLr. alperes neve
(iranyitoszam 3-as telepiilés, 7-es ingatlan cime) VI. rendli, VILr. alperes neve (irdnyitdszdm
3-as telepiilés, Dozsa Gyorgy utca 5.) VII. rendli, VIILr. alperes neve (irdnyitdszam 3-as
telepiilés, 8-as ingatlan cime.) VIII. rendt, VIILr. alperes nevené (uo.) IX. rendii és a X. rend
alperes neve X. rendli alperesek ellen tulajdonjog megéllapitasa irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2020. oktober 12. napjan kelt 31.P.20.609/2019/42/11. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 48. sorszam alatt, az 1. rendli alperes részérdl 43. és 47. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja.

Az 1. ¢és a III. rendli alpereseket annak tlirésére kotelezi, hogy a telepiilés, .../40/A/209
helyrajzi szamu ingatlan dsszesen 96/100 hanyadara — ebbdl 4/100 hanyadra hazastarsi kdzos
vagyon jogcimén, tovabbi 92/100 hanyadra hdzastarsi kiilonvagyon jogcimén — a IIl. renda
alperes jelzdlogjogaval terhelten bejegyezzék a felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba azzal, hogy a bejegyzés kovetkeztében az 1. rendii alperes tulajdoni
hanyadanak a mértéke 4/100 részre csokken.

Az ingatlaniigyi hatésag megkeresését modositja €s kiegésziti a kovetkezokkel:

- atelepiilés, .../40/A/40/208 helyrajzi szamU ingatlan 6sszesen 5/8 hanyadara — ebbdl 3/8
hanyadra hézastarsi kozos vagyon jogcimén, tovabbi 2/8 hanyadra héazastarsi kiilonvagyon
jogcimén — a II. rendi alperes jelzdlogjogaval terhelten jegyezze be a felperes tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasba, melynek kovetkeztében az I. rendii alperes tulajdoni hanyadanak
a mértéke 3/8 részre csokken;
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- a telepiilés, .../40/A/209 helyrajzi szdmu ingatlan dsszesen 96/100 hanyadara — ebbdl
4/100 hanyadra hazastarsi kozos vagyon jogcimén, tovabbi 92/100 hanyadra hazastarsi
kiilonvagyon jogcimén — a III. rendii alperes jelzalogjogéaval terhelten jegyezze be a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, melynek kovetkeztében az I. rendii alperes tulajdoni
hanyadanak a mértéke 4/100 részre csokken;

- a telepiilés, .../40/A/184 helyrajzi szdmu ingatlan 2 hanyadara hazastarsi k6zos vagyon
jogcimén — a III. rendli alperes Onalld zalogjogaval terhelten — jegyezze be a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, melynek kovetkeztében az I. rendii alperes tulajdoni
hanyadéanak a mértéke "2 részre csokken.

Mellézi az 1. rendl alperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, és a felperest
kdtelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg 350.000 (Haromszazotvenezer) forint perkdltséget
az . rendi alperes részére.

A felperes altal az allam javara fizetend6 kereseti illeték Osszegét felemeli 820.200
(Nyolcszazhuszezer-kétszaz) forintra, mig az I. renddl alperes altal az allam javara fizetendd
kereseti illeték dsszegét leszallitja 580.800 (Otszaznyolcvanezer-nyolcszaz) forintra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil 170.000 (Szazhetvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget a felperes részére, tovabba az addhatosag felhivasara
1.304.000 (Egymillié-hdromszaznégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes €s az 1. rendl alperes elvalt hazastarsak, hazassagi ¢€letkdzosségiik
1990. julius 28-t61 2016. november 30-ig 4llt fenn.

[2] A hazastarsak 1993. augusztus 16. napjan az 1. rendl alperes nevére
megvasaroltdk a 10-es ingatlan cime szam alatt 1év6, 33 m? alapteriiletii (a keresetlevélben 1.
sorszam alatt feltiintetett) .../40/A/208 helyrajzi szdmu lakasingatlant 1.600.000 forintért. A
vételarbol a felperes 400.000 forintot az édesapjatol kapott pénzbdl, azaz kiillonvagyonabol
fizetett meg. Az ingatlant a II. rendi alperes javara 32.722 CHF és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzélogjog terheli.
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[3] A felperes és az I. rendii alperes a hazassagkotést kovetden a varos, keriilet, név
u. 7. IlI/4. szam alatti allami bérlakasban laktak, melynek bérldi a felperes €és a felperes
¢desanyja voltak. A bérlok részére eladasra kinaltak a 3.800.000 forint értékii bérlakast azzal,
hogy az 513.000 forintban meghatdrozott eladasi arnak a 10%-at a szerzddéskotéssel
egyidejiileg kell megfizetni, és egydsszegl teljesités esetén a fennmaradd hatralékbol 40%
kedvezményt adnak. A bérlok az 1992. julius 8-an megkotott szerzOdéssel 328.320 forintért
megvasaroltak a bérlakast, a szerzddést a felperes képviseletében a felperes édesanyja irta ala.
A vételar teljes 0sszegét a felperes édesanyja fizette meg abbol a pénzbdl, amit erre a célra a
felperes édesapja juttatott a részére. A felperes édesanyja a vételarat a szerzddés alairasat
megeldzden postai feladassal, egy Osszegben fizette meg az eladonak. A felperes és édesanyja
1996. december 30-an eladtdk az 2-’2 ardnyban tulajdonukba keriilt név u. 7. szam alatti
lakast, a 7.150.000 forint vételarnak a fele, azaz 3.575.000 forint illette meg a felperest.

[4] A név utcai lakas eladési dranak a felperest megilletd részeébdl keriilt megvételre
3.200.000 forintért a telepiilés, 2-es név utca 25. VII/30. szdm alatti lakas; az 1997. januar 17-
én megkotott adasvételi szerz6désben az . rendil alperest tiintették fel vevOként. Ezt a lakést a
hazastarsak az 1999. szeptember 13-an megkotott szerzodéssel adtak el 5.500.000 forintért. A
szerzddésben feltiintetett eladd az 1. rendii alperes volt, aki a szerz6dés aldirasaval elismerte,
hogy a vételarat készpénzben hianytalanul atvette. A szerz6dés 9.1./pontja szerint az elad6 a
teljes vételarat a névl utca 72. V/4. szam alatti ingatlan 1999. 08. 16-an kelt adasvételi
szerzOdéssel torténd megszerzésére forditotta.

[5] A hazastarsak az 1999. augusztus 16-an megkotott szerzodéssel vasaroltak meg
az I. rendi alperes nevére a telepiilés, névl utca 72. V. emelet 4. szam alatt 1évo, .../40/A/209
helyrajzi szamu (a keresetlevélben 2. sorszam alatt feltiintetett) lakasingatlant 6.000.000
forintért, melybdl 5.500.000 forint a felperesnek a 4-es ingatlan cime ingatlan eladdsabol
szarmaz6 kiilonvagyona, tovabbi 500.000 forint a hazastarsak kozds vagyona volt. Az
ingatlant a IIl. rendli alperes javara 72.337 CHF ¢és jarulékai erejéig bejegyzett 6nalld
zélogjog terheli.

[6] Az el6z6 ingatlanokon kiviil a hazastarsak életkdzosségiik fennallasa alatt tobb
mas 11-es telepiilés, 2-es telepiilési és 3-as telepiilési ingatlant is vasaroltak. Az ingatlanok
kozil az I. rendii alperes értékesitette a Budapest, névl utca 72. szam alatt 1év6 .../40/A/18
helyrajzi szdmu pincét 3.800.000 forintért.

[7] A pert megeldzden a felperes 2019. februar 1-jei keltezésti levélben hivta fel az I.
rendii alperest a hdazassagi vagyonkozOsség megosztasara, ezen bellill az életk6zOsség
fennallasa alatt szerzett ingatlanok tulajdonjogénak a rendezésére. A levelet a felperes jogi
képviseldje 2019. februar 4-én adta postara, azon az ,,irdnyitdszam, varos, névl utca 72. V.
emelet 4.” cimet tlintette fel. Az ajanlott levél ,,nem kereste” jelzéssel keriilt visszakiildésre a
felperes jogi képviseldjének 2019. februar 25-én.

[8] A felperes — 2019. februar 28-an el6terjesztett — keresetében az 1. rendi alperes
tulajdonaként nyilvantartott hét ingatlant érintéen kérte az alpereseket annak tiirésére
kotelezni, hogy bejegyezzék tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba. Ezen feliil kérte az I.
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rendli alperes kotelezését 1.900.000 forint megfizetésére. A pertargy értékét 66.475.000
forintban hatarozta meg.

[9] A hét ingatlanb6l négy ingatlannak az 2 részére kiterjedéen érvényesitett
tulajdoni igényt, harom ingatlan tekintetében tulajdoni igénye — kovetkezok szerint ismertetett
mértékben — meghaladta az 2 hanyadot.

[10] A névl utca 72. V/3. szam alatt 1év6 (perbeli 1. szam) lakésingatlan tekintetében
a felperes 5/8 hanyad erejéig Iépett fel tulajdoni igénnyel. Eldadta, hogy az ingatlan
vételarahoz az édesapjatol ajandékba kapott 400.000 forintot.

[11] A névl utca 72. V/4. szam alatt 1év6 (perbeli 2. szamu) ingatlan tekintetében
99/100 tulajdoni hanyad erejéig 1épett fel tulajdoni igénnyel. Eldadta, hogy ennek a lakéasnak
a megvételéhez 5.500.000 forint a kiilonvagyonabdl keriilt felhasznalasra, ami a 4-es ingatlan
cime lakds eladasi ardbol szarmazott. A 4-es ingatlan cime lakds teljes egészében
kiilonvagyondba tartozott, mivel azt az '2 részben tulajdonaban all6 név utcai lakas eladasakor
befolyo vételarbol vették.

[12] A névl utca 70.B. V/1. szam alatt 1év0, telepiilés .../40/A/184 (perbeli 4. szdm1)
ingatlan 55/100 hanyadara kiterjeden érvényesitett tulajdoni igényt. Eldadta: sziilei nagy
Osszegli tamogatast adtak a részére az ingatlan vételaranak a megfizetéséhez, valamint a
feltjitasahoz.

[13] Az 1. rendli alperes irasbeli ellenkérelmében '~ tulajdoni hanyad erejéig egyik
ingatlan tekintetében sem ellenezte a kereset teljesitését.

A névl utca 72. V/3. szam alatt 1év6 ingatlan 5/8 tulajdoni hanyadara kiterjed6 keresetet 1/8
rész erejéig kérte elutasitani; nem vitatta, hogy a felperes az ingatlan 4/8 tulajdoni
hanyadanak a tulajdonjogat megszerezte. Vitatta azonban, hogy a felperes édesapja pénzt
ajandékozott a felperesnek az ingatlan vételara kifizetéséhez.

A névl utca 72. V/4. szam alatti ingatlan tekintetében 91/100 tulajdoni hanyad erejéig
elismerte a keresetet; az ezt meghaladd elutasitas mellett azzal érvelt, hogy a név utcai
ingatlan egy0sszegli megvasarlasa miatt kapott kedvezmény a hézastarsi kdzos vagyonba
tartozott, mivel az '5 rész vételarat kozos vagyonukbol fizették meg.

A névl utca 70/B V. emelet 1. szam alatti ingatlan tekintetében 5/100 tulajdoni hdnyad erejéig
kérte a kereset elutasitasat, ahhoz hozzéjarult, hogy a felperes tulajdonjoga az ingatlan Y%
részére bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1.900.000 forint megfizetésére iranyuld koveteléssel szemben beszamitasi kifogast
érvényesitett, és kérte a kereset elutasitasat (2019. IV. ho 26-an el6terjesztett, 17. sorszam
alatt csatolt beadvany).
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[14] A névl utca 72. V/4. szam alatti (perbeli 2. szdmu) ingatlan tekintetében a
folytatolagos perfelvételi targyaldson modositotta az ellenkérelmét, és csupan 89/100 hanyad
erejéig ismerte el a felperes keresetét, mig azt meghaladdéan annak elutasitasat kérte (33.
szamu jegyzOkonyv). Ezt a nyilatkozatat a perfelvétel lezarasat kovetden benyujtott
beadvanyaban megerdsitette (2020. marcius 4-én eldterjesztett 35. sorszdmu beadvany). Ezt
kovetden, a targyalas érdemi szakaszaban ugy nyilatkozott, hogy elsddlegesen a felperes Y4
aranyu tulajdonszerzését ismeri el, és masodlagos ellenkérelemként tartja fenn azt a
nyilatkozatat, melyben elismerte a felperes 89/100 hanyadra kiterjedé tulajdonszerzését (38.
sorszamu jegyzOkonyv 5. oldala).

[15] Sérelmezte, hogy a pert megelézden a felperes nem folytatott vele egyeztetéseket
a hazastarsi vagyon megosztasa érdekében, amitdl nem zarkozott volna el. A felperes levelét
azonban nem kapta meg, mivel nem ott tartdzkodott, ahova a felperes jogi képviseldje a
levelet cimezte. Erre figyelemmel hangsulyozta: a perre okot nem adott, ezért a felperes
tartozik perkoltségfizetési kotelezettséggel az iranyaban.

[16] A 1I. rendli alperes bejegyzett jogainak az érintetleniil hagyasa esetén a kereset
teljesitését nem ellenezte.

[17] A III. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

[18] A felperes ¢és az 1. rendl alperes a 2020. szeptember 7-i érdemi targyaldson
egyezséget kotottek, melyben az 1. rendl alperes hozzajarult ahhoz, hogy azon négy ingatlan
Y2 részére bejegyezzék a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, amelyek
tekintetében a felperes 2 rész erejéig lépett fel tulajdoni igénnyel. Az elséfoku birosag a
31.P.20.609/2019/38. szamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a felek egyezségét
jovahagyta.

Az IV-X. rendii alperesek — akik az egyezséggel érintett ingatlanokkal valo kapcsolatuk miatt
alltak perben — az egyezséget jovahagyd végzés ellen nem jelentettek be fellebbezést. A
felperes és a X. rendii alperes kozott a per megsziintetésre kertilt (31.P.20.609/2019/32. szamu
jegyzOkdnyvbe foglalt végzeés).

[19] Az els6foku birdsag itéletével az I-11. rendl alpereseket annak tlirésére kotelezte,
hogy a telepiilés, .../40/A/208 helyrajzi szamu ingatlan I. rendli alperes tulajdonaként
nyilvantartott 1/1 hanyadbol 3/8 hanyadra hazastarsi k6zos vagyoni szerzés, 2/8 hanyadra
kiilonvagyoni szerzés jogcimén, azaz Osszesen 5/8 hanyadra — a II. rendli alperes
jelzélogjogaval terhelten — bejegyezzék a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
azzal, hogy az I. rendi alperes tulajdoni hdnyada 3/8 részre csokken.

[20] Az 1. és a IIl. rendl alpereseket annak tiirésére kotelezte, hogy a telepiilés,
.../40/A/209 helyrajzi szamu, valamint a teleptilés, .../40/A/184 helyrajzi szamu, az 1. renda
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alperes 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott ingatlanok 2 részére hazastarsi kozds vagyoni
szerzés jogcimén — a III. rendl alperes jelzdlogjogaval terhelten — bejegyezzék a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba azzal, hogy ennek kovetkeztében az I. rendii alperes
tulajdoni hadnyadanak a mértéke "2 részre csokken. Megkereste az ingatlaniligyi hatosagot,
hogy az itéletben foglalt rendelkezéseknek megfelelden jegyezze be a tulajdonvaltozast az
ingatlan-nyilvantartasba.

[21] Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az 1. rendl alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg 1.411.920 forint perkoltséget a felperes részére. A felperest 420.000
forint, az 1. rendii alperest 1.080.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az
adohatosag felhivasara az allam javara.

[22] Dontésének jogi indokolésa szerint a jogvitat a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvénynek (Ptk.) a hazassagi vagyonjogra vonatkoz6 rendelkezései alapjan
biralta el. Ramutatott: a felperest terhelte az altala allitott kiilonvagyon igazolasa.

[23] Az 1. szamu ingatlannal kapcsolatban kifejtette: elfogadta azt a felperesi
hivatkozast, hogy kiilf6ldon dolgoz6 apja fax Utjan adott meghatalmazast akkori feleségének
arra, hogy pénzt vegyen fel az — azdta megsziint — bankbanknal vezetett szamlajarol. Az 1.
rendli alperes eredményteleniil hivatkozott arra, hogy faxon nem volt Ilehetséges
meghatalmazas adasa, és eredményteleniil vitatta, hogy a felperes apjanak nem volt anyagi
forrasa fidnak a timogatasara. A felperes apjanak és hazastarsanak a kovetkezetes, logikus és
hiteltérdemld vallomasa ennek az ellenkezdjét bizonyitotta, vagyis azt, hogy a bankbol kivett
pénzbdl, valamint otthon tartott pénziikb6l adtak 400.000 forintot az ingatlan
megvasarlasdhoz. Erre figyelemmel az ingatlan 2/8 része a felperes kiilonvagyonaba keriilt,
mig annak 6/8 része a hazastarsak k6zos vagyonaba tartozott [Ptk. 4:37. § (1) bekezdés, 4:38.
§ (1) bekezdés b), f) pontjai].

[24] A 2. szamu ingatlannal kapcsolatban kifejtette: a felperes igazolta, hogy a név
utcai lakas 72 része a kiillonvagyona volt, és az eladasabol befolyd 3.575.000 forint vételarbol
vasarolta meg a 4-es ingatlan cime lakast, ami ugyancsak a kiilonvagyonaba kertilt [Ptk. 4:38.
§ (1) bekezdés f) pontja]. Azt azonban nem tudta bizonyitani, hogy a 4-es ingatlan cime
ingatlan 1999. szeptember 13-an atvett vételara miként kertilt a korabban, 1999. augusztus 16.
napjan megvasarolt névl utca 72. V/4. szam alatti ingatlan vételardba, melynek az adasvételi
szerzOdése igazolja, hogy a 6.000.000 forint 6sszegli vételar kifizetése 1999. augusztus 16-an
tortént. A felperes eredménytelentil utalt arra, hogy eldszerzddés alapjan a vételar kifizetése
kordbban megtortént, ennek tényét nem igazolta, erre vonatkozdéan pontos tényeldadast sem
tett, és azt sem igazolta, hogy a késobb befolyo vételarat forditotta a kordbban megvasarolt
ingatlan ellenértékének a kifizetésére. A bizonyitatlansagot a felperes hatranyara értékelte, és
a kozos vagyon mellett felallitott torvényi vélelemre, valamint az [. rendt alperes
elismerésére figyelemmel az ingatlan 2 részére kiterjedd felperesi tulajdonszerzést allapitott
meg [Ptk. 4:37. § (1) bekezdés].

[25] A névl utca 70/B. V/1. szdmu lakasingatlan tekintetében nem talalta
bizonyitottnak a felperes kiillonvagyoni részesedését, ezért az ingatlannak csupan 2 részére
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kiterjedéen allapitotta meg a felperes tulajdonszerzését, mig 5/100 tulajdoni hanyadra
kiterjedo kiilonvagyoni igényét annak bizonyitatlansaga miatt megalapozatlannak talalta.

[26] Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 30. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésérdl azzal, hogy a bejegyzés a II. és a III. rendl alperesek ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogait nem érinti.

[27] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban osztotta meg a felek kozott a feljegyzett
1.500.000 forint kereseti illetéket. Abbol indult ki, hogy az itélettel érintett ingatlanok
58.700.000 forint egylittes értékéhez viszonyitva a felperes pernyertessége 72%-os, igy az L.
rendii alperesnek az illeték 72%-at kell megtéritenie, mig a felperes annak csupan 28%-at
koteles megtériteni. Ugyancsak pervesztessége ardnyaban kotelezte az 1. rendl alperest a
nagyobbrészt pernyertes felperes tigyvédi koltségeinek a megfizetésére.

[28] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és az 1. rendli alperes jelentett be
fellebbezést.
[29] A felperes fellebbezésében az els6fokti birosag itéletének a részbeni

megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a masodfoku birésag annak tiirésére kotelezze az 1. és
a III. rendl alpereseket, hogy a telepiilés, .../40/A/209 helyrajzi szamu, névl utca 72. V/4.
szam alatt 1évé ingatlan 96/100 hanyadara bejegyezzék tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartasba.

[30] A masodfokt birosagtol anyagi és eljarasjogi feliilbirdlat elvégzését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil allapitotta meg a tényallast, mivel a 4-es
ingatlan cime lakas eladasa targyaban 1999 augusztusdban megkotott eldszerz0dést azért nem
tudta csatolni, mert az az 1. rendi alperes birtokdaban van. Ugyanakkor a Pp. 325. § (3)
bekezdése szerint az 1999. szeptember 13-an megkotott adasvételi szerz0dés bizonyitja, hogy
anévl utca 72. V/4. szam alatti ingatlant a 4-es ingatlan cime ingatlan vételarabol vasaroltak
meg, hiszen az I. rendl alperes a szerzddés 9.1. pontjaban megtett nyilatkozatanak a
valodisagat nem vonta kétségbe. Az okirat bizonyitoé ereje folytan iratellenes az els6foku
birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy a kiilonvagyonaba tartozd 4-es ingatlan cime lakas
vételardt nem a névl utca 72. V/4. szam alatti ingatlannak a megvasarlasara forditotta.
Hangstlyozta: az 1999. szeptember 13-i adasvételi szerz6dés nem tartalmaz olyan kitételt,
hogy a vételar megfizetése a szerzddéssel egyidejlileg tortént. Az eladd csak a vételar
hidnytalan atvételét ismerte el a szerzddés aldirdsaval, a vételar tényleges kiegyenlitése mar
koradbban, az eldszerzédés megkotésekor megtortént. Az ingatlan-megvasarlasara forditott
kiilonvagyondra figyelemmel ennek az ingatlannak a 92/100 tulajdoni hényada a
kiilonvagyonat képezi, csak a 8/100 tulajdoni hanyada tartozik a hazastarsi kozos vagyonba,
melynek fele ugyancsak 6t illeti meg.
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[31] A masodfoku eljards soran felmeriild ligyvédi koltségeit — az Osszegszeriiség
megjeldlese nelkill — a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (5) bekezdésére hivatkozassal szamitotta fel.

[32] Az 1. rendli alperes fellebbezése az els6fokt birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasara iranyult.

[33] Kérte, hogy a méasodfoku birdsag a teleptilés, .../40/A/208 helyrajzi szdmu névl
utca 72. V/3. szam alatti ingatlan 2 részét meghaladodan a keresetet utasitsa el. Kérte tovabba,
hogy a masodfoku birdsag mellézze perkoltségben vald marasztalasat, €s a felperest kotelezze
az elséfoku eljarés soran felmertilt igyvédi koltségei megfizetésére. Kérte az elséfoku birosag
itélete indokolasanak a megvaltoztatasat is akként, hogy abbdl a masodfoku birésag mellézze
a név utcai és a 4-es ingatlan cime ingatlanra vonatkozé megallapitasokat.

[34] Az elsofoku birosag itéletének az anyagi- és eljarasjogi feliilbiralatat is kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag okszeriitlen mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a
felperes 400.000 forint 6sszegli kiilonvagyonnal jarult hozza a név1 utca 72. V/3. szam alatti
ingatlannak a megvasarlasdhoz. Az els6fokt birdsagnak a Pp. 266. § (2) bekezdése
értelmében koztudomasu tényként kellett volna kezelnie, hogy abban az iddszakban a
hitelintézet csak eredeti aldirdst tartalmazo okirat alapjan jarhatott el. Az ezzel ellentétes
tényeket a felperesnek kellett volna bizonyitania, de a felperes nem szolgaltatott arra
bizonyitékot, hogy az édesapja altal faxon adott meghatalmazas alapjan az édesapja felesége
pénzt vehetett volna fel a férje bankszamlajarol. A felperes édesapjanak a jovedelme nem volt
ismert, de tamogatdsara nem is volt sziikség, mivel az ingatlan megvasarlasanak az
idépontjaban a felperes kiilfoldon dolgozott, ahol az atlagosnal magasabb jovedelemre tett
szert. A felperes apjanak €s hazastarsanak a vallomasat nem lehetett volna kdvetkezetesnek és
¢letszerlinek mindsiteni, hiszen a felperes apja nem igazolta, hogy volt olyan anyagi forrasa,
amelybdl tdmogathatta a fiat, a tanuk pedig egymasnak ellentmond6 vallomast tettek az
allitolagos pénzatadds modjarol és idopontjardl. A kiilonvagyoni  hozzdjarulas
bizonyitatlansagat a felperes hatranyara kellett volna értékelni, héazastarsi k6zos vagyon
jogcimén viszont a felperes csupan az ingatlan %2 részére szerezhet tulajdonjogot.

[35] Kifejtette: az els6foka birosdg helyteleniill szamitotta ki a felperes
pernyertességének a mértékét, mivel minden esetben a teljes ingatlan értékét vette alapul,
noha egyik ingatlan esetében sem vitatta a felperes 'z aranyl tulajdonszerzését. Az elismerés
tekintetében nem lehet pervesztesnek tekinteni, hiszen a perre okot nem adott, sot, megkereste
a felperest az egyeztetés érdekében, de ez nem vezetett eredményre. Elismerésére
figyelemmel a felperes 86,6%-ban pervesztes, igy a felperes tartozik részére perkoltséget
fizetni.

[36] Allaspontja szerint az els6foki birosag itéletének az indokolasaban okszertitleniil
szerepel az a megallapitds, miszerint a név utcai ingatlan 2 része €s az ennek eladasi arabol
véasarolt 4-es ingatlan cime ingatlan a felperes kiilonvagyonaba tartozott. Hangsulyozta:
mindvégig azzal érvelt, hogy a név utcai ingatlan megvasarlasakor az egyOsszegli kifizetéssel
kapcsolatban kapott kedvezmény egyiittesen illette meg 6t és a felperest, hiszen a vételarat
kozosen fizették meg. Kétségbe vonta, hogy a felperes apja biztositotta a fia részére a név
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utcai lakds 2 részének a megvasarlasdhoz sziikséges pénzt azt kovetden, hogy kordbban
lemondott a bérleti jogarol fia és korabbi hazastarsa javara, és emellett tartasdijat is fizetett. A
meghallgatott tantk valloméasai a vételar kifizetésének a koriilményei tekintetében
ellentmondasosak voltak, ami kiilonosen azért elfogadhatatlan, mert a felperes ebben a kdrben
csak kozvetlen hozzatartozoival kivanta igazolni az éllitasait.

[37] A fellebbezési eljarassal kapcsolatos ligyvédi koltségeit az Ukr. 3. § (2) bekezdés
a), b) pontjaira hivatkozassal 1.961.000 forintban szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje
nem koteles afa fizetésére.

[38] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfoku
birésag ne adjon helyt a felperes fellebbezésének. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
helyesen értékelte a bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a névl utca 72. V/4. szdm
alatti ingatlant a hazastarsi kozos vagyonbol vésaroltdk meg. Ennek az ingatlannak a
megvasarlasa és vételaranak a kifizetése elobb tortént, mint a 4-es ingatlan cime lakés
eladasa, melynek vételara a szerz6dés aladirasaval egyidejiileg keriilt kifizetésre. Ha létezett
volna eldszerzddés, ugy az elészerzédésen alapuld kifizetés nyilvanvaldan igazolhatd lett
volna a felperes részér6l. A névl utcai ingatlan adasvételi szerzddésének a vételar
készpénzben vald megfizetésére vonatkoz6 megallapitdsa azt bizonyitja, hogy a kifizetésre a
szerzOdés aldirdsaval egyidejlileg keriilt sor. A 4-es ingatlan cime ingatlan adasvételi
szerzOdésében foglalt nyilatkozata az illet¢kkedvezmény igénybevétele érdekében késziilt, ez
a megfogalmazas azonban hibas €s pontatlan a szerzddést készitd ligyvéd részérdl, ami nem
valtoztat azon, hogy a név1 utcai ingatlan megvasarlasara kozos megtakaritasukbol kertilt sor,
abbol a pénzbdl, amit az kiilfoldi utazasra tettek félre.

[39] Az elséfokt birdsag itéletének jogerdre emelkedett a telepiilés, .../40/A/184
helyrajzi szdmu ingatlant érinté része, valamint az a rendelkezése, amellyel 3/100 tulajdoni
hanyad erejéig a telepiilés, .../40/A/209 helyrajzi szamu ingatlant érinté tulajdoni keresetet
elutasitotta. Az elséfoku birdsag itéletének ezeket a részeit a Févarosi [télétabla feliilbiralata
nem érintette [Pp. 358. § (3) bekezdés].

[40] A felperes fellebbezése megalapozott, mig az I. rendii alperes fellebbezése csupan
részben — a perkoltség viselésére vonatkozo részében — megalapozott.

[41] Az itélkezés alapjaul szolgdld tényallas ismertetésébdl kitlinben a Fdvarosi
[tél5tabla modositotta az iranyadod tényallast, és megallapitotta, hogy a 4-es ingatlan cime
lakas eladdsabol befolyo vételarat a hazastarsak teljes egészében a névl utca 72. V/4. szdm
alatt 1év6 .../40/A/209 helyrajzi szamu (perbeli 2. szam1) ingatlan megvasarlasara forditottak.

[42] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Fovarosi [téltabla az elséfoka birosig
érdemi dontésével nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a kdvetkezOkben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan — részben megvaltoztatta.
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[43] A fellebbezési eljarasban a tulajdonjogi keresettel érintett ingatlanok koziil mar
csak kettd tekintetében volt vitds a felperes tulajdonjoganak a mértéke, igy a per fétargya
tekintetében a FGvarosi {télétabla feliilbiralata az elséfok birosag itéletének a perbeli 1. és 2.
szamu ingatlanokra vonatkozé részének a feliilbiralatara korlatozodott.

[44] A névl utca 72. V/3. szam alatt 1év6 (perbeli 1. szam1) ingatlan tekintetében az I.
rendl alperes azzal érvelt az '2 tulajdoni hanyadot meghaladd felperesi igény elutasitasa
mellett, hogy a felperes kiilonvagyoni hozzajaruldsa nem bizonyitott, kiilondsen annak a
kéztudomast ténynek az ismeretében, hogy faxon adott meghatalmazas alapjan nem volt
lehetéség pénzfelvételre a felperes apjanak a bankszamlajarél. A Févarosi [télétibla nem
osztotta az I. rendl alperesnek a bizonyitékok értékelésére és a koztudomasu tény fennallasara
vonatkoz6 allaspontjat.

[45] A Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az altala kéztudomdasunak
tekintett €s az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomésa van, akkor is figyelembe veszi,
ha azokra a felek nem hivatkoztak; a (4) bekezdés szerint a hivatalbol figyelembe vett
tényekrol a feleket tdjékoztatni kell.

Az els6foka birésag nem adott olyan tajékoztatast a feleknek, miszerint kéztudomasu
tényként értékeli, hogy 1993-ban faxon adott meghatalmazds alapjan a bankok nem
teljesitettek pénzkiaddst a meghatalmazast add, tavollévd tigyfeél bankszamlajarol. A
tajékoztatas hidnya azt jelenti: az elséfoku birdsag nem tudott ilyen gyakorlatrol.

Az 1993. év banki gyakorlat nem is tartozik azok kozé a széleskdrben ismert koriilmények
koz¢é, amelyek vizsgalatdhoz nem sziikséges a bizonyitds. Az idékozben eltelt tobb, mint
huszondt évben ugyanis jelentds valtozasok mentek végbe a banki tligyintézes teriiletén. Az
iddmulasra és a bekovetkezd valtozasokra figyelemmel nem lehet a jelenlegi viszonyokbdl
kiindulni, abbdl, hogy mdra a fax teljesen hattérbe szorult; ebb6él nem lehet olyan
altalanositast levonni, hogy a faxon adott meghatalmazast a bankok ma mar nem fogadnék el,
illet6leg, hogy nem fogadtak el 1993-ban sem. Ennélfogva az elséfoku birdsadgnak az elé tart
bizonyitékok mérlegelésével kellett eldontenie, hogy valonak fogadja-e el a felperes allitasait.

[46] Tantkénti meghallgatasa soran a felperes édesapja megerdsitette azt a
keresetlevélben tett tényallitdst, miszerint az 1. szdmu lakds megvasarlasakor kiilf6ldon
dolgozott, ezért a felesége faxon kiildott meghatalmazasa alapjan vett fel pénzt az
bankbanknal vezetett szamlajarol. E banki gyakorlat elfogadottsaganak az aldtdmasztasara a
felperes egyrészt a cég nevel (interneten kozzétett) ilizletszabalyzatara hivatkozott, amely
még 2020-ban is lehetové tette a faxon torténd megbizas adasat. Hivatkozott tovabba a bank
neve Bank lizletszabalyzatara, amely bank csak 2018. februar 19-t6] sziintette meg a faxon
torténd megbizas megadasanak a lehetdségét (2020. oktober 6-1 keltezésli, 41. sorszam alatt
csatolt felperesi beadvany). Az I. rendii alperes nem vitatta, hogy ezek az iizletszabdlyzatok
lehetové tették a faxon adott meghatalmazas felhasznalasat; ennek tiikrében nem sikertlt
kétségessé tennie, hogy az az 1993. évi banki gyakorlatban is elfogadott volt. Az elséfoka
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birdsag ezért nem vétett a bizonyitékok mérlegelésének a szabalyai ellen, amikor valonak
fogadta el, hogy a felperes apjanak a felesége faxon adott meghatalmazas alapjan vett fel
pénzt a felperes apjanak a bankszamlajarol.

[47] A felperes apja altal nyujtott pénzbeli tamogatéas (ajandék) megtorténtét az sem
teszi kétségessé, hogy a felperes apjanak a felesége tanukénti meghallgatasakor mar nem
emlékezett a pénzatadas pontos koriilményeire, hiszen maganak a pénzatadasnak a tényére
emlékezett, és azt is megerdsitette: megbeszélték a felperessel, hogy a vételarhoz milyen
Osszegre van sziiksége, majd 6 intézte el, hogy a sziikséges 0sszeget at tudja adni a felperes
részére (38. sorszamu jegyzokonyv).

A bizonyitottsaghoz arra nem volt sziikség, hogy a felperes apja Osszegszeriien igazolja
akkori jovedelmét, hiszen az altaldnos élettapasztalatok is abba az iranyba mutatnak: a
hosszabb karrierrel és ezért magasabb jovedelemmel rendelkezd sziilok lehetdség esetén
gyakran tdmogatjak fiatal felndttkoru gyermekiiket.

[48] A kifejtettek szerint az els6éfokil birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelte a bizonyitékokat, a feliillmérlegelésre a Fovarosi {télétabla ezért nem
talalt indokot. Ebbdl kdvetkezéen az elséfoku birdsag itéletének a névl utca 72. V/3. szdm
alatt 1év0 ingatlanra vonatkoz6 rendelkezésének a megvaltoztatdsara sem volt indok, mivel a
felperes sikeresen bizonyitotta, miszerint a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) és f) pontjai
értelmében az ingatlan 2/8 tulajdoni hanyada a kiilonvagyonaba tartozik, igy az ingatlannak
tovabbi 6/8 hanyada oszlik meg '2-72 ardnyban kozte és elvalt hazastarsa kozott [Ptk. 4:37. §
(3) bekezdés].

[49] A telepiilés, .../40/A/209 helyrajzi szdmu, névl utca 72. V/4. szam alatt 1évo
(perbeli 2. szdmu) lakésingatlan tekintetében az elséfoku birdsag nem latta bizonyitottnak a
felperes kiilonvagyoni igényét, ezért 2 részre korlatozodoan rendelkezett tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésérdl. E tekintetben a Févérosi {tél6tabla az elséfoku
birdsag érdemi dontésével és az ahhoz fiizott jogi indokoldssal nem értett egyet.

[50] Az ingatlanra vonatkoz6 dontést tamadé felperesi fellebbezés érdemi elbirdlésat
megel6z6en a Fovarosi [télétabla megjegyzi: az els6fokGi birdsag nem az eljarasi
szabalyoknak megfelelden allapitotta meg az I. rendii alperes ellenkérelmének a tartalmat. Az
I. rendi alperes az els6ként — 2019. aprilis 26-an benyujtott — irasbeli ellenkérelmén tobbszor
valtoztatott; az ellenkérelem-valtoztatdsnak nem volt eljarasjogi akadalya a perfelvétel 2020.
februar 17-1 perfelvételi targyaldson torténd lezarasat megeldzden.

Az érdemi targyalds szakaszaban a Pp. korlatozza az ellenkérelem-valtoztatas lehetdségét,
arra kizarolag akkor keriilhet sor, ha fennallnak a Pp. 216. §-dban megjelolt feltételei. Ebben
az esetben az alperesnek irdsbeli kérelmet kell eldterjesztenie az ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése irant, melyben meg kell jelolnie az ellenkérelem valtoztatasanak az okat is, és
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a birosagnak végzéssel kell dontenie az ellenkérelem-valtoztatds engedélyezésérdl, avagy
annak elutasitasarol [Pp. 217-219. §].

[51] Az 1. rendii alperes az érdemi targyalas szakaszaban, az ellenkérelem-valtoztatas
okanak a megjelolése és erre iranyuld kérelem nélkill valtoztatta meg oly moédon az
ellenkérelmet, hogy elsddlegesen csupan 'z aranyu felperesi tulajdonszerzést ismer el, mig a
89/100 tulajdonszerzést elismerd nyilatkozatdt masodlagos ellenkérelemként tartja fenn (38.
sorszamu jegyzOokonyv). Ezt az eljarasi szabalyokkal 6ssze nem egyeztethetd ellenkérelem-
valtoztatast az els6foku birosag nem tekinthette volna hatalyosnak, kiilonosen azért nem, mert
a megengedhetdségét nem vizsgalta, és az ellenkérelem-valtoztatast nem engedélyezte.

[52] Az érdemi dontés korlatainak a meghatarozasa sordn az elséfoku birdsadgnak
abbol kellett volna kiindulnia, hogy a perfelvétel lezardsa elott az 1. rendii alperes a perbeli 2.
szamu ingatlan 89/100 tulajdoni hanyada erejéig elismerte a keresetet, és csak ezt
meghaladdan kérte a kereset elutasitasat [Pp. 342. § (1) bekezdés]. A felperes azonban a
fellebbezésben nem kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem ilyen mdédon hatarozta meg az
érdemi dontés korlatait; nem kért eljarasjogi feliilbiralatot a tekintetben, hogy a masodfoku
birdsadg perfelvétel lezarasa eldtt eldterjesztett 1. rendii alperesi ellenkérelmet tekintse
joghatalyosnak. A fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla a
szabalytalan ellenkérelem-valtoztatas eljarasjogi kovetkezményeit nem vonta le.

[53] A kifejtettek szerint a Fovarosi [télétabla — a felperes fellebbezésében
eléadottakhoz igazoddan — azt vizsgalta, hogy a perbeli 2. szamu ingatlan vonatkozasaban a
felperesnek sikertilt-e bizonyitania 92/100 hanyadra kiterjedd kiilldnvagyoni tulajdonszerzését.
Az elsoéfoku birosag lényegében azért taldlta megalapozatlannak a keresetet, mert a 4-es
ingatlan cime ingatlan eladdsabol szarmaz6 vételar idében késébb folyt be, mint ahogy a névl
utca 72. V/4. szam alatti ingatlan vételaranak a megfizetése megtortént. A F6varosi [télétabla
allaspontja szerint dnmagéaban a szerzddések id6rendjébdl nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a késébb befolyd vételar nem hasznalhato fel a korabban megfizetett vételarra.

[54] E kérdéskor vizsgalata soran abbol kell kiindulni, hogy a pénz helyettesithetd
dolog, igy a késdbb befolyd pénzdsszeg ,helyettesithet6” a mar rendelkezésre allo
pénzosszeggel. A pénz, mint helyettesithetd dolog felhasznaldsa ezért a felhasznéalasaban
érdekelt felek megallapodasan alapul; a birdsdgnak a pénz felhasznalasdnak azt modjat kell
megallapitania, amelyben a pénz f616tt rendelkezésre jogosultak megallapodtak.

[55] A 4-es ingatlan cime ingatlan eladdsa targydban megkotott 1999. szeptember 13-1
adasvételi szerzOdés alatdmasztja, hogy a hazastarsak abban allapodtak meg, miszerint a
szerzOdésbdl befolyd vételarat a névl utca 72. V/4. szdm alatti ingatlan megszerzésére
forditjak [Pp. 325. § (3) bekezdés]. A hazastarsaknak ez a megallapodasa részben irasba
foglalasra keriilt azzal, hogy az ezt kifejezésre juttatd I. rendii alperesi jognyilatkozatot a
szerz6dés 9.1./pontja (az illetékhivatalhoz intézett kérelem ténybeli alatdmasztasa céljabol)
magaban foglalja.

[56] Az adasvételi szerz6dés mint okirati bizonyiték alatamasztja: a felperesnek és az
I. rendli alperesnek az volt a megallapodasa, hogy a 4-es ingatlan cime lakas eladdsabol
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fedezik a névl utca 72. V/4. szam alatt 1év6 lakds megvételét oly modon, hogy a vételarat
ténylegesen a mar meglévo megtakaritasukbol fizetik ki, majd a késobb eladasra keriilé 4-es
ingatlan cime lakas vételaraval potoljak a hazastarsi k6zos vagyonukbodl e célra felhasznalt
pénzosszeget. Azt az 1. rendli alperes sem vitatta, hogy a vételar mértékét elérd
megtakaritassal rendelkeztek, hiszen kovetkezetesen arra hivatkozott: a vételarat az amerikai
utazasra félretett pénziikbdl fizették meg. Az e célra felhasznalt 6.000.000 forint azonban
5.500.000 forint erejéig csak atmenetileg csokkentette a hazastarsi k6zds vagyont, mivel a
hianyz6 vagyonrészt a hazastarsak a 4-es ingatlan cime lakas kés6bb befolyo eladasi araval
,helyettesitették”.

[57] A kifejtettek szerint a felperes sikeresen bizonyitotta, hogy a 4-es ingatlan cime
lakds vételarabol keriilt megvételre a perbeli 2. szdmu ingatlan. Tulajdoni igénye
sikerességéhez ezen feliil azt kellett bizonyitania, hogy a 4-es ingatlan cime lakas teljes
egészében a kiillonvagyondban allt.

Az 1. rendi alperes — a perfelvétel lezarasat megeldzden eldterjesztett ellenkérelmében —
annyiban vitatta a felperes kiillonvagyoni részesedését, amennyiben a név utcai bérlakas
megvasarlasakor az egydsszegli megfizetésre kapott kedvezményt a hézastarsi kozos
vagyonba tartozd juttatasnak kell tekinteni, mivel a vételar fele részét a héazastarsi kozos
vagyonukbdl fizették meg. Ezt a tényallitdst azonban a felperes sziileinek a vallomasa
megcafolja, akik mindketten egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy a bérlakas teljes vételarat
— ingyenes juttatasként —a felperes ¢desapja bocsatotta a felperes édesanyjanak a
rendelkezésére, aki — a felperesre és a rajutd vételar részt kiilon-kiilon csekkszelvénnyel, de
egyidejli — postai feladassal fizette azt meg az eladd részére. A két postai feladovevényt a
felperes édesanyja magaval hozta a birdsdgra, de annak megtekintésére az 1. rendii alperes
nem tartott igényt.

A tanuvallomasok bizonyito erejét nem csokkentette az a koriilmény, hogy a felperes sziilei a
kozottik 1évé pénzatadds mozzanataira mar nem pontosan emlékeztek, hiszen annak
megtorténte Ota tobb évtized telt el. Valloméasuk az eladd felé torténd teljesités modja
tekintetében egybehangzé volt, mig az I. rendl alperes nem tett arra vonatkozo tényallitast,
hogy miként tortént a név utcai bérlakds vételdranak a megfizetése, ha az nem ugy zajlott,
mint ahogy azt a felperes édesanyja (és vele egybehangzdan a felperes édesapja) eldadta.

[58] A sziilok vallomasa alatamasztotta azt a felperesi allitast, hogy a név utcai
ingatlan tulajdondba keriilt 2 része az édesapja altal részére ajandékba adott pénzbdl kertilt
megvasarlasra, igy az ingatlan 2 része a kiilonvagyondba tartozott. A név utcai ingatlan
eladdsdbdl szarmazo pénzen vasarolt 4-es ingatlan cime ingatlan ugyancsak a felperes
kiilonvagyonaba tartozott. A 4-es ingatlan cime ingatlan 5.500.000 forint vételara a perbeli 2.
szamu ingatlan megvételére keriilt felhasznalasra, igy a felperes — 5.500.000 forint
kiilonvagyoni részesedésének a 6.000.000 forint 6sszegli vételarhoz viszonyitott aranyaban —
kiilonvagyon jogcimén megszerezte az ingatlan 92/100 hdnyadénak a tulajdonjogat [Ptk. 4:
38. § (1) bekezdés f) pontja]. Az ingatlan fennmaradé 8/100 hényada '%-'% ardnyban illette
meg a hdzastarsakat, vagyis a felperes hdzastarsi kozds vagyon jogcimén tovabbi 4/100
hanyad tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzésére tarthat igényt.
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[59] A kifejtettek szerint a Févarosi {télétabla a perbeli 2. szamu ingatlant érintden az
elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az 1. és a III. rendii alpereseket annak
tlrésére kotelezte, hogy a telepiilés, .../40/A/209 helyrajzi szadml ingatlan egészhez
viszonyitott, dsszesen 96/100 hanyadara bejegyezzék a felperes tulajdonjogéat az ingatlan-
nyilvantartasba.

[60] Az el6z6 rendelkezések figyelembevételével a Févarosi [tél6tabla kiegészitette az
ingatlaniigyi hatosag megkeresését a felperes €s az 1. rendl alperes kozotti tulajdoni ardnyok
megvaltozasanak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése irant. Ezzel egyegyidejiileg az
els6fokl birosag itélete altal érintett masik két ingatlan tekintetében is meghatarozta azt a
tulajdoni ardnyvaltozast, amelynek bejegyzését célozza az ingatlaniigyi hatosag megkeresése.

[61] A Févérosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletének a perkoltségek viselésére
vonatkozo rendelkezéseivel sem értett egyet. Az elséfoku birdsag ugyanis elmulasztotta a Pp.
86. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly alkalmazasat, amely kimondja: ha a fél a
perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozo
védekezesének az eldterjesztése nélkiil elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az
ellenfél tériti meg.

[62] A perfelvétel lezarasat megeldzden eldterjesztett ellenkérelembdl kitlinéen az 1.
rendl alperes a keresettel érintett ingatlanok '4 része tulajdonjoga megszerzésének az erejéig
nem védekezett a keresettel szemben; igy az eldzdekben felhivott eljarasi szabalyban
meghatarozott konjunktiv feltételek koziil az egyik teljesiilt. Erre figyelemmel azt kellett
vizsgalni, hogy a keresetet részben elismerd I. rendll alperes okot adott-e a perre. A felperes
azzal érvelt, hogy az I. rendi alperes elzarkoz6 magatartasa késztette a perinditasra, mivel a
hozza intézett levélre az I. rendli alperes nem valaszolt. Tény, hogy ezt a levelet az 1. rendii
alperes nem kapta kézhez, a levél ,,nem kereste” postai feljegyzéssel keriilt visszakiildésre a
felperes jogi képviseldjéhez. Ennek az volt az oka, hogy a levél cimzése nem egyezett meg az
I. rendi alperes tartézkodasi helyével, amelynek a cime: irdnyitdoszam, varos, névl utca 70/B.
V/1. szam.

[63] A felperes el6tt nyilvanvalo kellett, hogy legyen: azért nem jutott el a levele az I.
rendii alpereshez, mert az azon feltiintetett cimzés — a keresetlevélben €s a koltségmentességi
nyilatkozatban megjeloltek szerint — a felperesnek a sajat lakcime, illetéleg tartozkodasi helye
volt. A helytelen cimzés a felperesnek volt felrohatd, igy nem értékelhetd az I. rendl alperes
hatranyara, hogy nem érkezett meg hozza a pert megel6z0 egyeztetésre valod felhivas. Erre
figyelemmel a levélben foglalt felperesi jognyilatkozathoz nem flizédik joghatas [Ptk. 6:5. §
(2) bekezdés].

[64] Mivel az irasbeli felhivas hatadlyosuldsanak az elmaraddsa nem réhato az 1. rendi
alperes terhére, a keresetet elismerd nyilatkozatat ugy kell értékelni, hogy a perre okot nem
adott.
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[65] Az egyezség megkdtésére is az 1. rendll alperes elismerése folytan keriilt sor, igy
a Pp. 84. §-a és 86. § (1) bekezdésének az egyiittes alkalmazasa alapjan az egyezség
tekintetében is a felperes koteles megtériteni az I. rendii alperes perkdltségét.

[66] A perkoéltségek megallapitasa soran azt is figyelembe kell venni, hogy a felperes
az 1.900.000 forint megfizetésére iranyuld keresetétél nem azért allt el, mert az alperes
megtéritette a kovetelését; az elallas okaként az 1. rendii alperes beszamitasi kifogasat jelolte
meg. Ennélfogva a Pp. 85. § (1) bekezdésében foglalt fészabaly értelmében a felperes koteles
megtériteni az . rendli alperesnek az eldllassal kapcsolatos perkoltségét is.

[67] A kifejtettek szerint a felperes nagyobb mértékben tartozik megfizetni a perre
okot nem ado és a keresetet részben elismerd 1. rendi alperes perkoltségeit, mint amilyen
mértékben a részlegesen pervesztes [. rendi alperes perkoltségfizetési kotelezettséggel
tartozna a felperes részére. Ezt szem el6tt tartva a Févarosi [télétdbla mellézte az elséfokn
birosag itéletébdl az I. rendi alperest perkdltségfizetésére kotelezd rendelkezést, €s a felperest
kotelezte az 1. rendii alperes ligyvédi koltségeinek a megtéritésére. Ennek dsszegét az Ukr. 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység
munka- és idéigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

[68] Az eldzbéekben Kkifejtett perkoltségviselési szabalyok iranyaddak a felperest
megilletd koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett 1.500.000 forint kereseti illeték felek
kozotti megosztasara is.

[69] Az egyezséggel rendezett ingatlanok dsszértéke 5.875.000 forintot tett ki, ami a
66.475.000 forint 0sszegli pertargy értéknek hozzavetdlegesen a 9%-a. Ennek a szézalékos
aranynak az alapulvételével a kereseti illetéknek a 9%-a, azaz 135.000 forint jut az
egyezségre, melynek a felperes az 50%-at (azaz 67.500 forintot) koteles megfizetni, mivel az
egyezségkotésre a perfelvétel lezarasat kovetden kertilt sor [Itv. 58. § (4) bekezdés].

[70] A pertargy értékének a 3%-at teszi ki annak a keresetnek az értéke, amelytdl a
felperes elallt, igy erre a keresetre a feljegyzett illetékbdl 45.000 forint jut, melybdl annak
30%-at (azaz 13.500 forintot) koteles a felperes megtériteni [Itv. 58. § (3) bekezdés].

[71] A fennmarado — egyezséggel nem rendezett — ingatlanok dsszértéke 58.700.000
forint, ami a pertargy értékén beliill 88%-ot tesz ki, igy a le nem rott kereseti illetékbol
1.320.000 forintot — az elézéekben megjelolt szempontok figyelembevételével — a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban kell megosztani a felek kozott. Ennek az 6sszegnek
hozzavetdlegesen 56%-a terheli a felperest, ami 739.200 forintot tesz ki, igy a felperesnek a
feljegyzett kereseti illetékbdl (az el6zo tételekkel egylitt) Osszesen 820.200 forintot kell
megfizetnie az allam javara. Ugyanakkor az I. rendli alperes illetékfizetési kotelezettsége
mindossze 580.800 forint kereseti illeték megfizetésére terjed ki.
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[72] A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a Févarosi [télotabla a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol hatarozott a le nem
rott kereseti illetéknek felperes és az 1. rendll alperes kozotti megosztasarol, tovabba az
egyezségre ¢és az elallasra esO illetékkedvezmények elszamolasardl. Az eldzéekben
részletezett szamitasi mod alkalmazéasaval a felperes altal fizetendd kereseti illeték Gsszegét
felemelte 820.200 forintra, mig az I. rendd alperes altal fizetendd kereseti illeték O0sszegét
leszallitotta 580.800 forintra.

[73] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp.
383. § (3) bekezdése alapjan — a rendelkezd részében foglaltak szerint — részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[74] A felperes fellebbezése a fokovetelés tekintetében eredményre vezetett, mig az 1.
rendi alperes fellebbezése a fokovetelés tekintetében nem volt eredményes, az csak kisebb
részben, a perkoltségek megosztasat érintden vezetett eredményre. Az 1. rendl alperes
Osszegszeriien nem hatdrozta meg, hogy miként kéri a perkoltségek megosztasanak a
megvaltoztatasat, igy a F6varosi {tél6tabla a fellebbezési eljarasi koltségeket a fellebbezések
fokoveteléshez mért eredményességének az aranyaban osztotta meg a felek kozott [Pp. 83. §
(1) bekezdés].

[75] A Fovarosi [téltabla a felperes fellebbezési eljaras soran felmeriilt tigyvédi
koltségeit az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan, a ténylegesen
kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg. A felperes az
tigyvédi koltségei utan nem szamitott fel afat, igy annak elszamolasat a Févarosi [télotabla
mell6zte [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[76] A Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [tél6tabla az 1. rendii alperest
kotelezte a fellebbezési eljarasi illeték teljes dsszegének a megfizetésére.

Budapest, 2021. februar 3.

Dr. Saghy Méria s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.

eldado bird biro
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