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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.045/2021/5.

A felperes:

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviseldje:

iigyvédi iroda (Cim4)

Az alperes:

Alperesl, Cim1)

Az alperes képviseldje:

Dr. Bujtas Istvan ligyvéd (cim6.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes (11. sorszam alatt)

A per targya:

taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.P.20.530/2020/10.

Itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, €s az alperes 2020. julius
24. napjan megtartott taggytilésén meghozott valamennyi taggytilési hatdrozatot hatdlyon

kiviil helyezi.

Mellézi a felperesnek az alperes javara elséfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 236.000
(kétszazharminchatezer) forint elséfoku ¢és 66.000 (hatvanhatezer) forint masodfoku

eljarasban felmeriilt perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint alperes tagsaganak tobb, mint
egyharmadat képviselé tagok 2020. julius 8. napjan az alperes rendkiviili taggytilése
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Osszehivasat kezdeményezték. Az Osszehivas okaként és céljaként 0j tagok felvételének
szlikségességét jelolték meg a bérvadaszati szerz6déssel rendelkezd személyek korébol.

A kérelmet a vadasztarsasag elndke 2020. julius 8. napjan vette at, aki az ugyanezen a napon
kelt meghivoval a vadasztarsasdg rendkiviili taggytilését 2020. julius 24. napjanak 8:00
orajara 0sszehivta azzal, hogy a taggytlés napirendi pontjai: 1. tagfelvétel, 2. egyebek.

2020. jalius 24. napjan az alperes megtartotta a rendkiviili taggytilését, amelyen a 19 tagbol
11 tag megjelent és amelyen egyhangt hatarozatokkal meghoztak az egyes tagok felvételére,
az egyszeri vagyoni hozzajarulas befizetésének hataridejére, a konyvelés athelyezésére, a
vadaszmester megbizasara, valamint a vadasztarsasag e-mail cimének hasznalatira vonatkozé
szam nélkiili hatarozatokat.

Az alperes 2014. junius 30. napjan kelt és a rendkiviili taggyiilés megtartasakor hatalyos
alapszabalya III. fejezet ,taggylilés” alcimének 2. és 3. pontja szerint a taggytilést szlikség
szerint, de évente legalabb egy alkalommal Gssze kell hivni. A taggyiilést a vadasztarsasag
elndke hivja dssze és vezeti annak iiléseit. Ossze kell hivni a taggytilést akkor is, ha azt a
birdsag elrendeli, az Ellenérzd Bizottsag kezdeményezi, illetve, ha azt a tagok egyharmada —
az ok és a cél megjelolésével — kéri. A birdsag altal elrendelt, illetve a tagok egyharmada altal
kezdeményezett rendkiviili taggylilést a vadéasztarsasdg elndke az elrendelés, illetve a
kezdeményezés tudomdsara jutasatél szamitott 15 napon beliil koteles Osszehivni.
Amennyiben a vadasztarsasag elndke nem tesz eleget a taggytilés Gsszehivasara vonatkozo
kotelezettségének az alapszabalyban, illetve birosag altal tortént elrendelés esetén a birdsagi
végzésben meghatarozott hataridoén beliil, gy azt az Ellendrzd Bizottsag elndke jogosult
Osszehivni. A taggyllést a vadasztarsasag elndke irdsbeli meghivoval, valamint azon
feltiintetett targysorozattal legalabb 15 nappal megel6zden hivja dssze.

Az alapszabaly III. fejezet ,,az elndkség” alcim alatti 6. pontja értelmében az elndkség
hataskorébe tartozik egyebek mellett az, hogy kiirja a taggytilés idOpontjat, meghatarozza a
napirendi pontokat.

Felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperes 2020. julius 24. napjan megtartott
taggylilésén meghozott hatarozatait helyezze hatalyon kiviil. Allaspontja szerint a taggyiilés
Osszehivasara jogszabalysértdé modon keriilt sor, mert az alperes elndke az alapszabaly III.
fejezet ,,az elnokség” alcim alatti 6. pontjat megsértve, az elndkség megkeriilésével hivta
Ossze a rendkiviili taggytilést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a rendkivili taggytilés
Osszehivasanak modjat az alperes alapszabalya egyértelmiien rendezi, ennek megfelelden jart
el az alperes, amikor a tagok tobb, mint egyharmada altal kezdeményezett rendkiviili
taggylilést az alperes elndke Osszehivta.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 200.000,- forint perkoltséget.

A felperes, mint az alperes tagja a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:35. §-a alapjan terjesztette eld keresetét, a jogsértést abban jelolve meg, hogy a rendkiviili
taggylilés Osszehivasa az alperes Alapszabalya III. fejezet ,,az elndkség” alciméhez tartozo 6.
pontjaba iitkozik.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perbeli rendkiviili taggytilés Osszehivasa nem
sértette az alperes alapszabalyat.

Kifejtette, hogy a taggylilés dsszehivasa tekintetében az alapszabaly III. fejezet ,taggytilés”
alciméhez tartoz6 2. és 3. pontokban kiilonbséget tesz a rendes és a rendkiviili taggytilés
kozott. A tagok egyharmada altal kezdeményezett rendkiviili taggylilés esetére a
vadasztarsasag elnoke részére kotelezd eljarasi szabalyokat fogalmaz meg azzal, hogy az
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elrendelés, illetve a kezdeményezés tudomasara jutasatdl szamitott 15 napon beliil koteles a
rendkiviili taggyiilést 0sszehivni, amennyiben ezt a kotelezettségét nem teljesiti, ugy az
Ellendrzd Bizottsag elndkét jogositja fel a rendkiviili taggytilés 6sszehivasara.

Az a szabaly, ami az elndkség hataskorébe utalja a taggyiilés id6épontjanak és napirendi
pontjanak meghatarozasat, az elséfoku birdsag allaspontja szerint a vadasztarsasag évi rendes
taggyiilésére, taggyliléseire vonatkozhat csak, arra figyelemmel, hogy a vadasztarsasadg elndke
a tagok egyharmada altal kezdeményezett rendkiviili taggytilést meghatarozott idon beliil
koteles Gsszehivni, tovabba amennyiben a tagok egyharmada kezdeményezi a rendkiviili
taggylilés Osszehivasat, akkor az ok ¢és a cél megjelolését is tartalmaznia kell a
kezdeményezésnek, amely sziikségképpen meghatarozza a rendkiviili taggytilés napirendjét.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az alperes elso- €s
masodfoku perkdltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy az elndkségnek a
taggylilés idOpontja és napirendje meghatarozasara vonatkozo hataskore csak az éves rendes
taggylilésre vonatkozik.

Eldadta, hogy az alapszabdly szovege ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
szovegosszefiiggéseibdl sem vezethetd le ez az értelmezés.

Az egyesiilet legfobb szervének Osszehivasara vonatkozo hataskort megosztd rendelkezések
annak érdekében kerliltek az alapszabalyba, hogy érvényesiiljon az elndk és az elndkség
vélemény-egyeztetése, a ,.fékek és ellensulyok rendszere”. Altaldban és a perbeli konkrét
esetben is komoly kovetkezményei lehetnek ugyanis annak, hogy a taggytilést mikorra és
milyen napirenddel hivjak 6ssze. Visszaélésre ad lehetdséget, ha az egy idoben eldterjesztett
tobb kezdeményezés alapjan nem az elndkség, hanem az elndk hatdrozza meg a taggytilés
id6pontjat és a megtargyalando kérdések sorrendjét.

Az alapszabdly rendelkezéseinek betartdsa mellett nem fordulhatott volna eld az, hogy az
idében késébb benyujtott tagfelvételi kezdeményezés alapjan Osszehivott taggytilésen felvett
Uj tagok néhany napos tagi tapasztalat alapjan dontenek a kordbban benyujtott, az elndk tobb
éves tevékenysége alapjan kezdeményezett visszahivas iranti kérdésben.

Utalt arra, hogy ez a példa ravilagit arra, hogy az elndkség jogkorének figyelmen kiviil
hagyéasaval megnyilt az elvi lehetdsége annak, hogy a taggylilésen meghozand6 dontést a
megfeleld testiileti kontroll mellézése miatt manipuléljak.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte,
az els6foku itélet helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfokt birdsag is
iranyadonak tekintette azzal a kiegészitéssel, hogy az alperes alapszabalyanak III. fejezet ,,Az
elnokség” 2. pontja szerint az elndkség 6t tagbodl all, az elndkség tagja egyebek mellett a
vadasztarsasag elnoke is.

A helyes tényallas alapjan az elséfoku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel a
masodfoku birdsag nem értett egyet.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a alapjan a jogi személy
tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd
tisztségviseldje és felligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a
jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Pécsi [télstabla 4
V .P£20.045/2021/5/1

Az irdnyad6 tényallasban rogzitett alapszabaly III. fejezet ,, Taggytilés” 2. és 3., valamint III.
fejezet ,,Az elnokség” 2. és 6. pontjainak helyes értelmezése alapjan rendes taggytilés
Osszehivasa esetén az elndkség kiirja a taggyiilés idépontjat és meghatarozza a napirendi
pontokat, ezt kovetden az elnok, aki az elndkség tagja is, irasbeli meghivoval, a taggytilés
idépontjat megeldzd legaldbb 15 nappal az elndkség dontésének megfeleld tartalommal
kikiildi a meghivokat a tagok részére.

A rendkiviili taggytilés 6sszehivasa ettdl annyiban tér el, hogy az elndkség a napirendi pontok
meghatdrozasa soran koteles a kezdeményezésben megjelolt oknak és célnak megfeleld
napirendi pontot is felvenni, illetve az elndkség e hataskorét a taggyiilés dsszehivasara eldirt
hataridén beliil gyakorolhatja. Az elndkség altal ilyen mdédon megéllapitott idépontra és
napirendi pontokkal koteles az elndk a rendkiviili taggytilést 6sszehivni.

Az alapszabalynak az a rendelkezése, hogy az elndk a rendkiviili taggytilést a kezdeményezés
tudomasara jutdsatdl szamitott 15 napon beliil koteles 0sszehivni, nem jelenti azt, hogy a
taggytilés idopontjanak is ezen az iddponton beliil kell lennie, a hatarid6 magara az
Osszehivasra, azaz a meghivok kikiildésére vonatkozik, s mivel az elndkség a taggylilés
Osszehivasaval kapcsolatos hataskorét a meghivok kikiildését megelézéen kell, hogy
gyakorolja, igy értelemszeriien ez a hataridé az elnokség eljarasara is vonatkozik.

Az a rendelkezés, amely szerint a rendkiviili taggytilést a tagok egyharmada az ok és cél
megjelolésével kérheti, nem jelenti azt, hogy a kezdeményezés alapjan Osszehivott taggytilés
a megjelolt okon és célon kiviil ne targyalhatna mas napirendi pontokat is — ahogy az a
perbeli esetben is tortént, tehat az elndkség taggylilés Osszehivasaval kapcsolatos
hataskorének gyakorlasat az ok és cél megjeldlése nem teszi feleslegessé.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag megéllapitotta, hogy az alperes 2020. julius
24-ei taggyllésének Osszehivasa az alperes létesitd okiratanak III. fejezet ,,Az elndkség” 6.
pontjaba litk6zott, a jogsértéen Osszehivott taggytilésen pedig jogszeri hatarozatot az alperes
taggyiilése nem hozhatott.

A Ptk.3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
iitkozik, a birésag a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén uj hatarozat
meghozatalat rendeli el. A (3) bekezdés alapjan, ha a jogszabalysértés vagy a 1étesito okiratba
iitk6zés nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi személy jogszeri miikodését, a birosag a
jogsértés tényét allapitja meg.

A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a létesitd okiratba iitkdzés adott esetben olyan jelentds-
e, amely a keresettel timadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését indokolja.

Tekintettel arra, hogy az alperes altal sem vitatottan a perbeli esetben két taggyiilés
Osszehivasara vonatkozo kezdeményezés is volt, igy fennallt az elvi lehetdsége annak, hogy a
taggytilések id6pontjanak meghatarozasaval, illetve a napirend sorrendjének megallapitasaval
befolyasoljak a kezdeményezett kérdésekben hozandd dontést, ami a masodfoku birosag
megitélése szerint az alperes jogszerli miikodését érinthette, ezért a meghozott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A sikeres fellebbezés folytan a felperes pernyertes lett, ezért a masodfoku birésag melldzte a
felperes perkoltségviselésére vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést és a Pp. 81.§ (1) és 83.§
(3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal eldlegezett 36.000 forint kereseti és
48.000 forint fellebbezési illetek viselésére, valamint az elséfoku eljarasban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelt 2.§ (1) a) és b) pontjai alapjan felszamitott ligyvédi munkadij
mérséklésével 200.000 forint ligyvédi munkadijbdl illetve a masodfokt eljardsban az IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol allé perkdltség
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viselésére. Az elséfoku eljarasban felszamitott tigyvédi munkadij mérséklésének indoka, hogy
az ligy egyszeru ténybeli és jogi megitélésli, amelyhez képest a felszamitott dijazas eltulzott
mértéki volt.

Pécs, 2021. junius 10.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



