Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.225/2021/4/11.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képvisel6je: Strasser Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: Dr. Kaposztas Zoltan Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 27.P.22.891/2020/7.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cég (alperes cime) részére 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak a nemzeti ado- és
vamhatosag felhivasara az ott meghatarozott modon, hataridoben ¢és szamlara 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes szerkesztésében a honlap internetes portdlon 2020. junius 30.
napjan ,,cikk cime” cimmel jelent meg egy iras arrdl, hogy személyl polgarmester
kisebbségbe keriilt a kdzgytilésen, miutan négy ellenzéki képviseld kiilon frakciot alakitott.
Vézoltdk, hogy milyen partokhoz tartozé képviselok kikkel fogtak 0ssze, mi tortént a hétfoi
képviseld-testiileti {ilésen, milyen a polgarmester tevékenységi korét korladtozd dontéseket
hoztak. Megemlitették azt is, hogy ,,[f]elbontottak néhany olyan szerzddést, amiket személy1
kotott, példaul azt, ami felperes, a beddlt név2 egyik korabbi ligyvezetdje kozbeszerzési
érkezé ligyvezetdt, akit kordbban személyl nyomasara menesztettek a cég2 élérdl.”
Ismertették, hogy mit mondott személyl a honlap2-nak az eseményekrdl, mit nyilatkozott az
egyik alpolgarmester. Osszegezték, hogy jelenleg milyen frakciok alakultak ki, amelynek az
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eredménye, hogy a polgdrmester gyakorlatilag kisebbségbe keriilt. Idézték a polgarmester egy
korabbi nyilatkozatat is, amelyben arrol beszélt, hogy a varos amugy is nehéz helyzetben van
egy, az iparlizési ado bevételt csokkentd kormanyzati dontés nyoman.

[2] A felperes az alpereshez 2020. julius 27-én eljuttatott kérelemben kérte az
alabbi helyreigazitas kozzétételét: ,,Helyreigazitas:

A honlap portdlon 2020. junius 30-an ,cikk cime” cimmel megjelentetett cikkel
kapcsolatosan részben valdtlansagok jelentek meg.

A cikk azt tartalmazta, hogy felbontottak néhany olyan szerzddést, amit személyl kotott,
példaul azt, ami felperes, a beddlt név2 egyik korabbi ligyvezetdje kdzbeszerzési tandcsaira
vonatkozott.

személyl polgarmester nem felperessel, hanem az névlKft.-vel kotott szerzddést felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi feladatokra vonatkozdan, amelynek felperes sem
tulajdonosa, sem ligyvezetdje, csak munkavallaldja.

Az Onkormanyzat érvényesen nem mondta fel a cikk megjelenéséig a szerzddést.

A név2 nem dolt be, érvényes adoszammal rendelkezik, rendszeresen eleget tesz adobevallasi
kotelezettségének, valamennyi sziikséges engedéllyel rendelkezik.”

[3] Az alperes a kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes a birosaghoz 2020.
augusztus 13-d4n benyujtott keresetlevelében az alperest az eldzetes kérelemmel azonos
tartalmu helyreigazitdo kozlemény kozzétételére, az alperes kiaddjat pedig a per koltségeinek
megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy bar a kozbeszerzési tanacsokat
személyesen adta szerzddéses viszonyban a varos onkormanyzattal nem 6 maga, hanem az
név1Kft. allt, a cikk megjelenésekor a szerzédés felbontasara nem keriilt sor. A ,,beddlt”
kifejezés arra utal, hogy a név2 felszdmolés ala keriilt. Ugyanakkor a cég a miikodéshez
szliikséges minden engedéllyel rendelkezik, sziikséges tOkebevonas esetén fogja tudni
tevékenységét elkezdeni, ami a koronavirus jarvany kovetkeztében az iparagat sijté hanyatlas
miatt varat még magara. Személye megemlitése indokolatlan volt, a cikk azt sugallja, mintha
az onkormanyzat ¢és a kft. kozotti szerzodés felbontasa a ténylegesen a felperes személyéhez
kothetd név2 miikodésére vonatkozo okokra lenne visszavezethetd.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Miutan a felperes azt nem vitatta, hogy a
varos onkormanyzat és az név1Kft. kozotti szerzodés teljesitése végett maga jart el, ezért a
kifogasolt allitas val6s. Azt nem vitatta, hogy a szerzddés felbontasara csak késobb keriilt sor,
azonban allaspontja szerint ez jelentéktelen, a felperes megitélését nem befolyasolo
koriilmény, ezért ezen kozlés helyreigazitdsanak sincs helye.

A név2-vel kapcsolatos kozléssel Osszefliiggésben elsédlegesen a felperes kereshetdségi
jogénak hidnyara hivatkozott, mert allitasa szerint a felperes nem tligyvezetdje a név2 cégnek,
igy személyében nem érintett a cégre vonatkozo allitisban. Erdemben arra hivatkozott, hogy a
részben felperes érdekeltségébe tartozo név2 cégcsoport 5 éve jott 1étre, s miikodését mar a
koronavirus jarvany kirobbandsit megel6zéen sem kezdte meg. A cégnyilvantartasbol az
allapithaté meg, hogy a cégcsoport legtobb tagja felszdmolassal vagy kényszertorléssel mar
megszint, €s a még 1étezd cég (név2Kft.) sem mutatja a mikddés jeleit, igy kiillondsen nincs
bevétele és az el6z6 évben nem tett eleget beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének sem.
A ,,beddlt” kifejezés hasznalataval az 0jsagird pusztan annyit allitott, hogy a cég ténylegesen
nem miikodik, ami a rendelkezésre 4116 cégadatok alapjan megfelel a valosagnak. Allaspontja
szerint ezen tilmenden ,,sugallat” nem alapozhat meg sajto-helyreigazitasi igényt.

[5] Az elsofoki birosag a keresetet elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a cégnek 275.250 forintot és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak
36.000 forint meg nem fizetett illetéket.
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[6] A perben alkalmazandé jogszabalyként az elséfoku birdsag az Alaptérvény IX.
cikkét, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1), a 496. § (1) és (3) bekezdését ismertette. Megallapitotta, hogy a
felperes a torvényi hataridoket betartva terjesztette el6 mind a helyreigazitas iranti kérelmét,
mind a keresetlevelet.

[7] Az onkormanyzat altal az név1Kft.-vel kotott szerzodésre vonatkozd kozlés
tekintetében az els6fokll birdsag azért utasitotta el a keresetet, mert megitélése szerint a
kifogésolt kozlés nem hordozza a felperes 4altal allitott tartalmat. A cikk pusztan azt
tartalmazza, hogy felbontdsra keriilt az a szerzddés, mely alapjan a felperes kozbeszerzési
tandcsokat adott, és egyaltalan nem tértek ki az Onkorményzattal szerzodést kotd fél
személyére.

A kifogasolt alperesi kozlés tartalmilag azonos a szerzddés teljesitésével kapcsolatos felperesi
allitassal, miszerint a felperes jart el a szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben, azaz
személyesen 6 volt az, aki kozbeszerzési tandcsokat adott az onkormanyzatnak.

Megjegyezte, hogy jogi személlyel kotott szerzodések esetében a szerzodést megkdtd és a
ténylegesen teljesitd személy nyilvan nem lehet azonos, mert a jogi személy altal vallalt
kotelezettség teljesitése soran sziikségképpen természetes személyek jarnak el.

[8] A szerzddés felbontdsanak iddpontja tekintetében egyetértett azon alperesi
védekezéssel, hogy az bar valoéban a cikk megjelenését kovetden tortént, azonban ez a
pontatlansag a felperes megitélését nem érintette, ezért emiatt helyreigazitas nem igényelhetd.
Utalt e korben a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma 12. szamt allasfoglalasaban
kifejtettekre.

[9] A név2 Kft.-t érintd kozlés tekintetében ugy foglalt allast, hogy a felperes ezen
kozlés miatt érvényesithet igényt, mert a PK 13. 1. pontja értelmében sajtd-helyreigazitast az
kérhet, akinek személyére a sajtokozlemény nevének megjelolésével vagy egyéb modon utal.
Az alperes cikke egyértelmlien tartalmazza mind a felperes, mind pedig a név2
megnevezéssel illetett cég nevét, kovetkezésképpen mind a felperes, mind a cég érintett a
kifogasolt kozlésben, melyre tekintettel jogosult sajto-helyreigazitasi igény érvényesitésére.

Erdemben azonban gy itélte meg, hogy az atlagolvasé altal hasznalt koznyelvben egy céggel
Osszefliggésben a ,,beddlt” kifejezés hasznalata nem szoritkozik annak felszamolas utjan
torténd megsziinésének allitdsara, hanem alkalmas annak széles korben torténd kifejezésére,
hogy egy cég miikodése akar belsd (pl. tékehiany), akar pedig kiilsé (pl. a ... ipardg
koronavirus jarvanyra visszavezethetd valsaga) okok miatt kudarcba fulladt.

Azt a felperes sem tette vitassa, hogy kiilsd és belsé okok miatt nem miikddik ez a cég, nem
folytat ... tevékenységet, kovetkezésképpen helytallo a céggel Osszefliggésben a kifogasolt
,bedolt” kifejezés hasznalata.

[10] A felperes azon kifogasat, hogy az alperes cikke azt sugallja, mintha az
onkormanyzat és a kft. kozotti szerz6dés felbontasdnak oka ténylegesen az lenne, hogy a
szerzOdés a felperessel, azaz egy ,,bedolt” céghez kothetd személlyel hozhatd Osszefiiggésbe
ugyancsak alaptalannak itélte az els6fokt birdsag. Sajto-helyreigazitasi igény ugyanis csak
valotlan vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tényallitasra alapithato. A ,,sugallat”
ugyanakkor alapvetéen egy egyéni tudattartalom, nem pedig a sajto-helyreigazitasi eljaras
jogszabaly altal megkivant, a maga konkrétsagaban meghatarozott tény feltlintetése.

[11] A kereset elutasitasa folytan a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp.
499. § (1) bekezdés alapjan dontott. Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem rott illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3)
bekezdése alapjan hatarozott.
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[12] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte, hogy a méasodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetének
adjon helyt, az alperesi kiadot kotelezze a perkoltség megfizetésére. Masodlagosan azt kérte,
hogy az els6fokil birosag altal megallapitott perkoltség Osszegét a masodfoku birdsag
csokkentse. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a sérelmezett
kozléseket. Az ugyanis tény, hogy személyl nem a felperessel kotott szerzédést, hanem az
névlKft.-vel, melynek a felperes sem tulajdonosa, sem {igyvezetdje mindossze a
munkavallaloja. Ezen kozlés megitélése szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a
nevezett Kft.-nél kdzbeszerzési tanacsado. Ilyen koriilmények kozott nincs indoka a felperes
személyének kiemelésére. A kifogasolt kdzlés nem értelmezhetd masként csak akként, hogy a
felperes szerz6dott az onkormdanyzattal, amely valdtlan allitds. Az ugyan magatdl értet6do,
hogy a gazdasagi tarsasagnal a tevékenységet természetes személyek végzik, a jogviszonyban
azonban a gazdasagi tarsasagok €s mas jogi személyek allnak, ezért nem Iényegtelen, hogy a
kozlés mire vonatkozik. A szerzddés felbontidsaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
teljes cikkbdl mindossze egy mondatot sérelmezett, ezért az abban foglaltak semmiképpen
sem lehetnek 1ényegtelenek amennyiben a valosagnak nem felelnek meg. Ezen tilmenden ez
az egy mondat tobb valodtlan tényt is kozol a felperessel kapcsolatosan, igy lényegtelen
pontatlansdgrol nem lehet sz6. A név2-vel kapcsolatos kozlés tekintetében a felperes
fellebbezésében kifejtette, hogy a PK 13. szamu allasfoglalas értelmében miutdn neve is
megjelolésre keriilt a sajto-helyreigazitdsi igény elOterjesztésére jogosult. A ,,beddlt”
kifejezéssel kapcsolatosan az elséfoku eljards soran eldadott érvelését fenntartotta. Abbol azt
emelte ki, hogy a név2 céget nem lehet beddltnek tekinteni. A név2 ugyanis mindeziddig nem
kezdte meg a mikodését, adossagot nem halmozott fel, mindossze a koriilmények miatt nem
mutat érdemi tevékenységet. A koznyelvben a ,,beddlt” kifejezés szinoniméja a becs6dolt
kifejezés, amely ezen cégre vonatkoztatva valotlan allitds. A hozzd kothetd cégekkel
kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy a cégvezetéstdl eltiltdsra szold jogerds dontések még
nem kerliltek hatdlyon kiviil helyezésre, azonban még az atlagolvasd szamara is érdemi
kiilonbség van a kozott, hogy egy cég esetében csdd miatt avagy a torzstdke felemelésének
hidnya miatt keriil sor a kényszertorlésére. Az alperes ugyanakkor a cikkben megnevezett cég
tekintetében nem bizonyitotta, hogy az becsddolt, fizetésképtelenné valt, vagy tonkrement,
ezért helyreigazitasnak helye van. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy amennyiben a
polgarmester altal kotott tucatnyi szerzédést fel kivanta mondani az dnkormanyzat képviseld-
testlilete, gy nem volt sziikség arra, hogy az alperes azok koziil egyet kiragadjon és azzal
példalozzon. Az olvasdk jelentds része ugyanis az alperesi kozlésbdl arra kdvetkeztethet,
hogy a felperes a beddlt cég iligyvezetése miatt nem adhat kozbeszerzési tandcsot. A
perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az jelentds mértékben eltulzott. A megbizasi
szerzOdés szerint egyoOsszegl vallalas tortént tovabbi oradijas megallapodas is sziiletett. Mar
az egyoOsszegli vallalas is eltulzott, de a tovabbi oradijak kiemelten eltilzottd teszik az
igényelhetd perkoltség Osszegét. Az eljaras sordn a tényallas nem volt bonyolult, az alperes
négy ¢s fél oldalas ellenkérelem eldkészitése, valamint a targyalason vald részvétele nem
indokol 275.250 forint munkadjijat.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a felperes fellebbezésének tartalmébol az kovetkezik, hogy a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére tovabba 369. § (3)
bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint az itélet jogilag megalapozott, az elséfoku birdsag
a tényallast kelld mértékben feltarta, iratellenes megallapitasokat nem tett, az itélet az anyagi
¢s eljarasi jogszabalyoknak is megfelel. Miutdn a felperes fellebbezésében lényegében az
elséfoku eljaras soran eldadottakat tartotta fenn, az alperes is fenntartotta az eljaras soran tett
nyilatkozatait. A perkoltség korében arra hivatkozott, hogy az ellenkérelem eldterjesztése
hosszadalmas elokészitdé munkat kivant meg. Az ahhoz csatolt mellékletekbdl kitinden az
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adatok megszerzése 1d6- és munkaigényes utinajarast igényelt. A masodfoka eljarassal
Osszefliggésben 75.000 forint + afa 6sszegl perkdltség megfizetésére tartott igényt.

[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] Az elséfoku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényeket teljeskoriien
felderitette, a vonatkozd jogszabalyok korét helytalloan hatdrozta meg. Levont
kovetkeztetései okszerliek voltak, dontésével és indokai nagyrészével a masodfokt birdsag is
egyetértett.

[16] A felperes fellebbezési érvelése szerint a perrel érintett cikkbeli kozlések
helyreigazitasa azért sziikséges, mert személyl nem felperessel, hanem az név1Kft.-vel kotott
szerzOdést felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoi feladatokra, azonban a cégnek
felperes nem tulajdonosa, nem iigyvezetdje, csak munkavallaloja. Az Onkormanyzat
érvényesen nem mondta fel a cikk megjelenéséig a szerzodést, a név2 pedig nem ,,dolt be”,
érvényes adoszdmmal rendelkezik, eleget tesz az adobevallasi kotelezettségének is.

[17] A PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtett értelmezési szempontok alapjan nem
vonhato kétségbe, hogy a perbeli irds alapvetden személyl polgarmesteri tevékenységérdl és
az Odnkormanyzaton beliili konfliktusokrol szol. A cikk felperest megnevezé mondata annyit
tartalmaz, hogy a képviseld-testiilet felbontotta tobbek kozott a felperes — a beddlt név2 egyik
korabbi ligyvezetdje — kozbeszerzési tanacsara vonatkozo szerzddést. Az elséfokl birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy a sérelmezett kozlés nem a szerzdédd felekre, hanem a
nyUjtando szolgéltatasra vonatkozik és a kozlés szempontjabdl semmilyen relevancidja nincs
annak, hogy a szolgaltatast a felperes tligyvezetoként, tulajdonosként vagy munkaltatoként
nytjtotta. Ervelése ellentmondasos is, amikor azt kifogasolja, hogy az névIKft.
szerzOdésének felmondésaval, annak idépontjaval kapcsolatosan magat érintettnek érzi,
mikozben azt hangsulyozza, hogy személyének megemlitése indokolatlan, mert a kft.-nek
csak munkavallaloja. Az a kozlés pedig, hogy a szerzddés felperes kozbeszerzEsi tanacsaira
vonatkozott a felperes sajat eléadasa szerint is valds kozlés.

[18] A szerzOdés felbontasanak idépontja valoban nem felelt meg a valosdgnak, mert
arra 2020 augusztusaban kertilt sor, azonban ennek a cikk 1ényegi mondanivaldja az ellenzéki
Osszefogas felbomldsa, ennek 1épései szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs. A 2020.
julius 29-én tartott képviselo-testiileti tilésen a felperes és személy2 részletesen egyeztetett
arrol, hogyan kell befejezni az névlKft. tevékenységét, a folyamatban [évo
kozbeszerzésekben még eljarhat-e, mit jelent az, hogy ,,ij feladatot nem kaphat”. Mindebbdl
kovetkezden a cikk megjelenésekor a szerzddés felbontdsara vonatkozd dontés meghozatala
mar folyamatban volt, ezért nem csak a felperes, de a kft. szempontjabol sem bir
relevancidval a szerz6dés felbontasanak tényleges idopontja.

[19] Nem helytallo a felperes — és az elséfokt birdsag — azon érvelése, hogy mivel
mind felperes, mind a kft. nevét tartalmazza a cikk, mindketten jogosultak helyreigazitast
kérni. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint sajtd-helyreigazitasi igénnyel az élhet, akire a
kozlés vonatkozik. A név2 beddlésére vonatkozo6 kozlés miatt — egyéb érvelés hidnyaban — a
felperes igényt nem érvényesithet. A felperesre ugyanis ezen kozlés annyiban vonatkozik,
hogy 6 a név2 Kft. egykori vezetdje, ez a kozlés pedig nem vitatottan valos. Ettdl fiiggetlentil
is helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a cikk ezen sérelmezett része nem
kizardlag gy értelmezhetd, hogy a cég felszdmoléds alatt all. Annak elsddleges jelentése
ugyanis a kozfelfogas szerint az érdemi mitkdés hianya, mely tény ezen cég esetében — a
felperes altal sem vitatottan — valds. Az alperes altal csatolt kimutatds szerint — melynek
helyességét a felperes nem vitatta — az allapithaté meg, hogy a ,,névosszetétel” névosszetételt
tartalmaz6 és a felpereshez kothetd — eldadasa szerint a név3Kft. lednyvallalatai — 15 cég
kozil 13 kényszertorlés alatt, kettd felszamolas alatt all. A torléssel, felszamoldssal érintett
cégek neviikbdl kovetkeztethetden azok, amelyeken keresztiil a 1égikozlekedéssel 0sszefiiggd
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tényleges tevékenységek végezhetok. Ezeknek — akar a torzstbke emelés hidnya miatti —
kényszertorlése kétségessé teszi a cégesoport altal célzott iizleti tevékenység sikeres végzését
is. Jelenleg ezért alappal allithatdo a céggel kapcsolatosan, hogy az nem miikddik, azaz
,,bedolt”.

[20] Nem alapos a felperes fellebbezése a perkdltség vonatkozasdban sem. Bar az
ligy ténybeli megitélése nem talzottan nehéz, az alperes megfeleléen igazolta, hogy a
megbizasi szerzédésben foglalt egydsszegii vallalas milyen tevékenységet — az ellenkérelem
elterjesztéséhez sziikséges adatok felkutatdsa, okiratok beszerzése — takart. A szerzédésben
megjelolt oradij és az elséfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevekénység is ardnyban allonak
tekinthetd.

[21] A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét
helybenhagyta ¢és a felperest masodfoka perkoltségben kotelezte azzal, hogy a fellebbezési
ellenkérelem egyszeriisége és az egy rovid targyaldson vald részvétellel Osszefliggésben
Osszesen 2 Orai munkat tartott elfogadhatonak. Erre tekintettel a felperes az alperesi
sajtotermék kiadasaért felelds jogi személy részére a Pp. 364. § utalé szabdlya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az alperesnek az iigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javéara a le nem rott fellebbezési
illetéket.

[22] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja, (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[23] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfokl birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése ¢€s a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2021. majus 11.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



