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A felperes:
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iigyvédi iroda cime)
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Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovéacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, iigyvédi iroda
cime)

A per targya:

Sajto-helyreigazitas iranti per

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 2.P.20.481/2025/6-1.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 2.P.20.481/2025/7.
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ITELET

Az itél6tabla az alperes meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes elséfoku perkoltség, valamint le nem rott elséfoku eljardsi illeték
megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 660 400
(hatszazhatvanezer-négyszaz) forint elsd- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil fizessen meg
36 000 (harminchatezer) forint elséfoku, valamint 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes a alperes neve, amelynek kiaddja a kiaddo neve Zrt. (kiadd
sz€khelye., cégjegyzékszama: cégjegyzék szama).

[2] A felperes iizletember, 2014-ben végzett a egyetem neve, majd kiilfoldon
diploma neve diplomat is szerzett. A felperes a megalapitdja a egyesiilet neve nevii
egyesiiletnek. A felperes a part neve 2024. tavaszi orszagjarasat szervezte, jelenleg a part
szervezeti egységének neve koordinalasat végzi.

[3] Az alperes a napilap neve cimll napilapban 2025. februdr 5. napjan
,» L1sztogatas a part neve-vezetésben?” cimmel megjelent irdsban a felperesrdl azt tette kdzzé,
hogy annak idején ,,személy 1 neve fétanacsadoja volt és O tartotta a kapcsolatot a személy 2
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neve-kormannyal is. Aztdn korrupcids iigyek miatt kellett felelnie 2010. utan, végiil
felmentették.”

[4] A felperes képviseldje utjan 2025. marcius 6. napjan postan, ajanlott,
tértivevényes postai kiildeményként helyreigazitasi kérelmet adott fel. A helyreigazitéasi
kérelme megszolitdsaban a napilap neve Szerkesztdségét, személy 3 neve fOszerkesztot
tiintette fel, ugyanakkor a tértivevényen kézbesitési cimként az szerkesztoség cime sz. alatti
cimet jelolte meg, amely az alperesi szerkesztoség kiadojanak a székhelycime. A postai
tértivevény tanusaga szerint a felperes jogi képviseldje altal megkiildott helyreigazitas iranti
kérelmet 2025. marcius 11. napjan az alperes kiadojanak a székhelycimén a kiado egy arra
jogosult személye atvette.

[5] A felperes helyreigazitds iranti kérelme arra iranyult, hogy a sérelmezett
cikkben megjelent iras kapcsan tegyék kozzé; az alperes valdtlanul allitotta és hiresztelte,
hogy a felperes egykor személy 1 neve fétanacsaddja volt és a személy 2 neve kormannyal is
0 tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitotta és hiresztelte tovabba, hogy a felperesnek
korrupcids iigyek miatt kellett felelnie.

[6] Az alperes a jogszabaly altal meghatdrozott hataridén beliil nem tett kdzzé
helyreigazitd kozleményt, a felek kozott kommunikacidra nem keriilt sor.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[7] A felperes 2025. aprilis 1. napjan elOterjesztett keresetlevelében
sajtohelyreigazitas irdnti keresetet terjesztett eld, amelyben kérte az alperes kotelezését a
helyreigazit6 kozlemény kozzétételére az alabbiak szerint:

[8] ,»A napilap neve napilapban a 2025. februar 5. napjan ,, Tisztogatés a part neve-
vezetésben?” cimmel megjelent irasban valdtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy felperes
neve egykor személy 1 neve fétanacsaddja volt, és a személy 2 neve kormannyal is ¢ tartotta
a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy felperes nevenek korrupcios
igyek miatt kellett felelnie.”

[9] Kérte az alperes kotelezését, hogy a helyreigazitd kozleményt a kifogasolt
cikkel azonos bettimérettel, felkdvér betltipussal a napilap neve cimii napilap 7. oldalan
jelentesse meg 5 napon beliil, kommentar nélkiil ,.felperes nevevel kapcsolatos valotlan
hiresztelés miatt helyreigazité kozlemény” felvezetéssel. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személyt, az alperes kiadojat,
azaz a kiad6 neve Zrt-t az Ulgyvédi munkadijbol ¢és készkiadasbol allo perkoltség
megfizetésére a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) alapjan.

[10] A felperes kereseti kérelme jogcimeként a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. §-at, és a 12.§ (1) és (2) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy az eldzetes
helyreigazitassal kapcsolatos eljarast lefolytatta, az alperes azonban a helyreigazitési
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kotelezettségének nem tett eleget, erre figyelemmel a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a Pp. 496. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a sajtohelyreigazitasi per kezdeményezésére iranyuld Kkereset
benyujtasara jogosult volt.

[11] A felperes utalt arra, hogy a sérelmezett cikk Ot nevesiti, személyét
egyértelmilen beazonosithatova teszi, ezért a PK.13. szdmu allasfoglalas alapjan a sajto-
helyreigazitasi per felperese lehet. Hivatkozott a PK.13. sz. allasfoglalas II. pontjaban
foglaltakra is, tekintve, hogy 6 a jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jart el,
amikor az alperesi szerkesztOséghez cimzett kérelmével megtartotta a Pp.495.§ (1)
bekezdésében meghatarozott elézetes eljarasi rendet.

[12] Erdemben eléadta, az alperes perbeli kozleménye olyan kijelentést fogalmazott
meg, amely arra utalt, hogy a felperes, mint a part neve vezetésében tevékenykedd személy
kordbban személy 1 neve fOtanacsadoja volt, illetve a baloldali liberalis kormannyal
kapcsolatot tartott. Utalt tovabba az irds arra is, hogy korrupcios tigyek miatt kellett felelnie.
A felperes allitotta, egyik sérelmezett kijelentés sem felel meg a valdsagnak. személy 1 neve
1990-2010. kozott volt varos 1 neve fépolgadrmestere, mely iddszakban a felperes még 2-22
éves volt, amely onmagaban kizarja azt, hogy az akkori fopolgarmester fétanacsaddja lett
volna.

[13] személy 2 neve 2004. szeptember 29. és 2009. aprilis 14. kozott volt a Magyar
Koztarsasag miniszterelndke. Ebben az idészakban a felperes 16-21 éves volt és a egyetem
neve tanult, semmilyen politikai tevékenységet nem végzett, onkormanyzatnal nem dolgozott,
onkormanyzat és kormany kozott kapcsolatot nem tartott. Ugyancsak valotlanul allitotta a
sérelmezett cikk, hogy a felperesnek korrupcids iigyei voltak, illetve azt is, hogy emiatt
felelnie kellett volna. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a felperessel szemben soha
semmilyen iigyben, igy korrupcios ligyben sem indult biintetd eljaras, feleldésségét nem
allapitotta meg soha, semmilyen birdsag. Felperes allaspontja szerint a vele hozzatartozoi
viszonyban 4all6 személy 4 neve volt az, akivel az alperes Osszetévesztette felperest. E hibat
észlelve a kiadd neve Zrt. kiadasdban megjelend mas varmegyei hirportalok moédositottak e
targyt irasaikat, elismerve a tévedésiiket anélkiill, hogy a felperesnek kiilon sajto-
helyreigazitasi pert kellett volna inditania veliik szemben. A felperes hangsulyozta, az altala
kifogasolt alperesi kijelentések nem vélemények, hanem hamis tényallitisnak mindsiilnek,
igy az éallando birdi gyakorlat szerint helyreigazitasnak van helye. A felperes altal kifogasolt
tényallitasok valdsagtartalmat az alperes koteles bizonyitani.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat
kérte. Perkoltség igényét a 17/2024. IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan afaval
novelten kérte megallapitani azzal, hogy a kereset feldolgozasara és az ellenkérelem
elkészitésére forditott tigyvédi munkadrat 6sszesen 8 oraban jeldlte meg. Csatolta tovabba az
alperessel kotott megbizasi szerzddést, amely munkadranként 65 000 forint + afa iigyvédi
munkadijat rogzit a jogi képviseld részére.

[15] Az alperes ellenkérelmében egyrészt hivatkozott arra, hogy a felperes a Pp.
495.§ (1) bekezdése szerint a pert megeldzden a sajto-helyreigazitasi kérelmet 30 napon beliil
nala nem terjesztette eld. A felperes keresetleveléhez csatolta a helyreigazitasi kérelmet és
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annak feladovevényét, amelybdl megallapithatd, hogy a felperes a helyreigazitas iranti
kérelmét nem az alpereshez, hanem az alperesi sajtoszerv kiaddjanak székhelyére kiildte. A
felperes csatolta a keresetleveléhez az impresszumot is, amelyben egyértelmiien el van
kiilonitve egymastdl a szerkesztdség és a kiadd cime. Miutdn a felperes helyreigazitasi
kérelme a sérelmezett cikk megjelenésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil nem
érkezett meg az alperes cimére, igy elenyészett az a joga, hogy igényét sajtoperben
érvényesithesse, emiatt alperes kérte a kereset elutasitdsat. E védekezése aldtdmasztasaként
hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.780/2023/4. szamu ¢s Pfv.20.349/2021/3.szamu precedens
hatérozataiban foglaltakra, amelyek kapcsan hangsilyozta, a kiadonak kiildott eldzetes
helyreigazitasi kérelem nem poétolja a sajtoszerv pert megeldézo kotelezd felhivasat.
Amennyiben a felperes nem a megfelelé cimre kiildi a helyreigazité kozleményt, nem
tekinthetd ugy, hogy a jogosult hataridoben kért helyreigazitast, mivel a téves cimzés miatt a
sajtoszerv nem értesiilhetett az igényrél. Ugyancsak hivatkozott a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.736/2009/3. szamu jogerds itéletében foglaltakra, amely szerint a kereset elutasitasat
eredményezi, ha a pert megeldz6 helyreigazitasi kérelmet még a sajtotermék kiadojanal, de a
keresetet mar a jogszabalyi rendelkezés szerint a szerkesztdség ellen terjesztik elo.

[16] A kereseti kérelem érdemét illetden azzal védekezett, hogy a kifogasolt kdzlések
aktualis kozéleti vitahoz kapcsolddnak, az alperes altal kozolt cikk az Alaptérvény IX. cikk
(2) bekezdésebol fakadoan egy tarsadalmi vitdhoz jarul hozza.

[17] Utalt arra is, hogy az Smtv. 10.§-a szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
megfelelden tajékoztassdk a helyi, orszagos ¢€s eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentdséggel bir6 eseményekrol.
A média rendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas az ilyen iigyekrol és
eseményekrol.

[18] Hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII.12.11.) AB hatarozataban
foglalt indokolésra, mely szerint a sajtonak elsérendii alkotméanyos feladata a kozérdekii
informacio, koztik a kozéleti szereplok megnyilatkozasainak terjesztése. Igy kiilondsen
fontos, hogy a sajto a kozvita szdmara relevans koriilményekrél minél szabadabban
szamolhasson be. A 32.17/2020.(V1/19.) AB hatarozatban foglaltakat is kérte figyelembe
venni, rdmutatva arra, hogy a politikai vitadk keretében elhangzott allitasok {6 szabaly szerint
még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek, ha és amennyiben formalisan a
bizonyithatosdgi teszt alkalmazédsival tényallitdsnak értékelhetéek. A PK.12. szdmu
allasfoglalas II. pontja alapjan a sajto-helyreigazitds irdnti igény elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemények egymassal Osszetartozd részét Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Alperes végiil
hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 31.07/2018. (IV.9.) AB hatarozatban foglalt indokokra,
mely szerint a politikai vitdkban a tényallitasokra vonatkozd, a jogszerltlenség
megallapithatosdga tekintetében megengedd teszt alkalmazédsara csak sziik korben van
lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell értelmezni.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai
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[19] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a
napilap neve cimii napilap 7. oldalan, kommentar nélkiil, a kifogasolt cikkekkel azonos
betlimérettel, félkovér betlitipussal ,,felperes nevevel kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti
helyreigazitd kozlemény” felvezetéssel az alabbi helyreigazitd kozleményt:

[20] ,»A napilap neve napilapban a 2025. februar 5. napjan ,, Tisztogatas a part neve-
vezetésben?” cimmel megjelent irdsban valdtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy felperes
neve egykor személy 1 neve fétanacsaddja volt, és a személy 2 neve kormannyal is 0 tartotta
a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy felperes nevenek korrupcios
iigyek miatt kellett felelnie.”

[21] A torvényszék kotelezte a kiadd neve Zrt. [szerkesztéség cime, torvényes
képviseld: személy 5 neve (sz€khely cime. szam) az igazgatosag elndke, nyilvantartd hatosag:
Fovarosi Torvényszék Cégbirosdga, cégjegyzékszam: cégjegyzék szama, addszama:
adészam], hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 144 120 forint perkoltséget a
felperes javara. Rendelkezett tovabba a le nem rott eljarasi illeték viselésérdl is.

[22] A Dbirosag itélete indokolasaban idézte a sajto-helyreigazitasi per eljarasjogi
kereteit ado Pp., valamint sajtotorvény szabdlyait, tovabba az Alaptdrvény sajtoszabadsagrol
sz616 IX. Cikk (2) bekezdését. Mindezek tiikrében Osszefoglalta a sajto-helyreigazitasi eljaras
Iényeges elemeit.

A perbeli jogvita kapcsan a torvényszék elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 495. § (1)
bekezdése szerinti, pert megel6z0 eljaras hataridében €s szabdlyszerlien megtortént-e. A
csatolt helyreigazitasi kérelmet és annak kézbesitését igazold okiratokat alaki és tartalmi
szempontbol a birdsag elfogadta. A megkiildés koriilményeit illetden dontd jelentdséget
annak tulajdonitott, hogy a kérelmen az alperesi szerkesztOség szerepel kérelmezettként. A
birosag megallapitotta tovabba, hogy a postai kiildemény kiad6 cimére torténd megkiildése és
ott megtortént atvétele folytan a szerkesztoségnek a kérelemrdl tudomast kellett szereznie. A
felperes a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglalt eljardsi rend megtartdsaval ezaltal
érvényesitette helyreigazitds iranti kérelmét a perinditast megel6zéen. A birdsag részletesen
indokolta, hogy tényallasi eltérések miatt miért nem fogadhatok el az alperes védekezésben
ezzel kapcsolatban felsorolt eseti dontések jelen perre nézve.

[23] A kereset érdemi vizsgalata korében a birésag a Kuria PK 12., valamint 13.
szamu allasfoglalasait tekintette iranyadonak. Felperes a sérelmezett cikkben név és személy
szerint beazonosithatd modon szerepel, igy kereshetdségi joga fennall. A cikkben az 6
személyére nézve olyan tényallitdsok szerepelnek, melyek igazsagtartalmat az alperesnek
kellett volna a perben bizonyitania, erre azonban nem kertilt sor. A birdsag nem értett egyet az
alperes azon védekezésével, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések az aktualis kozéleti
vitdhoz kapcsoloddan jelenhettek meg. Mindezek folytan a birosdg a keresetet
megalapozottnak talalta és annak helyt adva az itélet rendelkez6 részében foglaltak szerinti
tartalommal kdotelezte alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére.

Az alperes fellebbezése és felperes fellebbezési ellenkérelme
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[24] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, felperes elsé- €s masodfoku eljarasi koltségben vald
marasztalasat. A fellebbezési allaspont szerint az elséfoku birdésag a Pp. 495. § (1) bekezdés
szabalyaval ellentétben, annak megsértésével hozta meg a keresetnek helyt ad6, marasztalo
itéletét. A Pp. 495. § (1) bekezdést, valamint a 496. § (1) bekezdést idézve, a két
jogszabalyhely egybevetésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a perben alperesként
allo szerkesztdségtdl kell a helyreigazitast kérnie el6zdleg a felperesnek. A helyreigazitasra
kotelezett sajtoszerv fogalmét a Pp. és az Smtv. egyarant meghatarozza, a médiatartalom
tipusanak megfelelden a jelen esetben napilapban megjelent cikkre tekintettel ez a
sajtotermek szerkesztOsége, akitdl a pert megeldézden kérni kell a helyreigazitast. A felperes
ezzel ellentétben nem az alperesi szerkesztdség cimére kiildte meg a kérelmét. A sajtotermék
kiad6ja nem azonos a sajtotermék szerkesztoségével, ez kitlinik a napilap impresszumabdl,
melyet a felperes keresetéhez csatolt is. A torvényben szabalyozott 30 napos hataridd
elegendd ahhoz, hogy a felperes a szerkesztdség pontos nevét €s cimét felderitse, erre az
impresszumbol lehetdsége nyilt. A felperes errdl bizonyosan tudomadssal birt, mivel a pert
indité keresetlevelében mar a szerkesztoséget ¢és annak kecskeméti cimét tiintette fel
alperesként. A Févarosi [téltabla eseti dontését megjelolve, alperes hangstllyozta, a
sajtoszerv kiadoja nem mindsiil a sajtd-helyreigazitasi perben helyreigazitds irant perelhetd
sajtoszervnek. Az O cimére megkiildott helyreigazitdsi kérelem nem tekinthetd
szabalyszerlinek. A Kiria tovabbi eseti dontését felhivva, kiemelte még, az eldzetes kérelmet
a jogszabalyban meghatarozott cimzetthez kell eljuttatni.

[25] A felperesnek kell bizonyitania, hogy az eldzetes kérelem nyilvanvaldéan
helytelen cimzése ellenére az eljutott a kifogasolt kozlést hordozd sajtdtermék
szerkesztoségéhez. A birdsadg e tekintetben a Pp. 279. § (1) bekezdését sértd bizonyiték
mérlegelést rogzitett itéletében, amikor a kiadohoz eljuttatott kérelem kapcsan megallapitotta,
hogy ezéltal az a szerkesztdség tudomasara is jutott.

[26] Az alperes a tovabbiakban megjegyezte, a postai kiildeményhez kapcsolodod
feladovevényen, illetve kézbesitési igazoldson nem a felperes neve, cime szerepel feladoként,
hanem a part neve Part és annak egri cime. A perben nem keriilt csatolasra olyan
feladovevény, kézbesitési igazolds, amely aldtdmasztotta volna, hogy az a felperestdl
szarmazik. Ezaltal nem igazolt, hogy a keresetlevélhez mellékelt helyreigazitasi kérelem
kézbesitésével kapcsolatos a feladovevény és kézbesitési igazolds. Alperes a
Nagykommentarra utalva hangsulyozta tovabba, a keresetnek a korabban mar eldterjesztett
helyreigazitas iranti kérelemhez kell igazodnia, értelemszertien a tartalmi valtoztatdson kiviil
a személyi valtoztatas is tilos. A per felperesének és alperesének ugyanazon személyeknek
kell lenniiik, mint akik az eldzetes eljarasban felado, illetve cimzett volt. A perinditast
megeldz6 kotelezo eljarashoz kapcsolodo helyreigazitas iranti kérelem és annak eldterjesztése
alaki hibaban szenved, ezért azt kell megéllapitani, hogy nem keriilt sor a pert megeldzden
megfeleld mdodon helyreigazitasi kérelem eldterjesztésére. Erre tekintettel az alperes kérte a
kereset elutasitasat.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Felperesi allaspont szerint érdemben megalapozatlanok a fellebbezési hivatkozasok.
A felperes hangsulyozta, 6 az alperesi szerkesztdségtdl kért helyreigazitast, a kérelemben
cimzettként a szerkeszt0ség és a fOszerkesztd szerepel. A kiadé a meghatalmazott Gtjan a



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.218/2025/6..

kiildeményt atvette, de nem jelezte, hogy a kérelem nem a szerkesztdség postai cimére
érkezett. Mindez nem jelenti azt, hogy a kotelezd eldzetes eljaras lefolytatasara ne kertilt
volna sor. A kiad6 székhelyén tértivevénnyel igazoltan meghatalmazott részére a kézbesités
szabalyszerlien megtortént. A postai kiildemény nem keriilt visszakiildésre és jelzés sem
érkezett, hogy téves cimre keriilt volna megkiildésre az alperesi szerkesztdségnek szolo
kiildemény. A kérelmet nem illetéktelen személy vette at, hanem a sajtotermékért szerkesztoi
feleldsséget viseld jogi személy. Az igy kézbesitett kérelem joghatalyosnak mindsiil. A kiado,
mint jogi személy jogosult volt a szerkesztdségnek szo6lo kérelem atvételére, ennek
megfelelden a szerkesztdségnek cimzett levelet a kiadé cimén meghatalmazéssal rendelkezd
személy szabalyszeriien atvehette.

[28] A sajtotorvény értelmezd szabalyai szerint médiatartalom szolgaltatonak
mindsiil a szerkesztdség, illetve a kiado is. Mindez azt jelenti, hogy mind a szerkesztdség,
mind a kiadd cimére megkiildott helyreigazitds iranti kérelem joghatalyosan teljesitett
elozetes eljarasi cselekménynek mindsiil. A birdsdgi gyakorlat szerint megfelel a
rendeltétésszert joggyakorlasnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a sajtotermékért a kiado visel
szerkesztoi felel6sséget és hozzd intézi az eldzetes helyreigazitasi kérelmet. Erre nézve
iranyadé birdi gyakorlatot mutat a Gyéri [télétabla P£.20.281/2013/3. szami eseti dontése,
melynek tényallasat idézte a felperes. Hivatkozott tovabba a Szegedi [télétabla
P£.20.736/2009/3. szamu eseti dontésében foglaltakra is. A tovabbiakban részletezte az
elséfoku itélet jogi indokolasaval kapcsolatos azon allaspontjat, mely szerint az a Pp. 279. §
(1) bekezdését nem sértette. A fellebbezési ellenkérelem III/1/3. pontjdban az éaltala
kezdeményezett helyreigazitasi eljards szabalyszeriségének tovabbi érveit adta eld, és
felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes nem vitatta a per soran az altala igényelt perkoltség
Osszegét, annak mérséklését nem kérte, igy e kérdés mar a masodfoku eljaras targyat mar nem
képezheti. Egyuttal bejelentette sajat masodfoku eljarasi koltség-felszamitasat.

Az itélétabla dontésének indokai
[29] Az alperes fellebbezése alapos.

[30] A Pp. 370. §-a egyértelmilen meghatirozza, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6foku birdsag itéletét. A feliilbiralati
jogkdr az adott kérdés vizsgdlatdnak és mindsitésének joga, amely magéiban foglalja az
elsofoku birdsag dontésének a megvaltoztathatésagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat €s annak
indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a mésodfoku
birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az els6foku eljaras konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfokl jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem alkalmazkodik
a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[31] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
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masodfokt birosag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil (Pp. 371. §
b) pont), tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja (Pp. 371. § d) pont).

[32] A jelen tligyben az alperes fellebbezési kérelmében az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a Pp. 495. § (1) bekezdésének megsértésével taldlta megalapozottnak a felperes
keresetét. Kiemelte, hogy a felperesnek a perben alperesként szerepld személytdl kell
elozetesen helyreigazitast kérnie. Jelen ligyben a felperes a sajtohelyreigazitas iranti kérelmét
nem az alperesi szerkeszt6ség, hanem a kiadé cimére kiildte meg, igy annak atvétele
szabalyosan kézbesitett felhivasnak nem mindsiill, e korben nincs helye méltanyos
értelmezésnek.

[33] A Pp. 495. § (1) bekezdése szerint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol sz6lo torvény szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételét az érintett
személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon
beliil irdsban kérheti a médiaszolgaltatotdl, a sajtotermék szerkesztoségetol vagy a
hirligynokségtdl (a tovabbiakban egylitt: sajtoszerv). A hataridét megtartottnak kell tekinteni,
ha a helyreigazitds iranti kérelmet legkésobb e hataridé utolsd napjan a sajtoszerv cimére
ajanlott kiildeményként postara adtak. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

[34] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmilyen médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben ¢és ehhez képest melyek a vald tények.

[35] A Pp. 496. § (1) bekezdése alapjan, ha a helyreigazitas kozzétételére iranyulod
kotelezettségét a sajtoszerv hatariddben nem vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek
megfelelden teljesiti, a helyreigazitast igényld ellene pert indithat a helyreigazité kozlemény
kozzététele irant. Ha a perinditast nem eldzte meg a sajtdszerv elotti kotelezo eldzetes eljaras,
a birdsag a keresetlevél visszautasitdsaval egyidejlileg tajékoztatja a felperest az eldzetes
eljaras feltételeirol.

[36] A felperes jelen tligyben az Smtv. 12. §-a szerinti helyreigazitdsi kozlemény
kozzétételét a torvényben meghatarozott 1dén beliill kérte, melynek teljesitésére a
szerkesztdséget hivta fel, azonban azt a szerkesztdség helyett az alperes kiadojanak cimére
juttatta el. Tekintettel arra a tényre, hogy a felperes altal is csatolt impresszumbol
egyértelmiien elkiilonithetd a szerkesztdség és a kiadd cime, az lett volna a szabalyszerii
eljaras, ha a felperes a szerkesztoség cimére kiildi a kérelmét.

[37] Sajtotermék esetén helyreigazitds iranti kérelmet a sajtoszervnél kell
eléterjeszteni, amelynek a torvény szerint a médiaszolgaltato, a sajtotermék szerkesztosége
vagy a hirligynokség tekintendd. Az igényt érvényesitd felperes kotelezettsége, hogy mar a
helyreigazitasi kérelem elbterjesztése elott felderitse az anyagi és eljarasi szabalyok altal
meghatarozott médiaszolgaltatot, szerkesztdséget, ellenkezd esetben a kereset elutasitisra
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keriil — igy pl. akkor, ha a pert megel6z0 helyreigazitisi kérelmet még a sajtotermék
kiadojanal, de a keresetet mar a jogszabalyi rendelkezések szerint a szerkesztdség ellen
terjeszti eld —, méltanyos értelmezés ebben a részben kizart (Szegedi [télStabla
Pf.11.20.736/2009/3.). Ugyancsak hasonldé megallapitas talalhaté a BDT.2015/3372. szam alatt
kozzétett eseti dontésben. A sajtohelyreigazitasi per csak akkor indithatd, ha a jogosult
hataridon beliil helyreigazitasi kérelmet nyujtott be a szerkesztdséghez. Nem tesz eleget a
jogosult a kotelezettségének, ha nem az impresszumban kozolt adatokat tiinteti fel a postai
kiildeményen (Kompakt Kommentar, szerkesztette: Volcsey Balazs, Pp. 495. §-hoz flizott
magyarazat, cb) pont).

[38] E korben megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
fellebbezési ellenkérelmében a Gyéri [télétabla P£.20.281/2013/3. szamu hatarozatara, mely
szerint elfogadhatd a sajtotermék szerkesztdjéhez cimzett, de a kiadonak kiildott
sajtohelyreigazitasi kérelem a per meginditasa eldtt. Ebben a tekintetben az a lényeges a
felperes érvelése szerint, hogy az alperes tudomdséara jusson a kérelem, amely a perbeli
esetben a meghatalmazott utjan torténd atvétellel megvalosult. Alperes azon magatartésa,
hogy utobb nem jelezte az értesiilés hidnyat, a polgari jogi alapelvekkel ellentétes
magatartdsnak mindsiil. Az itélotabla allaspontja szerint a hivatkozott hatdrozatban alapul
szolgald tényallas a perbelitdl eltérd, ezért az ott levont jogi konzekvencia sem iranyado,
mivel jelen perben a felperes altal becsatolt impresszumbol egyértelmiien elkiilonithetd a
szerkesztdség €s a kiadd pontos cime, a hivatkozott jogeset szerinti hidnyos impresszumtol
eltérden.

[39] A Kuria Pfv.IV.21.990/2016/4. szamt dontésére figyelemmel kétségtelen, hogy
a jogszabalyi eljarasnak megfelel az az eldzetes kérelem, amely tartalmazza, hogy mely
sajtotermék, mely cikkének, mely kozlését kifogasolja a kérelmezd, tovabba a
korilményekbdl alappal  feltételezheto, hogy az eldzetes kérelem jogszabalyban
meghatarozott cimzettjéhez eljutott a levél. Ugyanakkor az itéltabla allaspontja szerint —
egyetértve az alperes fellebbezésében foglaltakkal — a birdsdg méltanyos eljardsa nem
terjedhet ki annak elfogadasaig, hogy a felperes meg se kisérelje annak valosziniisitését, az
eldzetes kérelme a nyilvanvaldan helytelen cimzése ellenére ténylegesen eljutott a kifogasolt
kozlést hordozo sajtotermék szerkesztoségéhez.

[40] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az altala megallapitott tényekbdl ([35] bekezdés), hogy
bar a felperes a helyreigazitasi kérelmet az alperes kiaddjanak varos 1 nevei székhelyére
kiildte meg, ugyanakkor mivel azon cimzettként az alperes szerkesztdjét és szerkesztoségeét
jeldlte meg, az eldzetes eljaras megfelel a Pp. eldirdsainak.

[41] A Pp. illetdleg az Smtv. idézett rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy
nyomtatott sajtotermék esetén a sajtotermék szerkesztOségének nevére és cimére kell
eljuttatni a sajtohelyreigazitasi kérelmet. Ennek a torvényi eldirdsnak nem felel meg az, ha a
kérelmet a szerkesztdség, illetve a f0szerkesztd nevének megjeldlése mellett, de a sajtétermék
kiaddjanak cimére kiildi meg a helyreigazitast kérd, kiilonosen akkor, amikor a sajtotermék
impresszumabol a két cim pontosan elkiilonithetd. Abbol a ténybdl, hogy a levelet a kiado
atvételre jogosult meghatalmazottja atvette, nem kovetkezik, hogy ez a kérelem a
szerkesztdség tudomasara jutott. Az atvételre jogosult meghatalmazott ugyanis a feltiintetett
cimbdl alappal kovetkeztethetett arra, hogy a levélkiildemény a kiadd részére kertlt



Szegedi [télétabla 11
I11.P£.20.218/2025/6..

megkiildésre, ezzel ellentétes alldspontra sem a feladoként megjeldlt part nevebol, sem pedig
a cimzettként megjelolt, a kiadohoz tartozd szerkesztéségbdl nem kellett kovetkeztetnie,
mivel a kiildemény kiilzetén semmilyen mas egyéb utald jel nem volt. Az a tény, hogy az
atvételt kovetden a kiadé nem jelezte a felperesnek, tévesen keriilt részére megkiildésre a
sajtohelyreigazitdsi kérelem, nem mentesiti a felperest azon mulasztdsa alol, hogy a
kiildeményt nem a megfeleld cimre kiildte meg. Kétségtelen, hogy johiszemii magatartasnak
mindsiilt volna a téves kézbesitésrdl torténd tajékoztatas az alperes kiaddja részérdl; a perben
nem all6 kiadd ezzel kapcsolatos esetleges mulasztasa ugyanakkor nem érinti a jelen perben
eldterjesztett kereset elbiralasat.

[42] Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel nem ért egyet a felperes
fellebbezési ellenkérelme 20. pontjdban az Smtv. 1. § 7. pontja, 8. pontja illetdleg 21. § (1)
bekezdésének értelmezésével, amely szerint egyarant médiatartalom szolgéltatonak mindsiil a
szerkesztOség, illetve a kiado is, és ezért szabalyos eljarasnak mindsiil a kiadd részére
megkiildott sajtohelyreigazitas iranti kérelem is.

[43] Ugyancsak nincs jelentdsége annak, hogy a Gyo6ri Torvényszék 5.P.20.252/2025.
szamu perben hozott itéletében a kiadd neve Zrt.-t, mint szerkesztdi feleldsséget vallalo jogi
személyt kotelezte perkoltség fizetésére a Pp. 499. § (1) bekezdés méasodik mondata alapjan.
Az elébbi jogszabaly ugyanis éppen azt teszi lehetdvé, hogy az adott esetben a nem jogi
személy szerkesztoség helyett a kiadd viselje a sajtohelyreigazitasi perrel kapcsolatos
koltségeket, amennyiben ilyen marasztalasra kertil sor a perben.

[44] Nincs jelentésége annak sem, hogy a 2010. évi CLXXXV. térvény 41. § (6)
bekezdése értelmében az impresszumnak kizarolag a kiadd nevét, székhelyét, valamint
kiadasért felelds személy nevét, a szerkesztést vallald felelos személy nevét kell tartalmaznia,
mivel jelen esetben a felperes altal becsatolt impresszumbol egyértelmiien megallapithato,
hogy az tartalmazza mind a kiad6 nevét €s cimét, mind pedig a szerkesztdség nevét és cimét.
Az elobbiek tehat egyértelmiien elkiilonithetok voltak a felperes szamara a
sajtohelyreigazitasi kérelem megkiildésekor.

[45] Az itélotabla — az 0j Pp. hatdlya ald tartozo jelen ligyben — mar nem tartja
iranyadénak a Szegedi [télétabla Pf£.20.736/2009/3. szamu eseti dontésében tett azon
megallapitast, mely szerint a helyreigazitasi kérelem akar az alapitonal, akar a kiadonal, akar
a szerkesztoségnél eloterjeszthetd. Az eseti dontés meghozatalat kdvetéen a polgari
perrendtartds megvaltozott, illetve megsziiletett az Smtv. is, amelyek eltérd, pontositott
kogens szabalyozast tartalmaznak erre nézve.

[46] Az itéldtabla allaspontja szerint szintén nincs jelentdsége annak, hogy a kiado
neve Zrt.-nél adott esetben hogyan torténik az iigyelosztas, 1étezik-e valamilyen kozponti
szerkesztés jellegli tevékenység, tigyvitel, ez ugyanis nem ¢érinti a felperes Pp. 495. § (1)
bekezdésében rogzitett azon kotelezettségét, hogy a sajtohelyreigazitasi kérelmet a sajto
szolgaltato szerkesztdségéhez kell megkiildenie.

[47] Helyesen utalt arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy az elséfoku
eljaras soran az alperes nem hivatkozott a sajtohelyreigazitasi kérelem levélboritdjan a
felperestdl eltérd feladora, azaz arra, hogy feladoként nem a felperes, hanem a part neve
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szerepel. E korben a fellebbezésben tett tényallitasa a Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti meg
nem engedett ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiil, melyet az itél6tabla a jelen itéletben
elutasitott.

[48] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
érdemi dontéssel elutasitotta (Kompakt Kommentdar, szerkesztette: Volcsey Balazs, Pp. 496.
§-hoz fliz6tt magyarazat, b) pont).

[49] A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra az esetre, ha az itéltabla a
fellebbezésnek helyt adva a keresetet elutasitja, kérte az alperes altal masodfoku
perkoltségként megjeldlt 6sszeg mérséklését az alperes altal megjeldlt négy munkadra helyett
egy munkaorara, mivel alldspontja szerint az all aranyban az alperesi fellebbezés kapcsan
kifejtett alperesi képviseldi jogi tevékenységgel. A felperes ugyanakkor a sajat masodfoku
perkoltségét az els6foku eljarasban F/3. sorszdm alatt csatolt megallapodads szerinti
Osszegben, azaz négy munkaora felszamitasaval kivanta meghatarozni.

[50] Az itéldtabla — tekintettel arra is, hogy mind felperes, mind az alperes egyarant
négy munkadraban jeldlte meg a fellebbezés, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem kapcsan
kifejtett masodfoku képviseleti tevékenységét — nem taldlta aranytalannak az alperes altal
megjelolt masodfoka perkoltség Osszegét, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felperest kotelezte az alperes fellebbezési ellenkérelmében megjelolt 0sszegli masodfoku
perkoltség viselésére a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[51] Az alperes els6foku eljarasi koltségigényét 8 ligyvédi munkaora alapul vételével
kivanta felszamitani a kereset feldolgozasara és az ellenkérelem elkészitésére forditott
munkaidéként. A perfelvételi targyalason alperesi jogi képviseld nem jelent meg, felperes
pedig az alperesi koltségfelszamitas kapcsan a munkadij O0sszegének mérséklését kérte 1
munkaodra alapulvételével. Az IM rendelet 4. § (1) bekezdés szerinti felperesi kérelemre
tekintettel a birésagnak a pernyertessé valt alperes els6foku eljarasi koltségigényét vizsgalnia
kellett abbol a szempontbol, hogy annak mérséklése indokolt-e. E korben az itélétabla a
felszamitott munkadijat a munkadijban érvényesitett altalanos koltségekre, valamint az
elvégzett munka mennyiségére és egyedi jellemzdire tekintettel vizsgalta. E szempontok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valéban nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel a 8 ora idoraforditds-megjeldlés. A keresetlevél tanulmanyozésa és a
harom oldalas ellenkérelem Osszeallitdsa hasonlé mértékt idéraforditast igényel, mint az
els6foku itélet tanulmanyozasa és a fellebbezés Osszedllitasa. Az alperes fellebbezésében erre
nézve 4 munkaodrat jelolt meg, melyet az itélotabla a fentiekben kifejtettek szerint
elfogadhatonak talalt. Ehhez igazoddan kell az els6foku eljarasi koltséget is megallapitani, az
idoraforditast ennek megfelelden 4 munkaodraban talalta redlisnak az itélotabla, mely az IM
rendelet 4. § (2) bekezdés mérséklési korlatozast eldird specidlis szabdlyara is figyelemmel
van. A megallapitandd munkadij Osszegét az emlitett korlat folytdn 50%-ndl nagyobb
mértékben csak akkor lehet mérsékelni, ha az kirivoan eltulzott és ellentétes a piaci
viszonyokkal vagy a jozan ésszel. A perbeli esetben az 50%-nal nagyobb mértékii
mérséklésre vonatkozd egyedi tobblet koriilmények nem meriiltek fel az alperesi képviseld
tevékenységével kapcsolatban, ennek megfelelden az itélétabla a 8 munkaodrat 50%-os
aranyban mérsékelve talalta redlisnak. Ez esetben a keresetlevél tanulményozasara 2 ligyvédi
munkaora, mig az ellenkérelem Osszeallitasahoz tovabbi 2 ora idoraforditas fogadhato el, igy
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Osszesen 4 ligyvédi munkadra alapulvételével keriilt sor az itélétabla masodfokti mérlegelése
nyoman az alperesnek jard perkdltség meghatarozasara. Ennek megfeleléen mind elséfoku,
mind masodfoku perkdltségként 330 200-330 200 forint bruttd dsszegli munkadijra jogosult
az alperes perkoltségtérités cimén.

[52] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan az alperes altal le nem rott 48 000 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes
felperes koteles, csakugy, mint a perinditashoz kapcsolddd 36 000 forint 6sszegli, ugyancsak
még nem megfizetett elséfoku eljarasi illeték utdlagos megfizetésére.

[53] Ennek sordn a Szegedi [tél6tablat és a jelen iigyszamot, valamint a felperes
addazonositd szamat kozleményként kell feltiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt hatdriddben a kotelezett fél nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra irdnyuld jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni (30/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés).

Szeged, 2025. jinius 26.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Jobbagy Ildiké

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



