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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger6s itéletet — az elsdfoka birdsag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birdsagot U eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljaras koltségét egyiittesen az I-II. rendi felperesek, valamint az 1. renda
alperes részére egyarant 250.000 (kettdszazotvenezer) forintban, a feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket 2.612.000 (kettomillio-hatszaztizenkétezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A bank (a tovabbiakban: bank) és az altala képviselt hitelez6 (a tovabbiakban:
hitelezd) 2006. februar 7-én kozjegyzoi okiratba foglaltan ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott
devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerz6dés” elnevezési szerzodést kotott az 1. rendii
felperessel, a II. rendii alperessel, valamint néhai L.F.G.-el.

[2] Az 1. rendi felperes és a II. rendii alperes a szerzédés megkotését megelézden: 2005.
november 12-én ,,kockazatfeltard nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalogtipusu
hitelekhez kapcsoléddan” elnevezésti iratot irt ala.

[3] A szerzddo felek a kolcson 6sszegét 7.900.000 forintban hatdroztak meg, a kdlcson
Osszegének devizaban vald megallapitasardl a folyositasi értesitében kapott tajékoztatast az I.
rendii felperes és a II. rendli alperes. A bank ¢és a hitelezd oszthatatlan szolgaltatasként
egyetemlegesen vallalt kotelezettséget a CHF-ben nyilvantartott koleson folydsitasara. A
teljes hiteldij mutato6 (a tovabbiakban: THM) induld mértéke évi 6,1 % volt. Az indul6 tligyleti
kamat mértékét évi 1,99 %-ban, a kezelési koltség induld mértékét évi 3 %-ban hataroztak
meg azzal, hogy a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozdé meértékli. A futamidét 240
hoénapban, ennek megfelelden a torlesztd részletek szamét 240-ben, a torlesztést kezdetét a
folyositast kovetd honap 4. napjaban hataroztadk meg. A futamido elsé 53 hénapjaban (tiirelmi
1dd) a hiteldijat kellett megfizetni, a t6két a tlirelmi 1d6 lejartat kovetden havonta egyenletes
torlesztéssel kellett teljesiteni. A szerz0dés aldirdsanak napjan a torleszto részlet 6sszegét 203
CHF-ben hataroztdk meg. A bank és a hitelezd azonnali hatallyal felmondhatta a
kolcsonszerzddést abban az esetben, ha a felperesek, vagy a II. rendii alperes nem tesz eleget
az Ot terheld valamely szerzédéses kotelezettségének ideértve a fizetési késedelmet is
(kolcsonszerzodés V.1.a. pont).

[4] Néhai L.F.G. halalat kovetden a II. rendli felperes vallalt zalogkdtelezettséget az I.
rendi felperest és a II. rendi alperest terheld tartozas visszafizetéséért.

[5] A bank fizetési késedelemre hivatkozassal 2011. marcius 23-4n azonnali hatallyal
felmondta a kolcsonszerzédést, majd a kovetelését 2011. majus 6-an az 1. rendii alperesre
engedményezte. Az I. rendii alperes kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a
felperesek ellen.

[6] A bank 2015. marcius 30-4n kelt levelében tajékoztatta a II. rendli alperest
elszamolasi kotelezettsége teljesitésérdl, a tisztességteleniil felszdmitott Osszeget 5.870,82
CHF-ben hatarozta meg.
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A felperesek Kkeresete, az alperesek védekezése

[7] A felperesek keresetiikben az elleniik indult végrehajtds megsziintetését — tovabbi
mellett — arra hivatkozassal kérték, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen azért
nem jOtt 1étre, mert a kolcsonszerzodés érvénytelen: a szerzOdés targyanak és a torlesztd
részletek meghatarozdsanak hianyaban nem éallapithaté meg, hogy a THM-et hogyan
hatarozta meg a bank. Nézetiik szerint a kezelési koltségre vonatkozo szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen, mert nem hatarozhatdé meg a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatas.
Allitottak, hogy nem kaptak teljeskorii tajékoztatast az arfolyamkockazatrél. Hangsulyoztak,
hogy kis 0Osszegli tartozds miatt a szerzdédést nem lehetett volna felmondani, a
tisztességteleniil felszamitott Osszegre tekintettel pedig nem volt tartozasuk. A felmondés
jogszerltlen volt, a velik szemben tamasztott kovetelés nem jart le, a kovetelés
engedményezése hatalytalan. A II. rendl alperest a végrehajtdsok megsziintetésének tlirésére
kértek kotelezni.

[8] Az 1. rendil alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a II. rendl
alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elso- és a masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperesek
fellebbezését elbirald masodfoku birdsag helybenhagyta. A birdsagok azzal indokoltdk az
itéletiiket, hogy a szerzddé felek a szerzddés targyat, a kolcson Osszegét forintban
egyértelmiien meghataroztak, és ugyancsak meghataroztdk a kolcson Osszegének devizaban
valo megallapitdsanak modjat, a torlesztd részletek szamat, a torlesztési idépontot, tovabba a
torlesztd részletek kiszamitasanak modjat. A tiirelmi idészakban kamatot és kezelési kdltséget
kellett fizetni, azt kovetden a tokét €s a hiteldijat egyenletes (annuitdsos) torlesztéssel kellett
teljesiteni. Egyértelmlien meghataroztadk a THM-et, s csak a THM feltlintetésének hianya
okozna érvénytelenséget, a pontatlan vagy téves megjelolése a szerzodés részleges
érvénytelenségét sem eredményezi. Ramutattak, hogy a kezelési koltségrol egyedileg
allapodtak meg a szerzddo felek, ennek ellenében a bank tényleges szolgaltatast nyujtott, és a
mértéke sem tekinthetd aranytalanul magasnak. Indokaik szerint a bank vilagos és atlathato
arfolyamkockazati tajékoztatast adott, amely megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek és az
Eurépai Unid Birésadga kovetelményeinek. Kifejtették: a felmondasra vonatkoz6 szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen, hiszen sulyos szerzddésszegésnek mindsiil a torlesztési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa. A bank 5.870,82 CHF tisztességteleniil felszamitott
Osszeget mutatott ki, melynek a felmondas idOpontjara vetitett aranyos Osszege
figyelembevételével a tartozds a felmondéas idOpontjaban 2.464,44 CHF volt, ami jelentds
Osszegnek mindsiil, megalapozta a felmondast. Utaltak arra is, hogy az I. rendii alperes
engedményezéssel szerezte meg a végrehajtandd kovetelést, alaptalanul hivatkoztak a
felperesek az engedményezés veliik szembeni hatalytalansagara. A jogerds itélet kitért arra is,
hogy az elséfoku birdsag eleget tett indokoldsi kdtelezettségének.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[10] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, melyet a
2022. majus 18-an megtartott feliilvizsgalati targyalason modositottak: a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokt biroésag uj eljarasra, 1j
hatérozat hozataldra utasitasat kérték, €s kizardlag a felmondasra vonatkozé feliilvizsgalati
érvelésiiket tartottak fenn.

[11] A felperesek arra hivatkoztak, hogy a szerzddésnek a felmondés alapjaul szolgalo
V.1.a. pontja tisztességtelen, a felmondast megel6zoen pedig felszolitast kellett volna kapniuk
annak érdekében, hogy a felmondéas okat el tudjak haritani, de felszolitdst nem kaptak.
Allitottdk, hogy a felmondaskor nem volt lejart tartozasuk, tévesen szamoltak a birdsagok,
amikor azt rogzitették, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszeg aranyos mértékének
figyelembevétele mellett hatralékos tartozasuk volt. A felmondaskor lejart tartozas Gsszegét
csokkenti a tisztességtelentil felszamitott Gsszeg, ezt az dsszeget azonban nem aranyosan kell
elszamolni, hanem le kell vonni a késedelemmel érintett idoszakra vonatkozo torleszto részlet
OsszegbOl, és ha felmondaskor 2.464,44 CHF lejart tartozasuk volt, ebbdl kell kivonni a
tisztességteleniil felszdmitott Osszeget. Ennek ereddjeként az allapithato meg, hogy
,tulfizetésben” voltak.

[12] Az I rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartsara és
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére iranyult. Alldspontja szerint a felperesek feliilvizsgélati
kérelmiikben ugyan megjeldltek bizonyos jogszabalyhelyeket, amelyek megsértését allitottak,
azonban ezekkel Osszefliggésben jogi érvelést nem adtak eld. Eldadta, hogy a felmondas
jogellenességének vizsgalata a végrehajtds megsziintetése irdnti perben nem lehet alapos és
nem vezethet a végrehajtds megsziintetéséhez, a BH2017.347. szamu eseti dontésben
foglaltak szerint a végrehajtas megsziintetését a felperes a felmondéas érvénytelenségére
hivatkozassal sem perben, sem a végrehajtasi eljaras keretében nem kovetelheti. A bank
egyértelmii felmondéasi okot jelolt meg, ami a fizetési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa volt. Ha a felmondésra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezés tisztességtelen lenne,
az a szerzOdéses rendelkezés érvénytelenségére vezetne, nem a felmondas
jogszeriitlenségének megallapitdsara. A szerz6dd felek megallapodasa tartalmazta a
felmondas lehetdségét sulyos szerzddésszegés esetére; sulyos szerzddésszegésnek mindsiil a
torlesztd részletek megfizetésének elmulasztisa és a bank erre hivatkozdssal mondta fel a
szerzodést. Amennyiben a felmondéasra vonatkozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelen
lenne, ,kiesne” a szerz0désbol, és ha a bank a ,kies6” szerzddéses rendelkezésre
hivatkozassal mondta volna fel a szerzédést, akkor a ,kiesd” rendelkezés helyébe a
jogszabalyi rendelkezés 1épne, ami pedig azt tartalmazza, hogy az arra jogosult felmondhatja
a szerzOdést stulyos szerzddésszegés esetén. Az elséfoku eljardsban olyan tartalmu érvelést a
felperesek nem terjesztettek eld, mely szerint a felmondast felszolitasnak kellene megeldznie,
emiatt a felszolito levelek csatolasara sem keriilt sor. A tisztességteleniil felszamitott Gsszeget
a torlesztd részletek ujraszamitdsa és ardnyos csokkentése Utjan kellett elszamolni. Az
elszamolésra vonatkozé rendelkezéseket a DH torvények tartalmazzak. Nem annak van tehat
jelentdsége, hogy az elszamolasban rogzitett 0sszeg meghaladja-e a felmondas idépontjaban
fennalld tartozast, hanem annak, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszeg iddaranyos
részének a szerzddéskotés iddpontjatol kezdddo figyelembevétele és a felperesek tényleges
torlesztései mellett fennéllt-a felmondas idOpontjaban héatralékos tartozds. A bank az Ot
terheld elszamolast elvégezte, a felmondas napjan (2011. marcius 16-4n) a tisztességtelentil
felszamitott Osszeg levondsa utan a hatralék 2464,44 CHF volt. Ez a tartozéas az 0j (399,81
CHF) torlesztd részlethez képest is jelentds tartozdsnak mindsiil, azaz tobb mint hat havi
torlesztd részlet elmaradésa allapithaté meg.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[13] Az elébbiek szerint modositott tartalmt feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk miatt
részben alapos.

[14] Az I rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmének indokai kapcsan eldre bocsatja a
Kiuria, hogy a BH2017. 347. szdmon kozzétett eseti dontés kizarolag abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti per meginditasanak lehetésége nem
zarja ki €s nem is teszi feleslegessé a felmondas jogellenességének megallapitasara iranyuld
per meginditasat, mert sem a végrehajtasi nemperes eljaras, sem a végrehajtasi per keretében
nem kiiszobolhetdk ki a jogellenes felmondas jogkovetkezményei. Az eseti dontés e
megallapitdsa azonban a végrehajtas megsziintetése iranti perben nem gatolja meg annak
vizsgalatat, hogy — a feliilvizsgalt elszamolas figyelembevételével — fennallt-e a végrehajtas
ala vont kovetelés a szerzddés felmondasanak idopontjaban.

[15] Nem alapos a feliilvizsgalati kérelem a kolcsonszerzdés V.l.a. pontjanak
tisztességtelenségét illetden. A kolcsonszerzOdés V.1.a. pont szerint a bank és a hitelezd
azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsonszerzddést, ha a felperesek vagy a II. rendii alperes
nem tesznek eleget az Oket terheld valamely szerzddéses kotelezettségnek, ideértve a fizetési
késedelmet is. Ez a szerzddéses rendelkezés vilagos és érthetd, tisztességtelensége nem
allapithatd6 meg, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szerz6ddé felek
szerzOdésiikben az 1959-es Ptk. 525.§ (1) és (2) bekezdéseire utaltak, mint a felmondas
alapjaul szolgélé okokra. A bank az addsok fizetési késedelmére hivatkozassal mondta fel a
kolcsonszerzédést, a fizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztisat mindsitette olyan
sulyos szerzddésszegésnek, ami az azonnali hataly felmondas alapjaul szolgalt, a felmondast
tartalmaz6 kozjegyzoi okirat pedig kifejezetten az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdésének e)
pontjat jelolte meg a felmondas okaul és alapjaul, nem a kolcsonszerzddés V.1.a. pontjat.

[16] A modositott feliilvizsgalati kérelem abban alapos, hogy a rendelkezésre 4llo
iratokbol nem allapithatdé meg kétséget kizardan: a felmondads id6pontjaban fennallt-e a
végrehajtas ala vont kdvetelés, ha fennallt, pontosan milyen 6sszegben.

[17] Ezzel Osszefliggésben hangsulyozza a Kuria, hogy a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodések felmondasa jogszeriségének megitélésérél szold 4/2021. Polgari
jogegységi hatarozatban kifejtettek értelmében a DH2 térvény szerinti elszamolas 6nmagéaban
objektive nem alkalmas a kolcsonszerzodés felmonddsdhoz fiz6d6 joghatasok
kikiiszobolésére. A felmondas alapvetd joghatdsa ugyanis az, hogy a szerzddést megsziinteti,
a hitelezOnek a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelése pedig egydsszegben esedékessé valik.
Ezek a joghatdsok, ha a felmondas egyébként az ados szamara sérelmes, a torlesztorészletek
Ujraszamitasaval, a tisztességtelen kikotések alapjan teljesitett befizetések jovairasaval nem
harithatok el. Nincs tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy a fogyaszté a felmondas
jogellenességének, a jogviszony fennallasanak megallapitdsa irant keresetet inditson, amely
perben érdemben vizsgélhatd, hogy a felmondasban megjeldlt indok fennallt-e, és alkalmas
volt-e arra, hogy a jogviszony megsziintetését megalapozza, a felmondas pedig mindezekre
figyelemmel alapos volt-e.
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[18] Az 1959-es Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdései kiilon nevesitik a kolcsonszerzédések
azonnali hatalya felmondasat megalapozo koriilményeket. Ezek koziil az 1959-es Ptk. 525.§
(1) bekezdés e) pontja szerint alapot adhat a hitelezd szdmdara az azonnali hatalyu
felmondasra, ha az adods stlyos szerzddésszegést kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a
kolcson visszafizetése az adds alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet olyan
sulyos szerzddésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kdlcsonszerzédés felmondasara.
A csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy a rovidebb idotartamt késedelem miatt azonban — az
aranyossag kdvetelményére tekintettel — jellemz8en nincs helye felmondasnak. Onmagaban
az eltérés a torlesztés szerzOdésben eldirt rendszerességétdl — a stlyos jogkdvetkezménnyel
nem aranyos mértékii lejart tartozads hianydban — nem alapozhatja meg a felmondast. A
kolcsonszerzédés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszeriiségének megitélése soran
mindezeknek megfeleléen azt kell vizsgalni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa,
tehat késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék Osszegére
figyelemmel — olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezonek, olyan sulyos szerzédésszegésnek
tekinthetd-e, amely megalapozhatta a szerz6dés azonnali hatalyt felmondésat.

[19] El6fordulhat, hogy a kolcsonszerzodés addsa — példaul azért, mert a teljesités
idépontjaban nincs tisztdban a szerz8dés részleges érvénytelenségével — a torlesztd részletnek
az érvénytelen kikotésen alapuld hanyadat is megfizeti. Az igy megfizetett Osszeg jogi
sorsanak megitélése soran nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy a felek kozott fenndll egy
érvényes szerzddéses jogviszony, amelynek alapjan a felet az érvénytelen részhez kapcsolodo
tobbletszolgaltatassal egynemil, érvényesen kikotott szolgéltatas teljesitése  iranti
kotelezettség terheli, a befizetést pedig az azt teljesité fél felismerhetéen magénak a
szerz6désnek a teljesitéséiil szanta. A befizetett Osszeget ezért teljes egészében (tehat az
érvénytelen részhez kapcsolddd tobbletszolgaltatast is) a szerzodés teljesitéseként kell — a
pénztartozas teljesitésére vonatkozd szabalyok szerint — elszdmolni, ehhez az adés tovabbi
jognyilatkozatara, ujabb rendelkezésére nincs sziikség. Ha a tobbletszolgaltatast teljesitd ados
a teljesitéskor az érvényesen kikotott szolgaltatas tekintetében késedelemben volt, a
tobbletszolgaltatast a hatralékos szolgaltatasra kell elszamolni. Ha pedig az érvényesen
kikotott szolgaltatds vonatkozasdban a teljesitéskor nem 4llt fenn késedelem, a
tobbletszolgaltatast id6 elotti teljesitésként kell figyelembe venni és a kdvetkezd torlesztd
részletre elszamolni. A kolcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa
jogszeriiségének vizsgalata soran mindezekre tekintettel a felmondast megel6zden a torlesztd
részleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld hanyadara teljesitett befizetéseket is értékelni
kell — az ismertetett szempontoknak megfeleléen — az adds javara.

[20] A fogyasztdi kolcsonszerzodéseket illetéen tehat a DH2 torvénynek megfeleld
elszdmolas nem zarja ki, hogy a bir6sag a polgari jog szabalyai szerint utdlag vizsgélja: a
felmondas idOpontjaban fennallt-e tartozas, és ha igen, milyen 6sszegben. Ha az allapithato
meg, hogy az addsnak a felmondaskor fennallt olyan lejart tartozasa, amely — az aranyossag
kovetelményét is figyelembe véve — megalapozhatta a felmondast, a felmondas jogszertinek
mindsiil.

[21] A jelen perben eljart birosdgok megkisérelték meghatarozni azt a hatralékos 0sszeget,
ami a felmondas alapjaul szolgéalhatott, de az I. rendli alperes altal szolgéltatott adatokat a
felperesek vitattak, a felmondasban pedig nem szerepel a felmondas idépontjaig hatralékként
felgytilt tartozas Osszege. Mindemellett az I. rendl alperes birdsagi felhivas ellenére sem
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csatolta azokat a felszolitdsokat, melyeket a jogelddje (a bank) kiildott meg az addsoknak az
azonnali hatalyu felmondast megel6zden, amelyekbdl kitiint volna, hogy milyen 0sszegii volt
a hataridében megfizetni elmulasztott torlesztés.

[22]  Mindezekbdl kitiinik: helytalld a felperesek feliilvizsgalati érvelése, amely szerint a
birosdgok nem tisztaztak, hogy volt-e hatralékos tartozasuk a kolcsonszerzddés
felmondésanak idépontjaban; ha volt, akkor mennyi volt ennek az dsszege; a DH1 torvény
szerint tisztességteleniil felszamitott 6sszeg mennyivel csokkentette a tartozasnak a felmondas
idépontjaban fennallt 6sszegét.

[23] A jogvita megalapozott elbiralasanak alapjaul szolgdlo teljeskorti tényallas
megallapitdsdhoz ebben a keretben a felek nyilatkozatainak beszerzése ¢és a nyilatkozatoktol
fliggden tovabbi bizonyitds sziikséges, amely a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt és az e jellegbdl adodo, a Pp. 275.§ (1) bekezdésében foglalt
korlatozas kovetkeztében — nem folytathatd le, és mivel meghaladja a masodfoka eljaras
kereteit is, a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet az els6foku itéletre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot 0j eljarasra, ij hatarozat
hozataléra utasitotta.

[24] A megismételt eljarasban az I. rendi alperesnek nyilatkoznia kell, hogy a jogelédje (a
bank) hogyan hatarozta meg a felmondas id6pontjaban fennallt hatralékos tartozas Osszegét,
ténylegesen milyen 0sszegli hatralékos tartozas miatt mondta fel a kdlcsonszerzodést és ezt az
Osszeget miként modositotta a DH1 torvény szerint tisztességtelentil felszamitott dsszeg. Az I.
rendl alperesnek valamennyi allitasat szamitasokkal aldtdmasztania és bizonyitania kell. A
felpereseknek is nyilatkozniuk kell (jellemzden az I. rendli felperesnek) az adott kérdéseket
illetden, majd a felperesek €s a II. rendl alperes nyilatkozataitdl fliggden kell lefolytatni az
esetleges bizonyitast, melynek sordn szakértdi vélemény beszerzése is sziikségessé valhat.

[25] Az elséfoku birdsag ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy a jogvita targyaban az
eljarasjogi €és az anyagi jogi eldirdsoknak maradéktalanul megfeleld eljaras eredményeként
megalapozott érdemi dontést hozhasson abban a kérdésben is, hogy indokolt volt-e a bank
részérdl a szerz6dés felmondasa: a hatralék felmondaskori 6sszege az 1959-es Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja tiikrében alapot adott-e a bank szdmara az azonnali hatalyu felmondasra,
megallapithato-e az 1. rendi felperes és a Il. rendi alperes sulyos szerzodésszegése.

[26] A megismételt eljards sordn mar nem lehet visszatérni a masodfoka birdésag altal mar
jogerdsen elbiralt és feliilvizsgalattal nem tamadott egyéb kérdések vizsgalatara, ezeket mar a
felek nem vitathatjak.

Z.4ro rész

[27] A Kuria a Pp. 275.§ (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségek, tovabba a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték dsszegét csupan megallapitotta,
ezek viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birdsag dont.
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[28] A Kuria a feliilivizsgélati kérelmet tdrgyaldson biralta el.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Szabo Klara
s.k. bird



