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[1] A felperes kinevezése alapjan 2009. december 16. napjatol az alperes szolgalati
hely allomanydban nyomozd beosztasban teljesitett szolgalatot. A 2019. jalius 1. és 2022.
augusztus 31. napjai kozotti idoszakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) a beosztasdhoz nem
tartozoan rendszeresen ellatott az elkdvetd ismertté valasat kovetd vizsgalati feladatokat, az
emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében 1.468.700 forint megbizési dij, és annak 2021. aprilis 6.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjat és (5) bekezdését jelolte meg. Kérelmét azzal indokolta, hogy a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) a nyomoz6 ¢és vizsgald beosztasokat
megkiilonbozteti, amelyet azok azonos besoroldsa sem ront le. Hivatkozott a nyomozas és az
elOkészitd eljaras részletes szabdlyairol szolé 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendeletre (a
tovabbiakban: Nyer.) is, amely a vizsgalati szakaszt 6nalldan targyalja, valamint a teljesitendd
biintetdeljarasi cselekményeket oOnalldan hatirozza meg. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 100%-aban jeldlte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva, a felperes szamszaki levezetését elfogadva. Ervelése szerint a
nyomozoi €s vizsgaloi feladatok sem a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.), sem a Nyer., sem mas jogszabaly alapjan nem kiilonithetdk el €lesen,
azok kozott szdmos atfedés van, és a kiilonbozo feladatokra vonatkozdéan megfeleld
kimutatasok sem léteznek.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.468.700 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. [téletének
indokolédsaban rogzitette, hogy a nyomozo €s a vizsgalo eltérd beosztasok, a hozzajuk tartozé
feladatkort a jogszabaly elhatarolja, még akkor is, ha bizonyos feladatok tekintetében koztiik
atfedés mutatkozik. A két beosztashoz tartozd feladatok a biintetoeljaras egymastol
elkiilonithetd szakaszaiban végzendok. A kdvetkezetes birdi gyakorlatra utalva kiemelte: a
munkaltaté a munkakori feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg, azokat
korlatlanul nem bdvitheti; a ténylegesen végzett feladatokat a beosztashoz igazoddan kell
meghatarozni, azok masik beosztast nem fedhetnek le. Ennek megfelelden, bar a vizsgaloi
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feladatok ellatdsa a felperes beosztdsdba nem tartozott, azokat a nyomozdi munkajanak
ellataisa mellett koteles volt rendszeresen, folyamatosan, felvaltva teljesiteni, amely
feladatellatds a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti megbizéasi dijra valod
jogosultsagot megalapozza. A megbizasi dij 0sszegét a Hszt. 71. § (5) bekezdésére utalassal a
kereseti kérelemnek megfeleld 0sszegben hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a
munkaidejének fele részében a beosztdsdhoz nem tartozo vizsgaloi feladatokat ellatott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birosag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, de azokbdl téves kovetkeztetést vont le, dontése a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjat, (5)-(6) bekezdéseiben foglaltakat sérti. Hivatkozasa szerint a
felperes a feladatait beosztisanak megfeleléen nyomozoként végezte, ahhoz nem tartozo
feladatot nem latott el, tobbletfeladatot nem végzett. Utalt arra, hogy a felperes a kdzvetlen
vezetdjének utasitdsa alapjan a munkakori leirdsaiban meghatarozott feladatokon tul koteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a renddrkapitanysag tevékenységi korébe tartozo, a
feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasaért elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A Be. 31. § (1)
bekezdése és 348. § (3)-(4) bekezdései értelmében a nyomozd hatdsdg a nyomozds soran
egységként szerepel, az egyes nyomozasi cselekmények elvégzésére kiilon nevesitett beosztas
nincs, annak egységes megnevezése a nyomozo hatdsag tagja. A biintetdeljards soran
alkalmazott eljarési cselekményeket a nyomozo hatdsag tagja koteles elvégezni. Sem a Nyer.,
sem mdas jogszabdly rendelkezései nem tartalmaznak utalast arra vonatkozdan, hogy a
nyomozd6 hatosag altal lefolytatandd nyomozas egyes szakaszainak a megnevezése a 30/2015.
BM rendelet mellékletében szerepld beosztisok megnevezéseinek megfeleltethetd lenne.
Hangsulyozta, hogy az esetleges tobbletfeladatok ellatasa szamottevd 1d6t nem igényelt, a
peresitett id0szakban a felperes egyik évben sem végzett 30 napot meghaladdan az eredeti
beosztasa mellett tobbletfeladatokat, ezért megbizasi dijra sem jogosult. Egyebekben
kifejtette, hogy a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-aban tartja
elfogadhatonak, mivel a tobbletfeladatok a felperes munkaidejének csekély részét tették ki,
azok a beosztasanak megfeleld bonyolultsagtiak voltak.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott a Kuria hasonld tényallds alapjan elséként hozott
KfII1.45.152/2021/4. szamu itéletére, amely szintén nyomozo6/vizsgald beosztas elhatarolasa
alapjan indult iigyben a megbizéasi dijat megalapozottnak tartotta. Utalt arra, hogy a
keresetlevelében a vizsgaloi feladatokra tekintettel igényelt megbizasi dijat négy koriilményre
alapitotta: az eltér6 beosztasokra, amelyekhez tartozo feladatokat a jogszabaly, a kapitanysag
szervezeti felépitése is elvéalasztja, tovabba arra, hogy a munkakori leirdsanak (F/6.) 111.9. b)
pontja alapjan megallapithat6, miszerint a munkaltatd elvarasa volt, hogy az ismeretlen
elkovetd kilétének felderitése érdekében jarjon el. Hivatkozott a 30/2015. BM rendelet 2.
szamu mellékletére is, amely alapjan a nyomozo(tiszt) €s a vizsgald(tiszt) nem vitathatdéan
eltérd feladatkort feltételezd beosztas, amit a szolgalati panaszt elutasitdo hatarozat sem tett
vitassa. Kiemelte, hogy a nyomozoéi és a vizsgdlo feladatok a gyanusitas kozlésével
hatarolhatok el, a nyomozd feladatkdre az ismeretlen tettessel szemben folyd
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biintetdeljarasokra, mig a vizsgaloé a gyanusitottal rendelkezd biintetdeljarasokra terjed ki. E
korben utalt a Nyer.-ben foglaltakra is, amely a biintetdeljaras soran a vizsgalati szakaszt
elhatdrolja, azt 6nalldé cimmel kiilonbozteti meg. Hivatkozott a Be. 348. §-4nak azon
rendelkezésére, amely szerint a nyomozés felderitésre és vizsgalatra oszlik. Ervelése szerint a
munkakori leirassal kapcsolatos alperesi allaspont nem relevans. E korben utalt a Kuaria azon
rendelkezésére, miszerint a munkakori leirasok kiegészitésével az 1ij (méas) beosztashoz
tartozo feladatok nem lesznek munkakorébe tartozok, s ez nem mindsiil a kinevezés k6zos
megegyezéssel torténd modositdsanak sem. A fentieket erdsiti a munkakor és a munkakori
leiras elhatarolasanak jogi szabalyozéasa is. Kiemelte, hogy nem az a megbizési dij iranti
igény ténybeli indoka, hogy elvétve voltak vizsgalati feladatai, hanem az, hogy az alperes a
nyomozoi ¢és a vizsgaloi feladatok kozott nem tett kiilonbséget. Tévesnek taldlta azon a
fellebbezési hivatkozast is, miszerint a Hszt. 71. § (6) bekezdésében foglalt 30 napos limitbdl
kovetkezden a hivatasos allomany tagjanak munkakoréhez nem tartozo, harminc napnal nem
hosszabb idészakra vonatkozé feladatok ellatasaért megbizasi dij fizetésére a munkaltatot a
jogszabaly nem kotelezi.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgéalatakor a FGvarosi {télétabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében — a nyomozéi és vizsgaldi feladatok elhatarolhatosaganak
kivételével — eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, alapvetden az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birosagtol. A fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[9] A masodfokl birdsag eldljaroban attekintette az irdnyado jogszabalyi kornyezetet,
annak eredményeként megallapitotta, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletének VII/2.
pontja a nyomozd és vizsgald beosztasokat egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette,
azonban ezen beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitas
(ORFK utasitds) nem részletezi, arr6l a jogalkotd a biintetéeljarasi szabalyokban
gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbol és vizsgalatbol
all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi
szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az elokészitd eljaras és a
felderités soran onalloan, a vizsgalat sordn az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkozo eljarasi szabalyok kozott
rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és
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a vizsgalat (78. alcim) szabalyairol. A felderités és a vizsgélat szakaszai kozotti elhatarolést a
gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel,
amennyiben a gyanusitas kozlése (Nyer. 144. § (1) bekezdése) torvényi feltételei megallnak,
az lgyészség altal iranyitott vizsgalatot kell lefolytatni (Nyer. 147. § (3) bekezdés), ennek
hidnyéban a felderités szabdlyai szerint folytatodik az eljaras (Nyer. 146. § (3) bekezdés).

[10] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamataban kdzremikodé nyomozo és a
vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithaté meg ugyan, azonban a vizsgald
¢s a nyomozo6 feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori leirdsaban
szereplé nyomozas eldkészitése és felderités eljarasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi
beosztas, mig a vizsgalati eljarasi cselekmények a vizsgaloi beosztas részét képezhetik. Az
els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg itéletének [21] bekezdésében, hogy a felperes a
munkaidejének fele részében vizsgaloi feladatokat latott el.

[11] Mivel a felperes keresetében a Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjara alapitott
megbizasi dij irdnti kdvetelést terjesztett eld, az elséfoku birdsag alappal indult ki abbdl, hogy
mi tekintheté a nyomozoi beosztashoz tartoz6 feladatkornek. Ezzel 6sszefliggésben helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy 30/2015. BM rendelet 2. szamu
melléklete elkiiloniti a nyomozo és a vizsgald beosztast. Helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a rendvédelmi szerv csak az adott beosztason beliil hatarozhatja meg
a hivatasos allomany tagjanak munkakori feladatait, és a munkakori leirds nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, altalanosan elldtand6 feladatot, mint a
beosztds részét. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,[a] munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos —  feladatainak  ellatasat”  (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[12] Ezért annak, hogy a felperes a munkakori leirdsat tudomasul vette, tovabba annak,
hogy abban olyan feladatok szerepeltek, amelyek elvégzésére a felperes Onalldan is képes
volt, az ligy eldontése szempontjabdl jelentdsége nem volt, mert abban a megkozelitésben
csak az birt jelentéséggel, hogy a felperes ténylegesen nyomozdi vagy esetenként —
rendszeresen ismétlddve — vizsgéloi feladatokat is ellatott-e, fiiggetleniil attdl, hogy azok
okoztak-e = szamara  tobbletterhelést vagy sem. A Kuria  hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., stb.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagjat akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztadsdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett
tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd; annak eldontése soran pedig az
elsofoku birdsag helytallé kovetkeztetésre jutott. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegl
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feladat tartdos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[13] Az iranyad6 itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Kf.VI1.45.079/2021/6. szamu
itéletében — amely ligy tényallasa szerint a felperes nyomozo6i beosztasa mellett vizsgaloi
feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt itéltek meg szamara megbizasi dijat — a
Kuria kiemelte, hogy az alperesnek azonban az a joga, hogy a felperest a biniigyi
segédeldado, késdbb a nyomozd beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgéltatdsra) vald jogosultsagat. Az alperesnél a
felperes nyomoz6 beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztds (munkakor). A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval a kinevezés szerinti
beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakdri leirasban a felperes altal
ténylegesen ellatando feladatokat.

[14] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 71. § (6)
bekezdésének sérelmére is. Az abban meghatarozott szabaly arra az esetre vonatkozik, ha a
megbizast a hivatdsos allomany tagja harminc napon tul is ellatja, és azt irja eld, hogy
ilyenkor a dijazds a megbizas els0 napjatdl, visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz
ugyanakkor arra vonatkozd feltételt, hogy a megbizasi dij csak tobbletfeladat ,,egybefiiggd”
harminc napos id6tartamon keresztiil torténd teljesitése esetén illeti meg a hivatasos dllomany
tagjat (Kf.111.39.019/2021/5.).

[15] Az elséfoku birésag mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a nem
vitatott tényalladssal Osszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
eredeti — nyomozo6i — szolgalati beosztdsa mellett szolgéalati beosztasahoz nem tartozd —
vizsgaldi — feladatkort latott el rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért jogosult a Hszt. 71. §
(5) bekezdése alapjan megbizasi dijra.

[16] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizési dijat a birosdg mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban
torténd meghatdrozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul, figyelembe vette
a tobbletfeladatoknak a napi szolgélati feladatokhoz aranyositott, a megbizas iddtartamara
atlagolt mennyiségét, mértékét. Amennyiben az alperes az els6foka birosag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés jogszeriiségéhez — be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas),
milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az
elséfoku birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek az értékelt koriilmények figyelembevételével mas
Osszegszertiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban az altalanos vitatas mellett
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kiilon jogszabalysértést nem jelolt meg, a megbizasi dij 6sszegszerlisége tekintetében pusztan
a megbizasi dij mértékének mérséklését kérte. A masodfokil birdsdg ezért megsértett
jogszabalyi rendelkezés nélkiill maradt, amikor az itélet Osszegszerliségi indokainak
helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbdl vald jelentéségét pedig az adja, hogy a
masodfoktl eljards sordn a birdsag eljardsdnak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. A jogsértés tényének alperes altali kategorikus,
altalanos tartalmu allitasa az els6fokil birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem
tehette (Kf.VII.39.549/2021/4.). Az alperes alaptalanul hivatkozott — pusztan az 50%-o0s
mérték indokoltsaga tekintetében — a Karia Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében foglaltakra
is, azt ugyanis — mint arra a felperes helytallban ramutatott — a megvaltozott torvényi
rendelkezésekre figyelemmel sziikséges értelmezni és adaptalni a jelen perbeli esetre
(Kf.VIL.40.265/2020/4). Tehat az alperes az Osszegszeriiség korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére.

[17] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, polgéri perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodod és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. oktober 4.
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