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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.21.131/2025/4.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400 (négyszaz) eurd
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 250.000 forint toke, ennek 2023. jalius 15. napjatol a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest sérelemdij cimén.

[2] Keresetében eldadta, hogy az alperes altal okozott baleset sériiltje, a baleset
kovetkeztében a felperes dobhartydja traumds repedést szenvedett, feje és egyéb részei
zuzddtak, a sériilés kovetkeztében a felperes 4-5 napig nem hallott a jobb fiilére, sziikségessé
valt a CT vizsgalata is. A testi sériilések mellett a trauma nyomasztotta, a forgalomban hossz
ideig talzott Ovatossaggal vett részt. Keresetét a blincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megfizetése irant inditott gyorsitott perrdl szold 2020. évi LXX. térvény (Gyptv.)
szabalyai szerint kérte elbiralni.

[3] Perkoltségét 6sszesen 1600 eurdban szamitotta fel a megbizasi szerzodésben kikotott
200 eur6 oradij és Osszesen 8 munkaora figyelembevételével.

[4] Az alperes nem vitatta a kereseti kérelem jogalapjat és 0sszegszerliségét, azonban a
felperes perkoltségigényét elutasitani kérte.
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[5] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
250.000 forint tékét és ennek 2023. julius 15. napjatol a kifizetésig jaré a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat, valamint 1600 eurd perkoltséget. Az illetéket 1500 forintra mérsékelte.
Kotelezte az alperest a mérsékelt illeték megfizetésére.

[6] Az elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan roviditetten indokolta.

[7] A perkoltségrol a Pp. 86. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Az tigyvédi munkadijat mint els6foku perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg. Az ligyvédi munkadijat a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu hatarozatdban kifejtett indokokra tekintettel nem tartotta
mérsékelhetonek. Figyelembe vette, hogy a felperes csatolta a kozte €s megbizoja kozott
létrejott megbizasi szerzddést, amelyben oranként 200 euré munkadijat kotottek ki, a
keresetlevél beadasakor a felperes 7 1tigyvédi munkadra alapjan jelolte meg a
perkoltségigényét, 2025. aprilis 11. napjan kelt beadvanyéaban tovabbi 1 6ra tekintetében kérte
munkadija megallapitasat. A 8 munkaorat és a 200 eurdt megalapozottnak talalta, ezért ez
alapjan a felszamitott tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az alperest.

[8] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfokil birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat €s a perkoltség 320.000 forintra mérséklését.

[9] Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az Alaptorvény értelmében a hivatalos
pénznem Magyarorszagon a forint (Alaptorvény K) cikk), ezért a perkoltséget az elsdfoka
birdsag jogszabalysértden allapitotta meg eurdban.

[10]  Allaspontja szerint a koriilbeliil 80.000 forintos tigyvédi oradij egy ilyen egyszerii
megitélést tigyben eltilzott. Szintén eltilzott a felszamitott 8 munkadra is, ezért indokolasa
szerint az IM rendelet 2. §. (2) bekezdése alapjan mérsékelni kellett volna az {ligyvédi
munkadijat. Mellékelte fellebbezéséhez a Kaposvari Torvényszék hasonld iigyben, azonos
tényallas mellett hozott itéletét.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka Dbirosadg itéletének
helybenhagyasat kérte, mivel az els6foku birdsagi dontés helyes, az alperes fellebbezése
megalapozatlan. Az alperes altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésbdl még kozvetett
modon sem vezethetd le olyan tételes jogi szabalyozas, amely megtiltand, hogy a fél igényét
idegen pénznemben érvényesitse. Hivatkozott arra, hogy a keresetlevélen kiviill szdmos
beadvanyt terjesztett eld, a perkdltségigényét okiratokkal igazolta. A perkoltségigénye nem
eltilzott, figyelemmel az elvégzett munka mennyiségére €s szakmai szinvonalara. Utalt arra,
hogy az egységes birdi gyakorlat az ligyvédi munkadij megéllapitasa soran mérlegeli az iigy
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jellegét, a jogvita jelentOségét, sulyat, a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett tligyvédi
munka mértékét, annak id6- és munkaigényességét, szakmai szinvonalat.

[12] A fellebbezési ellenkérelme elkészitésére tekintettel tovabbi 2 ora ligyvédi munkadijat
kivant érvényesiteni a megbizasi szerzodése alapjan.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy nem az
igyvéd altal végzett munka szakmai szinvonalat timadta, az aggalyai a ténylegesen elszamolt
orakkal szemben mertiltek fel.

[14] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[15]  Fellebbezés hianyadban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az
els6fokt birdsag itélete a per fotargya és az illetékrdl szolo rendelkezés, valamint 320.000
forint erejéig a perkoltségrol sz616 rendelkezés tekintetében.

[16] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott
gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban
megjelolt eljaradsi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[17] Az itélétablanak kizarolag a perkoltség mértéke és pénzneme tekintetében kellett az
elséfoku itéletet feliilbiralnia.

[18] A fellebbezett korben az itélotabla az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival
is egyetértett.

[19] Az els6foku birosag itélete nem sértette az Alaptdrvény K) cikkét, Magyarorszag
hivatalos pénznemébdl nem kovetkezik az, hogy a peres fél és a képviseléje nem
allapodhatnak meg idegen pénznemben fizetendd megbizasi dijban, és az sem, hogy a
kiilfoldi pénznemben felmeriild perkoltség megfizetésérdl a birdsdg csak Magyarorszag
hivatalos pénznemében rendelkezhet.

[20] Az elséfoku birdsdg nem sértette meg az IM rendelet 2. § (2) bekezdését azzal sem,
hogy az ligyvédi munkadijat nem mérsékelte. Az alperes birdsagi meghagyast kovetd
ellentmondasa ¢és ellenkérelme a perkdltségigény teljes elutasitdsara iranyult a Pp. 86. § (1)
bekezdése alapjan. Nem adott eld az elséfoku eljarasban olyan kérelmet vagy okot, amire
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tekintettel az elséfoku birosagnak mérlegelnie kellett volna eljarasa soran a Pp. 81. § alapjan
felszamitott tigyvédi munkadij mérséklését az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.

[21] Az els6foku birosag egyebekben, a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu hatarozatdban
kifejtetteket szem el6tt tartva, helyesen mellézte az ligyvédi munkadij mérséklését. Az
elséfoku birdsag perkoltség rendelkezésének megvaltoztatasara a fellebbezésben irt okokbol
nem volt lehetdség.

[22] Az alperes nem indokolta meg fellebbezésében, hogy a 8 6éra munkaidd milyen okbdl
lett volna eltulzott. Az itélétabla egyetértett azzal, hogy Osszességében a 8§ munkadra a
keresetlevél Osszeallitasaval, a perben benyujtott beadvanyok terjedelmével, tartalméval
aranyban all.

[23] Az oradij a megbizd és az ligyvéd kozotti szabad megallapodas targya. A Kiria
Pfv.I1.20.887/2023/6. szam® hatarozatara figyelemmel csak kivételesen mérsékelhetd,
legfeljebb akkor, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk)
nyilvanvaloan ellentétes. Az itélétabla megjegyzi, hogy az ilyen dijmegallapodas alapjan
felszamitott dij nem mindsiilne a Pp. 80. § alapjan sziikségképpen felmeriilt koltségnek sem.

[24] A keresetlevél benyujtasakor az alperes védekezésének ismerete hianyaban még nem
itélhetdé meg a per tartama és bonyolultsdga. Az iigy egyszerli megitélésére hivatkozassal
onmagaban az iligyvédi munkadij nem volt mérsékelhet6. A fellebbezéshez csatolt
torvényszéki hatdrozat nem precedensképes. A jelen perben nem alltak rendelkezésre olyan
adatok, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy — kiillondsen a 2025-0s ar-érték viszonyokat
figyelembe véve — a 200 euros oradij és az alapjan a keresetlevélért és beadvany készitéséért
felszamitott ligyvédi munkadij az adott pertipussal, a piaci viszonyokkal, vagy a jozan ésszel
nyilvanvaloan ellentétes lenne.

[25]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének érdemben
helyes, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi [télotabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest 400 eurd afa nélkiil felszamitott ligyvédi munkadij mint masodfokt perkoltség
megfizetésére. A fellebbezési ellenkérelem elkészitéséért szamitott két munkaora az elvégzett
iigyvédi munka mennyiségével aranyban allt.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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