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A Févarosi télotabla a Dr. Vaczi Arpad iigyvéd (cim2.) altal képviselt felperes] (felperes
cime.) felperesnek — a Lehner Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintéz6: dr. Lehner Katalin
tigyvéd) altal képviselt alperesl (cim3.) alperes ellen — személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. julius 8. napjan kelt 10.P.20.257/2022/4. szamu itélete ellen a
felperes 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes éltal az
alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét 210.000 (Kétszaztizezer) forint + afa
osszegre, a felperes altal a Magyar Allam javara fizetendd els6foku illeték 6sszegét 60.000
(Hatvanezer) forintra leszallitja azzal, hogy az allamnak jar6 60.000 (Hatvanezer) forint
kereseti illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni
az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonétezer)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest tovabba, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az alperes Onkormanyzatanak-képviseld testiilete a 2020. januar 27. napjan
meghozott 13/2020. (I. 27.) Ok. hatarozattal megbizta a felperest a cégl iigyvezetd igazgatoi
feladatainak ellatasaval 2020. februar 1. napjatol 2025. februar 1. napjaig.

[2] Az alperesi dnkormanyzat, mint vevo nevében név polgarmester 2020. marcius
13-4n szerzddést kotott a cégl-vel: az alperes megvasarolta a név3 cimili varosi kozéleti
magazin 2020. marciusi, aprilisi és majusi lapszamat 8400 példanyban 28+4 ujsagoldal
terjedelemben. A cég3., mint eladé vallalta a marciusi szam legkésdbb 2020. marcius 25.
napjaig, az aprilisi és majusi szamok legkésébb az adott honap tizenotddik napjaig torténd
megjelentetését.

[3] név polgarmester 2020. marcius 16. napjan szam3 szdmon a név3
tartalomszolgaltatasi tevékenysége polgarmesteri iranyitdsa ald vondsdnak targyaban
hatarozatot hozott a katasztréfavédelemrdl €s a hozza kapcsoloddo moédositasardl szolo 2011.
évi CXXVIIL torvény (Kat.) 46. § (4) bekezdésének felhatalmazisa alapjan. A hatarozat
szerint a polgarmester a veszélyhelyzeti hivatalos dnkormanyzati kommunikaci6 biztositasa
érdekében 2020. marcius 19-t6l kozvetlen irdnyitasa ald vonta a név3 tartalomszolgaltatasi
tevékenységét a nyomtatott és az internetes szolgaltatas tekintetében is. Ugyancsak a Kat. 46.
§ (4) bekezdése alapjan név az dnkormanyzat képviseld-testiiletének feladat- és hataskorében
meghozott szam2 (IV. 3.) onkormanyzati hatarozat értelmében 2020. aprilis 3. napjaval a
felperest a kft. ligyvezetd igazgatoi posztjarol visszahivta, és egyidejiileg, aprilis 4. napjatol
az ligyvezetéssel név2 bizta meg.

[4] 2020. aprilis 8. napjan 9 6ra 15 perckor a ,,cim5 megjelolésti Facebook-oldalon a
kovetkezd iras jelent meg:

»Sajnalattal kell k6zolnom, hogy a képviseld-testiilet altal 2020. februarjaban a cégl élére
kinevezett ligyvezetdt a veszélyhelyzeti hataskdromben le kellett valtanom. A jelenlegi
kritikus iddszakban kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a lakossag rendszeresen és részletesen
tajékoztatva legyen az dnkormanyzat koronavirus-jarvanyhoz kapcsolodo intézkedéseivel, a
lakossagot érintd korlatozasokkal, illetve a raszoruloknak nyujtott segitséggel kapcsolatban.
Az elmult hetekben gy lattam, hogy a cégl eddigi vezetése nem toltotte be ezt a szerepet, a
munka sordn tobb izben pontatlanul és sulyosan jogellenesen jart el, igy személyi
valtozasokat kezdeményeztem. Annak érdekében, hogy a helységiek a jovOben is megfeleld
tajékoztatast kapjanak, a veszélyhelyzet idejére a helységi név10 eddigi fészerkesztdjét, név2
neveztem ki megbizott ligyvezetonek. Célunk, hogy egy szakmailag felkésziilt vezetd és
csapat biztositsa a lakosok megfeleld tajékoztatasat. Hosszutdvon szeretnénk, hogy mind a
helységi sajtoorganumok, mind pedig a helység2 parti nyaralohdzok olyan szolgaltatokka
fejlodjenek helységon, melyek a lakossag megelégedésére lesznek, ehhez pedig nyitott
toborzasi folyamat soran valasztjuk ki a legratermettebb vezetoket.”

[5] 2020. aprilis 20. napjan 11 ora 06 perckor ugyanitt a kovetkezo iras jelent meg:



Févarosi [télétabla 3
8.P£.20.621/2022/5

»ludom, hogy nem ez a legfontosabb, de 6ndk a napokban kaptdk meg a név3 31.
é¢vfolyamanak 4. szamat, egyszeribben fogalmazva az 4&prilisi szamot. Gondolom
tapasztaltdk, hogy ez a lapszdm mas, mint az eddigiek. Dacéra annak, hogy marcius 20-an,
munkatarsaimon keresztiil intézkedtem azért, hogy minél eldbb jelenjen meg egy, a
koronavirussal kapcsolatos helyi és orszagos informaciokat tartalmazo kiilonszam. Végiil ez
nem kiilonszam lett és elég késon is jutott el 6nokhdz. Sajnos mar a boritdjan egy igen sulyos
tévedéssel taladlkoznak. ,,Vészhelyzeti intézkedések™ jelent meg a hivatalos, veszélyhelyzeti
intézkedések helyett. Ez nem csak nyelvészeti, hanem alkotmanyossagi kérdés is. A
veszélyhelyzeti bel tartalom sem tiikrozi azokat az elengedhetetlen informaciokat, amiket
polgarmesterként, mint a veszélyhelyzeti tdjékoztatasért helyi szinten felelés vezetdéje meg
kivantam 6nokkel osztani. Sajnos nem megengedett az sem, hogy gyakori helyesirasi hibakat
tartalmazzon egy olyan lap, ami az 6ndk pénzébdl, ondknek szolgaltat. Ennek a lapszamnak
sem tartalmaval, sem a megjelenés idépontjaval, sem a nyelvtani mindségével nem vagyok
elégedett. Mivel ez a lapszadm is kdzpénzbdl, az 6ndk adodforintjaibol késziilt, igy ezton kérek
onoktdl bocsanatot, hogy ilyen lapszadmot kaptak a keziikbe. Annak érdekében, hogy ez ne
valhasson gyakorlattd a varosunkban, a sziikséges vezet6i intézkedéseket megtettem. Az
informalds nem halogathaté feladatunk. Ahhoz, hogy a leghatékonyabb modon tudjuk ezt
biztositani felmérjiik hamarosan a lakossag igényeit és ahhoz igazitjuk a szolgaltatast.”

[6] A https://www.facebook.com/BaloghCsabaMomentum/ elérhetéségen név magat
helység polgarmestereként, helységi lakosként, vallalatfejlesztési szakemberként,
kozgazdaszként és két gyermek édesapjaként, valamint politikusként mutatja be. Névjegyként
a,,cim7”, ,,politikus” megjelolések szerepelnek.

[7] A felperes az elséfoku birdsag eldtt 10.P.20.184/2020. szamon inditott pert névval
szemben, annak megallapitasat kérve, hogy a polgarmester mint alperes megsértette a felperes
becsiiletét a politikusi Facebook-profiljan 2020. aprilis 8. napjan kozzétett véleményével,
melyben a cégl-ben betdltott ligyvezetdi mindsége megsziintetését azzal indokolta, hogy
»pontatlanul és sulyosan jogellenesen™ jart el, tovabba 2020. aprilis 20. napjan kozzétett, a
név3 elnevezésii havilap aprilisi szdmara vonatkozo Aallitdsaival megsértette a felperes
johirnévhez valo jogat. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés megallapitasa
mellett a 2:52. §-a alapjan az alperest sérelemdij cimén 1 milli6 forint megfizetésére, valamint
a perkoltségek viselésére kérte kotelezni.

[8] név alperes érdemi ellenkérelmében eldadta, hogy ,,tény az, hogy alperes helység
Varos polgarmestere, a felperes altal kifogasolt alperesi bejegyzéseket alperes helység Varos
képviseletében tette... Nem lehet kétséges, hogy alperes ezen bejegyzéseit nem
maganszemélyként, hanem helység Varos Képviseld-testiiletének torvényes képviseldjekeént,
polgarmesterként tette.” név hivatkozott a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 41. § (1) bekezdésére, amely szerint a helyi dnkorményzat jogi
személy, az oOnkormanyzatra a Ptk. jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni. Utalt tovabbd a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésére, amely szerint a képviseld altal
megtett jognyilatkozatok kozvetleniil a képviseltet jogositjak és kotelezik. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az alperes az dnkorményzat képviseletében, ebben a mindségében tartja
fenn Facebook oldalat, ott feltiinteti, hogy helység polgarmestere, a Facebook-oldal névjegye
szerint pedig annak webes elérhetdsége cim7. Igy ,,nem lehet kétséges az, hogy a Facebook-
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oldal nem alperes személyes oldala, hanem a helység Varos képviseletében -eljard
polgarmester Facebook-oldala”. Az alperes ezt kdvetden részletesen eldadta, hogy az alperes
eljardsa soran az Onkormanyzatot és a képviselStestiiletet, mint kdzhatalmat gyakorld
kozfeladatot teljesitd jogi személyt képviselte. A Pp. 51. §-at idézve azt is rogzitette, hogy a
perfelvételt lezard végzés meghozataldig van lehetdsége a felperesnek arra, hogy alperesként
perbe vonja alperesl, ennek elmulasztasa esetében, amennyiben az elséfoku birésag a perbol
az alperest nem bocsatja el, ugy a pert a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan kérte megsziintetni,
figyelemmel a keresetlevél név alperes altal eldadott hianyaira.

[9] Ezt kovetden a felperes 8. sorszamu beadvanyaban megvaltoztatta a név alperessel
szembeni keresetét, az alabbiak szerint:

1. Kérte, hogy az els6foku birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiiletét és jo hirnévhez valo jogat a politikusi Facebook-profiljan 2020. aprilis 8. napjan
kozzétett tényallitdsaval, melyben a cég2-ben betoltott ligyvezetdi mindsége megsziintetését
azzal indokolta, hogy ,,pontatlanul és sulyosan jogellenesen” jart el, és a Facebook-profiljan
2020. aprilis 20. napjan kozzétett, a név3 elnevezésli havilap aprilisi szamdénak
megjelenésével kapcsolatos ,,Annak érdekében, hogy ez ne valhasson gyakorlatta
varosunkban, a sziikséges vezetdi intézkedéseket megtettem.” tényallitasaival,

2. tiltsa el alperest a tovabbi jogsértéstdl;

3. kotelezze alperest elégtétel adasara azzal, hogy a facebook oldalan, valamint a név3
kovetkezO szamaban tegye kozz¢, miszerint sajnalja, hogy a becsiiletét és johirnevét valdtlan
allitasaival megsértette;

4. kotelezze az alperest a fenti jogsértésekre tekintettel sérelemdij cimén 1.000.000 forint toke
¢s kamatai megfizetésére;

5. kotelezze az alperest jelen eljaras soran felmertilt perkoltsége megfizetésére.

[10] A felperes ezzel egyidejlileg -elbterjesztett beadvanyaban kérte alperesl
perbevonasanak engedélyezését és kérte név alperes perbdl torténd elbocsatasat a Pp. 51. §-a
szerint.

[11] Az els6foku birdsag 9-1. szamu végzésével engedélyezte alperesl masodrendi
alperesként torténd perbe vonasat, az 1. rendi alperest - névt - pedig a perbdl elbocsatotta,
egyuttal a fentiekben ismertetett keresetet kozolte az ijonnan perbevont alperessel.

[12] Az els6foku eljaras tovabbi iratai szerint alperes] €s a perbdl elbocsatott alperes 11.
sorszadmu beadvanyukban kérték a 9-1. szamu végzés kiegészitését, mivel az nem rendelkezett
arrdl, hogy van-e a végzéssel szemben fellebbezési lehetoség, tovabba a Pp. 92. § (3)
bekezdése alapjan kérték, hogy az elséfoku birdsag az 1. rendii alperesi perkoltség viselésére
kotelezze a felperest. A kérelemnek helyt adva az els6foka birdsag 11-1. szamu végzésével a
9-1. szamu végzést kiegészitette a fellebbezési zaradékkal, valamint a felperest arra kotelezte,
hogy az I. rendii alperesnek fizessen meg 215.265 forint + afa 6sszegli perkoltséget. Miutan a
felperes 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésével kizardlag a 11-1. szama végzés
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perkoltségrél hozott rendelkezését timadta, a Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.364/2021/3. szamu
végzésével a 11-1. szamu végzés nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését pedig részben megvaltoztatta, mellézte az 1. rendli alperes perkdltségét
megallapitd rendelkezést, a felperes altal az 1. rendii alperes javara fizetendd els6foku
perkoltség 6sszegét 120.000 forint dsszegre szallitotta le.

[13] A perbevont alperes 16. sorszam alatti érdemi ellenkérelmében a keresetlevél
hidnyaira hivatkozva az eljards megsziintetését kérte, emellett érdemi ellenkérelmét is
eloterjesztette. ElOadta, hogy a korabban perben allott alperes altal benyujtott érdemi
ellenkérelmet a téves perlésre vonatkozdé megéllapitdsain til a beadvanydban foglalt
kiegészitésekkel mindenben fenntartja — a téves perléssel kapcsolatos észrevételeket kizardlag
azért nem tartotta fenn, mert a felperes kérelmére az elséfoku birdésag a korabbi alperest a
perbdl elbocsatotta és az 6nkormanyzatot perbevonta.

[14] A 2021. november 30. napjan tartott targyalason az els6foku birosag a pert
megsziintette ¢s a felperest az alperesi dnkorményzat javara 120.000 forint perkdltség, a
Magyar Allam javara pedig 60.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kitelezte. A végzés
indokolésa szerint a keresetlevél hidnyos volt és a hidnyokat a felperes felhivasra nem poétolta,
ezért az els6foku birosag a Pp. 176. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a Pp. 240. § (1)
bekezdése szerinti jogkovetkezményt alkalmazta. A végzés elleni felperesi fellebbezés
nyoman a Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.086/2022/3. szamt végzésével a 21. szama végzést
megvaltoztatta, az eljards megsziintetését ¢s a felperesnek az alperes részére torténd 120.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezését melldzte, arra figyelemmel, hogy a 2020.
december 4.-ei keresetvaltoztatds hatarozott kereseti kérelmet tartalmazott, melyet a felperes a
perbevont Gjabb alperessel szemben valtozatlanul fenntartott.

[15] Mindezen eljarasi cselekményeket kovetéen az els6foku birdsag a felperes
keresetét elutasitotta, a felperest az alperes részére 448.138 forint + afa perkoltség, az allam
javara 168.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[16] Megallapitotta, hogy a sérelmes bejegyzések név polgarmesternek tulajdonithatok,
igy a keresetet érdemben vele szemben lehetett volna vizsgalni. Kifejtette, hogy ezt a
helyzetet a felperes BDT2020. 4113 szamu itélotablai dontésére tortént hivatkozésa, a
betudassal kapcsolatos érvelése sem kozombositi. A birdsag e korben osztotta a Pest Megyei
Kormanyhivatal PE/030/00988-2/2020. levelében, valamint a Tarsasag
Jogsegélyszolgalatanak 2020. majus 6. napjan kelt valaszaban foglalt érvelést, melyek szerint
a Kat. alapjan sem tekinthetdek név polgarmester tamadott bejegyzései a szam?2 (IV. 3.) Ok.
hatarozat Facebookon kozzétett indokolasanak, a kozvélemény tajékoztatasanak. Az elséfoku
birosag idézte a Kormanyhivatal azon allaspontjat, hogy ,,a polgadrmesternek az elrendelt
vesz€lyhelyzet idejére hozott olyan tartalmi dontése, amely nem feltétleniil sziikséges a
megeldzéshez és a védekezéshez, valamint a karok csokkentésé¢hez, ellentétes a tarsadalmi
rendeltetésnek megfeleld joggyakorlds torvényi alapelvével és nem felel meg a sziikséges
kovetelményeknek. Idézte tovabba a Tarsasag azon allaspontjat, miszerint ,,A polgarmesteri
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dontés céljat tekintve mindenképpen tulterjeszkedik azon kereteken, melyeket kordbban
meghataroztunk. A helyi média teljesen sajat iranyitas ala vondsa, a jarvany megfékezésével
nem 4ll raciondlis, okszerii kapcsolatban, ezen cél elérésére nem alkalmas és mint ilyen, nem
is elengedhetetlen. Ennek megfeleléen a dontés legalabbis visszaélésszerli, de még az is
felmertil, hogy kifejezetten jogellenes ... mert a polgadrmester kizardlag olyan dontéseket
hozhat meg, melyre a képviselO-testiiletnek jogszabalyi felhatalmazasa van... a fentieket
Osszeolvasva az a4llapithatd meg, hogy a polgdrmester a rendelkezésével kvazi
médiaszolgaltatoként definidlja magat, tehat a tartalomra kozvetlen befolyast kivan
gyakorolni...”

[17] gy az els6fokt birdsag - itéletének indokoldsa szerint - ,,az alperessel szembeni
kereshetdségi jog hidnydban™ utasitotta el a keresetet.

[18] Az elséfoka itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itéldtabla allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
becsiiletét és johirnévhez vald jogat a politikusi Facebook-profiljan 2020. aprilis 8. napjan
kozzétett tényallitasaval, melyben a cégl-ben betdltott ligyvezetdéi mindsége megsziintetését
azzal indokolta, hogy ,,pontatlanul és stlyosan jogellenesen” jart el, és a Facebook-profiljan
2020. aprilis 20. napjan kozzétett a név3 elnevezésii havilap aprilisi szamaval, megjelenésével
kapcsolatos ,,annak érdekében, hogy ez ne valhasson gyakorlattd varosunkban, a sziikséges
vezetdi intézkedéseket megtettem” tényallitdsaival. Kérte tovabba, hogy az itélotabla az
alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze elégtétel adasara azzal, hogy Facebook-
oldalan, valamint a név3 kovetkezd szdmaban tegye kdzz¢, miszerint sajnalja, hogy a felperes
becsiiletét és johirnevét valdtlan allitdsaval megsértette és kotelezze 1.000.000 forint téke és
kamatai megtfizetésére. Ezen feliil kérte az els6- ¢s masodfoku eljarasra kiterjedden az alperes
perkoltségben valdo marasztaldsat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint.
Masodlagosan, amennyiben az itéltabla a fentieknek nem ad helyt, kérte, hogy mérlegelési
jogkorben mérsékelje az alperes perkoltségét. Mindemellett inditvanyozta az itélet
megvaltoztatasat az elséfoku illeték tekintetében, annak Osszegét 60.000 forintra kérte
leszéllitani.

[19] Fenntartotta, hogy a polgarmester ellen inditott per téves perlés volt és a modositott
keresettel egybehangzoan az alperes folyamatosan igy nyilatkozott, hogy a polgarmester az
onkormanyzat képviseletében jart el, mikor a felperes altal kifogésolt dontést és annak
indokolasat nyilvanossagra hozta. A Pp. 4. § (2) bekezdése, 203. § (2) bekezdés a) pontja és
266. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a peres felek egybehangzé nyilatkozatat,
miszerint a sérelmes nyilatkozatot az alperes torvényes képviseldje az alperes képviseletében
tette, valosnak kell elfogadni. Ennélfogva keresetét a megfeleld alperessel szemben tartotta
fenn, az onkormanyzat a megismételt ellenkérelmében a téves perlésre vonatkozo tény- és
tortént hivatkozasat annak kiemelésével, hogy a betudas elve csak akkor érvényesiilhet, ha a
képviseld a képviseld-testiilet dontése alapjan, annak végrehajtasa vagy ellendrzése keretében
fejt ki magatartast, vagy ha a testiilet dontésérél ad tajékoztatdst. Miutan az alperes
polgarmestere jogszabalyi felhatalmazds alapjan dontott a képviseldtestiilet helyett,
nyilatkozatat az énkormanyzat nyilatkozatanak kell tekinteni. Allaspontja szerint a felperes
korabbi jogi képviseldjének a keresetmddositds €s a téves perlés miatti, az 0j alperes
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perbevonasat kovetd nyilatkozatai csupan latszolag azért ellentmondasosak, mivel a felperes
elfogadta az alperes jogallitasat, miszerint a korabbi alperes a jelenlegi alperes képviseletében
jart el a sérelmezett nyilatkozat kozzétételekor, ezért tortént meg az alperes személyében a
valtozas. Ezt kdvetden az els6fokon eljart birdsag a felperesi jogi képviseldk nyilatkozatainak
ellentmondasat okszertitleniil allapitotta meg itélete indokolasaban, mivel egyértelmii, hogy a
korabbi jogi érvelését a felperes megvaltoztatta. A fentieket meghaladdan a felperes a per
érdemére vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem kozszerepld, az alperesi
nyilatkozat pedig nem tekinthetd véleménynyilvanitasnak.

[20] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy az alperesi
perkoltségigény aranytalanul magas, eltalzott Gsszegben keriilt megallapitdsra, mivel a
korabbi alperesi ellenkérelem és a megismételt ellenkérelem 1ényegét tekintve azonos volt,
annak csupan egyetlen pontja kertilt torlésre (a téves perlésre vonatkozo 3.2. pont).

[21] Az illetékkel kapcsolatban ramutatott, hogy az elséfoku peres eljaras illetéke 1
millié forint utdn szamitottan 60.000 forint, s amennyiben az itélétdbla nem adna helyt a
fellebbezésnek, abban az esetben is az alperest kell kotelezni az eljardas megsziintetésével
kapcsolatos felperesi fellebbezési eljaras 30.000 forintos illetékének megfizetésére.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Koltségjegyzékében az elsdfoku eljarasra vonatkozodan tételesen 743.595 forint, a masodfoka
eljarasra vonatkozdan pedig 114.300 forint tigyvédi munkadijban all6 perkoltséget szamitott
fel. Arra az esetre, ha az itél6tabla nem latna lehet6séget az els6foku itélet helybenhagyasara,
masodlagosan azt kérte, hogy a keresetet utasitsa el. Harmadlagosan az eljaras megsziintetését
inditvanyozta a Pp. 170. §-a, 176. § (2) bekezdésének e) pontja és 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Kérte tovabba a felperes marasztalasat az els6- és masodfoku perkoltségekben.

[23] Rogzitette, hogy a felperesi keresettel szemben alperesként maga hivatkozott arra,
hogy a felperes tévesen kezdeményezte a pert névval szemben, aki véleményét akkor a név3
ciml ujsaggal kapcsolatban nem maganszemélyként, hanem polgarmesterként fejtette ki.
Annyiban nem értett egyet az elséfokt dontéssel, hogy név az dnkorményzat képviseletében
tette kozzé véleményét, ugyanakkor allitotta, hogy a feleknek nem volt egybehangzo
tényallitasa a per folyaman, alperesként csupdn azzal érvelt, hogy a felperes nem a megfeleld
alperessel szemben kezdeményezte az eljarast, igy sajat részérdl rosszhiszemi pervitelt nem
lehet kimutatni.

[24] Erdemben fenntartotta, hogy a felperes kozszerepléként, az 6t ért kritikat tirni
koteles, az a tényallitas pedig, hogy a felperes a vészhelyzet kifejezést hasznalta
veszélyhelyzet kifejezés helyett, mégpedig tévesen, valds. Megismételte, hogy a keresetet
vissza kellett volna utasitani, mert az nem felelt meg a Pp. 170. §-dban foglaltaknak, tovabba
érdemben iranyadonak tartotta a BDT2020. 4113. szamon hozott dontést.
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[25] A Févarosi [télétabla kizardlag a felperes masodlagos, a perkoltséget érint
fellebbezését talalta megalapozottnak.

[26] Az itéloétabla megéallapitdsa szerint az elséfoku eljardsban nem tortént olyan, az
érdemi dontésre kihatod eljarasi szabalysértés, mely a Pp. 381. § alapjan indokoltta tenné az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, tovabba a masodfoku birésag nem latott okot az ligy
érdemét illetden az itélet megvaltoztatasara sem; emellett az eljaras megsziintetésének az
alperes altal eldadottak szerint tovabbra sincs helye. Az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallassal az itélotabla egyetértett, azt csupan a fentiekben irtak szerint annyiban egészitette
ki, hogy a korabbi alperes perbdl valo elbocsatasatol kezdédden a pertorténetet részletesebben
ismertette. Kiemeli azonban, hogy az elséfoku birdsag itéletének [11] pontjaban tévesen
rogzitette, hogy a Févarosi [téltabla az alperesi oldalon bekovetkezett személyvaltozas
tekintetében nem tért el az elséfoku birdsag allaspontjatol. A 11-1. szdmu végzés ugyanis
kizarolag a fellebbezési zdradék és a perkdltség tekintetében egészitette ki a perbdl vald
elbocsatast ¢és a perbevonas engedélyezését tartalmazo 9-1. szamu végzést, melynek
rendelkezései fellebbezés hianyaban emelkedtek jogerdre — tehat nem azért, mert a Fovarosi
ftél6tabla az abban foglaltakkal egyetértett volna. Az itél6tabla hangsulyozza, hogy a
hivatkozott fellebbezés elbirdlasa sordn nem vizsgélta sem a perbeli legitimécio, sem a
korabbi alperes perbdl vald elbocsatasanak jogszeriiségét, mivel a fellebbezés mindezeket
nem érintette. A 9-1. szamu végzés jogereje folytan tehat nem tdmadhato, az abban foglalt
rendelkezés nem vitathato.

[27] A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben mind a perbdl elbocsatott, mind
pedig a perbevont alperes azonosan adta eld, hogy név az 6nkormanyzat nevében tette kdzz¢é a
sérelmes kozléseket, ez pedig azt jelenti, hogy egyezett a peres felek jogi alldspontja abban,
hogy az Onkorményzat rendelkezik alperesként perbeli legitimécidoval. E vonatkozasban
csupan ramutat az itélotabla, hogy téves az elsdfoku birosag altal hasznalt kereshetdségi jog
fogalma, mert az a felperesre vonatkozoan azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e, illetve,
hogy épp a felperes-e az a személy, akit megillet az érvényesitett jog az alperessel szemben.

[28] A Fovarosi [télétabla a Civilisztikai KollégiumvezetSk 2019. november 28-29.-ei
Orszagos Tanacskozasanak 19. szamu allasfoglaldsaban foglaltakat osztja atekintetben, hogy
az anyagi pervezetés nem jelenti az iigy érdemében torténd allasfoglalast. Marpedig az
érdemére tartozd olyan jogkérdés, melyre a Pp. 237. § (3) bekezdés a), b), illetve ¢) pontjai
alapjan nem terjed ki az els6foku birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége. A Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan az egyezden eldadott tények valonak fogadhatok el, ha a birésagnak nem
meriil fel kételye. Miutan pedig a perbeli legitimacioé kérdése nem pusztan tényt, hanem a
ténybdl levont jogi kovetkeztetést is magaban foglalja, az itélétabla allaspontja szerint
megengedett, hogy az elsdfokl birdsag eltérjen a felek — akdr egyezé — azon allaspontjatol,
hogy az alperesként megjeldlt polgarmester perbeli legitimacidval rendelkezik. E helytitt
kiemeli az itéldtabla, hogy ezen egyezd allaspont nem jelentette a kereset akar részbeni
elismerését sem, mivel mind a kordbban perben allott, mind az utdébb perbevont alperes
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érdemben vitatta, hogy a kozlések megsértették volna a felperes keresetben megjelolt
személyiségi jogait.

[29] A fentiekben foglaltak alapjan 9-1. szdmu végzésben foglalt rendelkezés
helytallosaga nem vitathat6. Emellett a fellebbezésben foglaltakkal szemben e végzést sem a
felperes, sem a kordbban perben allott alperes nem tamadta, az 0j alperesnek pedig azzal
szemben fellebbezési lehetdsége nem is volt, hiszen az {igy uraként a felperes hatarozza meg,
kit kivan alperesként perbe allitani.

[30] A perbeli legitimacio felek altali azonos, de téves megitélése tehat nem tette
sziikségessé sem a Pp. 237. § (1), sem annak (3) bekezdése szerinti anyagi pervezetést, hiszen
az részben prejudikacidhoz vezetett volna, tovabba a 9-1. szamu végzés mind a feleket, mind
az els6foku birosagot kototte, de kizardlag a perbdl valod elbocsatés, illetve a perbevonas
kérdésében — a per érdemére tartozé perbeli legitimécio kérdésében nem.

[31] A fentiek mellett az itél6tabla kiemeli, hogy a felperes képviseletében eljart korabbi
jogi képviseld allaspontjat nem lehet ellentétesnek tekinteni az utdébb fellépd képviseld
allaspontjaval, és ekként azt, hogy a felperes utobb tett nyilatkozatai ellentmondanak a
korabbiaknak. A felperes ugyanis a pert a polgarmesterrel szemben inditotta, és miutan - a
polgarmester ellenkérelme nyoman - maga a felperes helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
téves perlés esete forog fenn, sziikségszerii volt, hogy immaron az dnkormanyzat perbeli

crer

sajat nyilatkozatainak valamely ,,ellentmondasossagat”.

[32] Az itélotabla az elséfoku itéletben is idézett korményhivatali allasfoglalassal,
valamint a Tarsasag jogsegélyszolgalatanak e-mailjében foglalt allaspontjaval kapcsolatosan
ramutat, hogy azok semmilyen irdnymutatast nem tartalmaztak a perbeli legitimacio
kérdésében. Emellett a felperes tévesen értelmezte a Szegedi [télétabla BDT2020. 4113.
szamon kozzétett dontését, ugyanis egyrészt annak a tényallasa a jelen perbelitdl jelentésen
eltér: ott ugyanis az Onkormanyzat kozgytilésén elhangzottak szolgéltak a jogvita alapjaul,
jelen perben azonban a polgarmester személyes Facebook-oldalan tette kozzé sajat
kozszerepléi magatartdsaval kapcsolatos indokait. Ez a személyes Facebook-profilon
megjelend, a kozéleti tevékenységgel kapcsolatos tajékoztatdas még abban az esetben sem
tekinthetd az Onkorményzat altal kozzétett tartalomnak, ha azt az dnkormanyzat térvényes
képviseldje szerkeszti és abban feltiinteti az Onkormanyzat honlapjat, illetve sajat
polgarmesteri, azaz torvényes képviseldi mindségét.

[33] A Févarosi Itélétabla kiemeli, hogy el kell hatarolni egymastél a perbeli esetben
azt, hogy a veszélyhelyzeti jogrendre tekintettel a polgarmester 6ndlldéan hozott meg olyan
érdemi dontést, mely a képviselo-testiilet feladat- és hataskorébe tartozott volna. A
személyiségi jogi per nem szolgalhat ezen dontés polgari peres Gton torténd feliilvizsgalatara,
vagy barmilyen biralatara, kizarolag annak a kereset szerinti személyiségi jogokat sértd volta
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lehet a peres eljaras targya. Mindezek alapjan a perbeli esetben a BDT2020. 4113. szamu
dontésben foglaltakkal egyezden betudasrol nem lehet sz6. A hivatkozott BDT rendelkezését
az itélétabla maradéktalanul irdnyadonak tekinti és osztja a polgarmester sajat Facebook-
oldalanak tartalma tekintetében is. A felperes fellebbezésében irtakkal szemben ugyanis a
polgarmester sajat Facebook-oldalan nem a dontés végrehajtasa, vagy ellendrzése keretében
fejtette ki magatartasat, nem a dontésrol adott tdjékoztatast, csupan utdlagosan annak
valamely indokolédsat, magyarazatat kivanta a nyilvanossag tudomasara hozni.

[34] Mindezek kovetkeztében a felperes elsédleges — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, és a kereset szerinti dontés meghozatalara iranyulo - fellebbezési kérelme
nem volt teljesithetd.

[35] A Fovarosi [télétabla azonban mind az illeték, mind pedig az tigyvédi munkadsij,
mint perkoltség tekintetében megalapozottnak talalta a fellebbezést.

[36] Az illeték vonatkozasaban azt a kdvetkezetes birdi gyakorlatot vette alapul, hogy a
felperes a személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezményei mellett egymillio forint
tOkeosszegli sérelemdijat kivant érvényesiteni. Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval az egymillio forint utdn szamitott 60.000 forint elséfoku eljarasi illeték
osszege mellett sziiksegtelen megfizetni az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, meg nem
hatdrozhat6 pertargyérteken alapulo tovabbi illetéket. fgy a Magyar Allam javara fizetendd
168.000 forint illetéket a Févarosi {télotabla 60.000 forintra mérsékelte. Ezen illetéket is e
hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja. Tajékoztatja
tovabba az itélotabla a felperest, hogy a fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 78. § (4)
bekezdésében eldirt 60 napos hataridd a hatarozat jogerére emelkedése napjatol kezdddik [Pp.
358. § (3)-(6) bekezdés]. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

[37] Az els6foku birosag altal meghatarozott ligyvédi munkadijban allo perkoltség
Osszegének mérséklésére az adott alapot, hogy bar a perben 4all6 alperes jogi képviseletét
ugyanaz az ligyvédi iroda latta el, mint a korabban perben allott polgadrmesterét, kizardlag az
utobbi alperes jogi képviseletével felmertilt perkoltség viselésére lehet kotelezni a pervesztes
felperest. Az alperesi képviseld az els6foku eljaras soran kifejezetten az Onkorményzat
képviseletében a 10.P.20.187/2020/16., 20., és 23. szamu beadvanyokat nyujtotta be, tovabba
részt vett a 2021. november 30.-ai targyalason (21. szdmu targyalasi jegyzokonyv). A 23.
sorszamu beadvanyahoz csatolta koltségjegyzékét, melyben hivatkozott a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. §-ara, azonban alperes1dl szarmazo megbizasi szerzodést a peres iratokhoz
nem csatolt, az dnkorményzat pedig nem azonos a polgarmesterrel. Az eldzményi iratok
kozott 23. sorszam alatt elfekvl alperesi észrevételhez csatolt tételes koltségjegyzékben
feltiintetésre kertilt 215.265 forint az ellenkérelem elkészitésének iigyvédi munkadijaként,
101.600 forint a megismételt érdemi ellenkérelem II. rendli alperesre tekintettel tortént
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eléterjesztése ellenértékeként, tovabbi 160.020 forint volt felperesi vélasziratra eldterjesztett
viszontvalasz folytan felmertilt dij, 38.100 forint a perfelvételi targyaldson tortént képviselet
dija és tovabbi 57.150 forint a 21. szdmu végzés elleni felperesi fellebbezés kapcsan
eléterjesztett 23. sorszamu észrevétel elkészitésével felmeriilt dij. E tételek koziil az itélotabla
allaspontja szerint a 215.265 forintos dsszeg nem illeti meg a jogi képviseldt, mivel az nem a
jelenleg perben allo alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij. Tekintettel arra,
hogy a jogi képviseld személyében valtozas nem tortént €s ugyanezen jogi képviseld ismerte a
korabban elsdrendi alperesként perben allott polgarmester beadvanyait — mivel azokat 6
maga szerkesztette —, ezért az IM rendelet 2. §-dnak (2) bekezdése alapjan az itélétabla
indokoltnak tartotta a perkoltség mérséklését, figyelemmel arra, hogy a megismételt érdemi
ellenkérelem a Pp. 51. §-4ra tortént hivatkozason feliili tartalmaban teljes mértékben egyezik
a korabban el6terjesztett ellenkérelemmel. Igy a tovabbi beadvanyok benyujtasaval felmeriil6
igyvédi tevékenység 210.000 forint + afa dsszeggel aranyosan ellentételezhetd.

[38] Emellett ramutat az itélétabla arra is, hogy a Pp. 92. § (3) bekezdése alapjan
joger0Os hatarozat sziiletett a perbdl elbocsatott alperes vonatkozasaban, masrészt pedig a Pp.
81. § (3) bekezdése alapjan a felszamitas az elséfoku targyalas berekesztéséig koltségjegyzek
utjan megtortént, igy a fellebbezéshez csatolt koltségjegyzéknek az elséfokt eljarasra
vonatkozo tételeit az itéldtabla mar nem vehette figyelembe.

[39] A fellebbezés kizarolag a perkoltség tekintetében vezetett eredményre, ezért az
itélotabla az alperest tekintette 100 %-ban pernyertesnek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az Itv. 46. §-a szerinti illeték, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére. A perbe vont alperestdl
szarmaz6 megbizasi szerz6dés nem keriilt csatolasra, a koltségjegyzékben az alperes a
masodfoku eljarasra vonatkozoan 114.300 forintot tiintetett fel. A Fovérosi {tél6tabla ezért az
alperes javara fizetendd iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan 25.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg, mert ezt
talalta aranyban allonak a pertargyértékkel és a jogi képviseld altal a masodfoku eljarasban
kifejtett tevékenységgel.

Budapest, 2023. januar 10.
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