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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2021. januar 19. napjan kelt
40.K.701.369/2020/21. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 40.K.701.369/2020/21. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott, semmisséget érintd részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2234643027 iktatészamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi és az alperest ekorben 1 eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 200.000 (azaz
kétszazezer) forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és fellilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Budapesti Ado- és Vamigazgatosiga (a
tovabbiakban: elséfokli adohatosag) a felperesnél az addigazgatési rendtartdsrol szold 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2018. majus
honapra add-visszaigénylés kiutalast megeldz6 vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le
altalanos forgalmi ado (a tovéabbiakban: afa) adénemben, amelynek eredményeként a
4314560626 szamu hatarozatdban a felperes terhére 5.934.000 Ft teljes egészében
jogosulatlan igénylésnek mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg ¢s 2.967.000 Ft
adobirsagot szabott ki.
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[2] Az ado6hatosag a Pénziigyminisztérium altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt id6szakban sajat
telephelyén (cim4.) ,,automata mikroelektronikai aramkori lapgyartd rendszerhez gépek és
mechanikus késziilék és gyarto-pasztazd egység” beszerzését valositotta meg allami
tamogatassal. A beruhdzas szerzddéses értéke 509.800.000 Ft + 137.646.000 Ft afa volt, a
projekt 2018. julius 27-én zarult le. A vizsgalt idészakban a felperes nyertes ajanlattevo
partnerével, a G. Kft.-vel két szerzédést kotott, a 2017. marcius 1-jén kelt szallitasi
szerz6dés értelmében a nyertes ajanlattevd ,,automata mikroelektronikai aramkori lapgyarto
rendszer, beiiltetd, hdkezeld és ellendrzd egység komplett tarrendszerrel” 1) berendezés
szallitasat vallalta. Habar a kozbeszerzéshez csatolt arajanlatok német gyartotdl szarmazo
berendezésekrdl szoltak és gyartoi listadrakat rogzitettek, a G. Kft. a gyartoi listaarnal
kedvezdébb aron ajanlotta az azonos paraméterti, a német gyartotol (A.A.S.s Gmbh. & C.K..)
szarmazo 0j berendezéseket. A 2017. marcius 24-én kelt szallitasi szerz6dés alapjan a G. Kft.
,automata mikroelektronikai aramkori lapgyartd rendszer — automata pasztazd egység” uj
berendezés szallitasat vallalta. a gyartoi listadrhoz képest szintén jelentds arengedménnyel.

[3] A felperes a G. Kft.-tdl a vizsgalt idészakban az edelényi projekthez kapcsoloddan
két eldlegszamlat fogadott be Gsszesen 21.977.000 Ft + 5.934.000 Ft afa értékben. Az
elséfoku adohatésag a csokkentett ajanlati ar elérését adokijatszas gyanujat felvetd
kortilménykeént értékelte, és bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a G. Kft.-
tol befogadott szamlakban feltlintetett gazdasagi események a szamldkon szerepld felek
kozott nem valdsultak meg, a szdmlak a F. s.ro. szlovak gazdasagi tarsasagtol torténd
gépbeszerzést nem tamasztottak ald. Habar a pénziigyi kiegyenlitések a felperes és a G. Kft.
kozotti beszerzések vonatkozdsdban megtorténtek, a beszerzések F. s.r.o. felé torténd
kiegyenlitése a mar nem volt igazolt, ezért a szamldkra adolevonasi jog az altalanos
forgalmai adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1)
bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, 168. § (1)-(2) bekezdése, a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdése, 165. § (2)
bekezdése és 166. § (2) bekezdése alapjan nem alapithat6.

[4] A felperes feleldssége kapcsan az elséfoku adohatosag megallapitotta, hogy kelld
koriiltekintés tanuUsitdsa esetén - amennyiben ellendrizte volna, hogy szamlakibocsatoja
hogyan tudott a gyart6i listaarnal alacsonyabb 0Osszegli ajanlatot tenni a szallitdsokra, -
tudhatott volna arrdl, hogy adokijatszas részesévé valt. A szallitd a kozosségi beszerzést
bevalldsaban nem szerepeltette, a termékek gyartdjandl alacsonyabb aron csak gy tudta
ajanlani a berendezéseket, hogy azok beszerzését kiilfoldi cégen keresztiil bizonylatolta, és
adofizetési kotelezettségét nem teljesitette. A felperes szerzddéses partnerérél korabbi ,,j0
kapcsolatai” alapjan informacidkat nem szerzett.

[5] Az adovizsgélat soran az adohatosag latokorébe keriilt, hogy a felperes a Sz. Kft.
megrendelése alapjan ugyancsak a G. Kft.-vel kotott szerz6dést 2017. december 15-én egy
korgerjesztésii szita B. széllitasara. A B.i projekt szallitds hatarideje 2018. jalius 31. volt.
Felperes a Sz. Kft. felé 2018. majus 31-i teljesitésti idéponta 2.362.000 Ft + 638.000 Ft afa
Osszegli elOlegszamlat bocsatott ki a vizsgalt iddszakban. Az elséfokt adohatosag
megallapitotta, hogy a korgerjesztésti szita szallitojaként a G. Kft. aktiv kozremitkodését a
dokumentumok nem tamasztottak ala.
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[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2019. november 28. napjan kelt
2234643027 szamu végleges hatarozataval az elséfoka hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
az tlgyletre a Kuria 5/2016. (IX.23.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK. vélemény) 2.
pontjaban foglalt esetkort azonositotta (a gazdasdgi esemény megvaldsult, de nem a
szamldban szerepld felek kozott). Rogzitette, hogy a tartalmi hiteltelenségre alapitott
adolevonasi jog megtagadasa targydban vizsgalati sorrendiség allapithatdé meg. Az
adohatosag elsoként azt vizsgalja, hogy a gazdasagi esemény megvalosult-e, ezt koveti,
hogy a gazdasdgi esemény a felek kozott valosult-e meg, végiil, hogy a szdmla befogadoja
minden ésszerlien elvarhaté magatartast megtett-e az adokijatszas elkeriilése érdekében.
Habér az ad6z6 nem koteles az adohatosaggal azonos szintili ellenérzésre, a szdmlakibocsato
tevékenységével kapcsolatban nem elegenddé a puszta johiszemii bizakodas. Felperes a
szamldk szerinti iigyletekrdl, a berendezések eredetérél, a beszerzési forrasrdl lényegi
informacioval nem rendelkezett, az adokijatszas elkeriilése érdekében a sziikséges
intézkedéseket a legminimalisabb mértékben sem tette meg, szadmlakibocsatoja
mélyrehatobb vizsgalatat semmilyen modon nem végezte el, kizardlag korabbi gazdasagi
kapcsolataira tekintettel itélte alkalmasnak a partnert. Tovabbi alvéllalkoz6 bevonasar6l sem
volt informacidja, annak ellenére, hogy tudomassal birt arr6l, hogy a szamalakibocsato
képviseldjének szlovakiai kapcsolatai alapjan a berendezést kiilfoldrdl szerzik be. Ilyen
mértékl érdektelenség, figyelemmel az ligyletek nagysagrendjére, volumenére, az ésszerlien
elvarhatd magatartas kovetelményének nem felel meg. Felperes nagyfoktl hanyagsagat
mutatja tovabbd, hogy a gép gyartdja €s az eredeti gyartdi listaar a felek kozotti szerzodés
alapjan ismert volt, rdadasul felperes a gép gyartojatol kozvetleniil is rendelkezett ajanlattal,
mégsem a gyartoval vette fel a gazdasagi kapcsolatot, melynek racionalis, ésszerti indokat
nem adta. Mivel tudott a partner szlovakiai kapcsolatair6l, tudomassal birhatott arrél, hogy a
G. Kft. a termék gyartdjanal alacsonyabb dron csak gy tudja ajanlani a berendezést, hogy
azok beszerzését kiilfoldi cégen keresztiil bizonylatolja, és a beszerzésekkel Osszefliggd afa
fizetési kotelezettségét elmulasztja. A kedvezdbb arfekvés gyanut kelté koriilmény kellett,
hogy legyen. A szerzddés targyat képezd berendezés specialitasara tekintettel jelentdséggel
birt az is, hogy felperes szerzddéses partnerétdl nem vart el garancialis kotelezettséget sem,
hiszen nem tartotta sziikségesnek a gép eredetével kapcsolatos pontos informaciok atadasat.
A felek a palyazati tdmogatassal megvalosult berendezések beszerzésével Osszefiiggésben
jogellenes addeldny megszerzésére iranyuld fiktiv szdmldzasi lancolatot hoztak létre,
ugyanakkor a szdmlabefogadd felperes az tigylet koriilményeit kelld alapossaggal nem
vizsgalta, nem tanusitotta az elvarhatd magatartast, hogy az addkijatszasban vald részvételt
elkertilhesse.

A kereseti kérelem

[7] A felperes a végleges hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetében
elsddlegesen a dontés semmisségének megallapitasat, masodlagosan a megvaltoztatasat és
annak megallapitasat kérte, hogy adokiilonbozet lehetdsége nem all fenn, harmadlagosan az
elsé6foku hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az adohatosag 0j eljarasra
kotelezését kérte. Semmisségi kifogasa kapesan allitotta, hogy a hatdrozat nem felel meg a
kozfeladatot ellatd személyek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szold 335/2005
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 52. § (2) bekezdése szerinti elektronikus
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alairas kovetelményének, igy joghatas kivaltasara alkalmatlan. Az Air. 99. § (1) és (2)
bekezdése szerinti tényallastisztazasi kotelezettség megsértése tekintetében allitotta, hogy a
lefolytatott bizonyitasi cselekmények nem tamasztottak ald, hogy jogosulatlanul gyakorolta
volna adolevonasi jogat. Az els6foku adohatosagot a KMK. vélemény és az Europai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB.) esetjoga (C-32/03. C-80/11.-C-142/11.) alapjan is
tobbletbizonyitasi kotelezettség terhelte, hogy tudta- e, hogy a szdmlakibocsatdé nem azonos
az afat atharito adoalannyal. A hatarozatban megéllapitott tényallds, valamint az abbol levont
ténybeli és jogi kovetkeztetések tévesek, melynek alapja, hogy az adohatdsag az altala elére
megkonstrualt, szandékosan elkovetett adokijatszassal kapcsolatos elméletet igyekezett
alatamasztani hianyosan feltart bizonyitékok bemutatasaval és téves értékelésével. A
megalapozott tényallashoz nem lett volna mell6zheté az A.A.S.s Gmbh. & C.K.. nemzetkozi
jogsegély tutjan torténé megkeresése, ennek keretében annak tisztdzdsa, hogy nem
fordulhatott-e eld, hogy mar a gyartd is a gyartoéi listadr alatti 4ron értékesitette az arut
vevOjének. A nemzetkozi jogsegély keretében azt is fel kellett volna tarni, hogy mely
vallalkozas vésarolta meg a vizsgalat targyat képez6 eszkozt. Ezt kovetden a termék tovabbi
értékesitési utvonalanak feltardsara is mod nyilhatott volna, egészen adozoig, de legalabb a
F. s.ro-ig, féként annak érdekében, hogy melyik értékesitonél, miért, és milyen indokbol
kovetkezett be az az Un. ,arvesztés”, mely pénziigyi esemény az adoéhatésag szerint
irracionalis, és kizardlag adokijatszasi szandék altal vezérelt, kiilondsen, hogy az elséfoku
hatarozat elleni fellebbezésben is hivatkozott arra, hogy a gyartoi listadr ebben az esetben a
kedvezmények nélkiili, barki altal megkaphat6 katalogusarat jelenti, melynél kedvezdbb a
nagykereskedelmi vagy viszonteladoi ar.

[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a berendezések
beszerzésével és eredetével Osszefliggd hidnyossagok, a szamlakibocsato valds teljesitésének
¢s beszerzésének igazolatlan volta, a szlovak cégnél végzett nemzetkdzi megkeresés
eredménytelensége, a palyazati dokumentumok ellentmondasai, valamint az arképzéssel és a
beszerzést terheld adofizetési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban feltart koriilmények,
illetve a kiilfoldi beszerzés pénziigyi kiegyenlitésének igazolatlan volta kétséget kizarolag
alatamasztottak a vitatott szamlak hiteltelenségét, igy nem volt indokolt a gyartdé nemzetkozi
megkeresése. A felsorakoztatott objektiv koriilmények logikailag egységes zart rendszerben
torténd értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a leszamlazott gazdasagi
események szamlakibocsatd altali elvégzése nem valdsult meg. A Kuria itélkezési
gyakorlatdban kialakult standardizalt elemek jelen {igyben is kimutathatdé nagyszamu
elofordulasa gatjat képezi az adolevonasi jog gyakorlasdnak, és kétséget kizardan arra
vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a vitatott szdmlakkal Osszefliggésben a felek gazdasagi
kapcsolataiban nem érhetd tetten a gazdasagi racionalitds. Az Osszegzett adatok, tények,
koriilmények ¢és ellentmondasok oOnmagukban, de kiilondsen a maguk Osszességében
logikailag egységes zart rendszerben igazoljak, hogy a vitatott szamlakon szerepld gazdasagi
események felperes nyilatkozataval szemben a szadmldkon feltiintetett felek kozott
ténylegesen nem valosultak meg, és a bizonylatok kiallitasat, azok felperes altali befogadasat,
valamint elszdmoléasat kizarélag a fizetendo add jogosulatlan csokkentése révén elérhetd
addeldony motivalta. A hatarozat megfelel a KMK. vélemény 2. pontjaban foglaltaknak, az
adohatosag objektiv koriilmények felsorakoztatasaval bizonyitotta, hogy a vitatott szamlakon
szerepld gazdasagi esemény a szdmldkon feltiintetett felek k6zott nem jott 1€tre, masrészt azt
is igazolta, hogy a felperes az addkijatszasban vald részvételrdl - az ésszerlien elvarhatd
intézkedések megtétele mellett — tudomassal birhatott.
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Az elsofoku itélet

[9] Az els6fokt birosag a 2021. januar 19. napjan kelt 40.K.701.369/2020/21. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A semmiségi kifogast vizsgalva megallapitotta,
hogy az els6foku adohatdsag a hozzad megérkezett masodfokt hatarozatot a kisérélevéllel
egylitt egy iratként 2441747275 iktatoszamon iktatta és egy dokumentumként digitalizalta. A
kisérélevél és a masodfokt hatarozat egy elektronikus kiildemény, melyet szétvalasztani nem
lehet és az ,.el6lap” elnevezésii irat tanusitja, hogy az eredeti papir alapti dokumentumokban
foglaltakkal megegyez6 tartalmu és formatumu hiteles elektronikus masolat. Az elséfoku
adohatosag az elektronikus {igyintézés részletszabalyairél szolo 451/2016. (XII.16.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: E-ligyintézési Vhr.) 55. § alapjan szabalyszertien digitalizalt.
Az elséfoku adohatdsag a zaradékolt elektronikus masolatot elektronikus bélyegzdvel és
idobélyegzével ellatta, melyet a 4325823921 iktatoszamu ,,masodfokd hatirozat
megkiildése” targyu irat igazolt.

[10] A szamlék hiteltelensége kapcsan megallapitotta, hogy az adohatdsag altal feltart
magatartds a KMK. vélemény 2. pontjaba litkdzik, amelyre az adohatosag széles kort
bizonyitasi eljarast folytatott le, mely kiterjedt a G. Kft. képviseletében eljart ifj. A.J.
nyilatkozatara, a beszerzési forrdsul megnevezett, a tulajdonaban 4ll6 F. s.r.o. kapcsan
benytjtott CMR-ekre, EKAER-ckre, a F. sro. cégnél foganatositott nemzetkozi
megkeresésre, azonban a gazdasagi ligyletekre konkrét és ellendrizhetd adatok nem kertiltek
eld, annak ellenére, hogy ifj. A.J. elmondédsa szerint személyesen vett részt az ligyletek
teljesitésében, felligyelte a szallitast, lerakodast. Ifj. A.J. 2019. februdr 18-i tantivallomasa
szerint ,,minden megrendelés kapcsan 5 év garanciat” biztositott a G. Kft., ,,ahogy a gyarto,
szallit6 megadta, de konkrétan a garanciat a G. Kft. biztositotta”. Ezzel szemben a
berendezések eredetét, szallitoi lancolatat az adohatdsagi vizsgéalat nem tudta feltarni, arra
vonatkoz6 informaciét az adoéhatosag felhivasai ellenére sem a felperes, sem a
szamlakibocsato, sem a neviikben allitolagosan eljart szereplok nem szolgaltattak. Ezért az
adohatosagnak nem mertilt fel tovabbi ellendrzési kotelezettsége a gép beszerzési lancolatara
vonatkozoan, igy sziikségtelen bizonyitasi cselekmény lett volna, hogy a gyarto A.A.S.s
GmbH & C.K.. kinek, milyen 4ron értékesitette a gépeket, felperes ugyanis — a szamlak adatai
ellenére — nem a szadmlan feltiintetett G. Kft.-t6]l vasarolta meg azokat. A palyazati
dokumentécidk alapjan ismert volt a berendezés gyarto altal megadott értékesitési ara, az ettol
eltéré gyartoi, beszerzoi arra vonatkozdan pedig a felperes, illetéleg a G. Kft. szolgalhatott
volna informdciéval. A berendezés beszerzésével, eredetével Osszefliggd dokumentumok
hianya, a képviselok konkrétumokat nélkiil6z0 nyilatkozatai, a palyazati dokumentaciok
ellentmonddasai, a szamlakibocsatd konyvelési hianyossagai, adominimalizalé bevallasa, a
pénziigyi teljesités anomalidi olyan objektiv bizonyitékok, melyek a szamlakibocsatd valds
teljesitésének hianyat tamasztjak ald. Az addhatosag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a szamlakon szerepld termékértékesités megvalosult ugyan, de azt nem a szamlakiallitd
adoalany teljesitette.
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[11] Az ésszerlien elvarhato intézkedések, az ad6zoi tudattartalom vizsgalata kapcsan a
Kuria joggyakorlata (Kfv.I.35.046/2018/10., Kfv..35.318/2018/8., Kfv.[.35.664/2019/11.,
Kfv.1.35.024/2020/7.) és az EUB. esetjoga (C-439/04.-C-440/04., C-80/11.-C-142/11., C-
610/19.) alapjan megallapitotta, hogy altalanossdgban nem vérhatd egy adozotdl, hogy a
vele szerzOdéses kapcsolatban allokat a részletekbe mendkig ellendrizze, az azonban igen,
hogy a gazdasagi életben szokésos, gondos magatartast tanusitsa. Ennek ki kell terjednie
annak megismerésére, hogy beszallitoja tudja-e teljesiteni a szerzddésben vallalt
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast. A felperes a szdmlakibocsatot nem ellendrizte,
annak ellenére, hogy a szamlak szerinti tigyletekrdl, a beszerzések eredetérdl, forrasarol
lényegi informdcioval nem rendelkezett, rdadasul nem mindennapi, hanem specialis
berendezés (automata mikroelektronikai dramkdri lapgyartd rendszer) képezte a beruhdzas
targyat, melyek értéke is jelentds, mindemellett az uj berendezések birtokosaként azokon
garancialis jogokat is érvényesithet. A berendezések eredete, beszerzési forrdsa ismeretéhez
tehat a felperesnek érdeke fiiz6dott, ennek ellenére az iigyletek soran tanusitott nagyfoka
hanyagsaga az észszerlien elvarhato intézkedéseknek nem felel meg. Jelentdséggel birt, hogy
a palyazati dokumentacié alapjan a felperes a berendezések gyartdi listadrat ismerte, sét a
gyartd kozvetleniil 4rajanlatot adott, felperes ehelyett a G. Kft. arajanlatat fogadta el gy,
hogy a partner a gyartoi listadrnal kedvezObb arat ajanlott. A felperes azzal is tisztaban volt,
hogy a G. Kft. nem kozvetleniil a gyartotdl szerzi be a berendezés egységeit, hanem
értékesitési lancolaton keresztiil. Felperes jelentOs tapasztalattal bird, hosszabb ideje miikddo,
kereskedelemben jartas vallalkozas, akinek fel kellett volna ismernie a gyanus elemeket.
Nyilvanval6, hogy a gazdasagi racionalitdssal nem egyeztethetd Ossze, ha egy termék ara
alacsonyabb egy kiilfoldi gyartotdl vald tobbszereplds gazdasdgi lancolaton keresztiili
beszerzés esetén, mint a gyartéi listaar. Egy tobbszereplds értékesitési lanc esetén, ahol
mindegyik szerepld haszonra torekszik, tovabba szallitasi, esetleges rakodasi koltségek is
felmertilnek, az ar nem lehet kedvezébb a gyartdi arnal. Felperesnek a gyartoi listaarnal
kedvezObb beszerzési 4arat gyanutkeltd koriilményként kellett volna értékelnie, ésszerli
magyarazatot azonban nem adott elé. A felperes elmulasztotta az észszerien elvarhato
intézkedések megtételét, passziv adokijatszast megvalositd magatartdsa fennallt, melyre
figyelemmel addlevonasi jogot nem gyakorolhat (indokolas [46]- [S1] pontok).

[12] Az elsofoku itélet [54] pontjaban a birosadg a G. Kft. iigyvezetdjének, ifj. A.J.nek a
tanukénti meghallgatasa iranti inditvany mell6zését indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetnek megfelelé dontést, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az alperes hatarozatdnak az els6foktl hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku adohatdsdg U0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara kotelezését,
harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku itélet ellentétes az Air. 99. § (1)-(2)
bekezdéseivel, az Afa tv. 120. § a) pontjaval, 127. § (1) bekezdés a) pontjaval, a szamvitelrsl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésével, 165. § (2)
bekezdésével, a Kp. 78. § (2), (4) bekezdéseivel, 86. § (1) bekezdésével, valamint a polgari
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perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 292-299. §-aival, 346.
§ (4)-(5) bekezdéseivel, 349. §-aval.

[14] Allitotta, hogy a peres eljaris soran tobb, az iigy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértés tortént. Az els6foku itélet [54] pontja iratellenes megallapitast tartalmaz ifj.
A.J. tanikénti meghallgatdsdnak mell6zésére, mert az inditvanyt a birésag valdjadban
elfogadta, a tantt a 2020. augusztus 27-én megtartott folytatdlagos targyaldson meghallgatta,
hozza kérdéseket intézett, habar nem az addellendrzés targyat képezd edelényi projekt,
hanem irrelevans termékértékesités (korgerlyesztésii szita - B.) kapcsan. A birdsag sem az
eljaras sordn, sem az itéletben nem rendelkezett a 2020. szeptember 25-én kelt beadvanyban
eloterjesztett K.-né H.R. revizor tanut meghallgatdsara irdnyuld inditvanyrol. A peres eljaras
soran a birésag két alkalommal biztositott lehetdséget, hogy beszerzéseit okirati
bizonyitékokkal bizonyitsa, az atadott dokumentumok kapcsan azonban elmulasztotta
tisztazni, hogy a megeldz0 eljarasban a csatolt iratokra felperes hivatkozott-e, hivatkozasanak
elmaradasa Onhib4jabol, vagy azon kiviil tortént. Az itélet jogi indokolasabdl elmaradt a
keresetben  hivatkozott, a  Bir6ésagi = Hatdrozatok  Gylijteményében  kdzzétett
Kfv.1.35.244/2020/7. szamu hatarozat, valamint az EUB. C-611/19. szamu (Crewprint) ¢és C-
610/19. szamu (Vikingo) iigyek perbeli tényallassal Osszefiiggésben torténd értékelése. A
jogerds itélet a felperesi tudattartalom kapcsan felhozott adohatosagi érveket sem a Kuria
kozzétett dontéseiben foglaltaknak és a KMK. vélemény 2. pontjanak megfelelden értékelte,
igy okszeriitlen bizonyitékértékelés kovetkeztében téves kovetkeztetésre jutott. Az
adohatdsagnak nem egyetlen koriilményre alapitottan kell a tudattartalmat bizonyitani, hanem
tobb koriilmény egyiittes értékelése révén kell a dontést meghozni. Sem az alperes, sem az az
els6foktl birdsdg nem vizsgélta meg kelld alapossaggal, hogy az alperesi hatarozattal
helybenhagyott els6fokt adohatdsagi hatarozat az addzoi feleldsség ismertetésénél csupan
egyetlen koriilményt jelolt meg a tudattartalom bizonyitdsara, a gyartdi listaarnal alacsonyabb
Osszegli ajanlatot. Az elséfoku birosag e bizonyitékértékelést a gazdasagi racionalitasra
hivatkozva okszerlinek mindsitette, annak ellenére, hogy a keresetben kifejtettek szerint nem
valos, hogy a gyartoi arnal alacsonyabb Osszegili ajanlati drat csak adokijatszas tutjan lehet
elérni, a gyartoi listadr a kedvezmények nélkiili, barki altal megkaphat6 ,katologusarat”
jelenti, ennél azonban mindenképpen kedvezObb arat jelent a nagykereskedelmi vagy
viszonteladoi ar, melyekhez a rendszeresen a gyartdi terméket beszerzo, vasarld cégek egyedi
egyeztetések soran altaldban hozzajutnak. Az elséfokti birosdgnak egyoldalu
bizonyitékértékelés helyett a piacon elérhetd arakat szem el6tt tartva kellett volna értékelnie
az ,,alacsony ar” kérdését. A C-611/19. szamu tigyben kifejtettek éppen azt igazoljak, hogy
az adozoi feleldsség korébe sorolt objektiv tényeknek, standard szempontoknak nevezett
tételek nem alkalmasak az ad6z6i passziv magatartas bizonyitasara, nem szolgalhatnak alapul
a levonasi jog adohatosagi elvitatasara. Az Air. 99. § (1) és (2) bekezdéseibdl kovetkezden az
alperest terheli a tényallas teljes koru tisztazasa (Kfv.1.35.388/2016/5., Kfv.1.35.425/2013/5.),
ebbdl adéddéan nem lett volna mell6zheté a német gyartd cég nemzetkdzi jogsegély utjan
torténd megkeresése sem, kiillondsen, hogy az adoéhatosag informaciohoz juthatott volna, hogy
mely vallalkozas vésarolta meg a vizsgalat targyat képezd eszkozt, illetve az aru tovabbi
értékesitési Utvonalat is tisztazhatta volna. Azzal, hogy az els6fokt birosdg az inditvanyt
melldzte, a tisztességes birdi eljaras egyik elemét képezd fegyveregyenlOség elvének
figyelmen kiviil hagyasa mellett folytatta le az eljarast.
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[15] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy az eljarasi kifogasok az {igy érdemétre nem hatottak ki. Bar az
els6foktl birdsag a peres eljaras soran valdban helyt adott a G. Kft. iigyvezetdje, ifj. A.J.
tanikénti meghallgatdsara vonatkoz6 felperesi bizonyitasi inditvanynak, az itélet téves
hivatkozasa az érdemi dontésre nem relevans, a taninyilatkozat 6nmagaban nem alkalmas a
gazdasagi esemény szamlak szerinti megvalosulasanak, a szamldk tartalmi hitelességének
igazoldsara (Kfv.V.35.540/2012/7., Kfv.1.35.807/2013/5., Kfv.1.35.024/2020/7.). Mésrészt a
tanu konkrétan a felperes részére értékesitett berendezést sem tudta megjeldlni, a perben,
hasonléan az adohatosag eldtt tett nyilatkozatdhoz érdemi informacidkat nem kozolt. A K.-né
H.R. revizor meghallgatasara vonatkozo6 bizonyitéasi inditvany sem relevans, mivel a felperes
az inditvanyt a Kp. 78. § (3) bekezdését megsértve terjesztette eld. Masrészt a revizor
meghallgatasat a felperes a 2020. szeptember 25-én elbterjesztett elokészitd iratdhoz csatolt
dokumentumokkal Osszefiiggésben inditvanyozta, amelyek az A.P.T. GmbH altal gyartott
korgerlyesztésii szita beszerzésére vonatkoztak, az ligy érdemét nem érintették. A felperes a
tényekkel ellentétesen allitotta, hogy az elséfokt birdsdg nem vizsgalta, hogy az altala
becsatolt iratokra a megel6z6 eljarasban hivatkozott-e. Az elséfoku birdsag eldszor a 2020.
oktober 20-an megtartott targyaldson nyilatkoztatta alperest a becsatolt dokumentumokkal
kapcsolatban, és tisztazta, hogy a 11., 12. sorszam alatt megkiildott beadvanyokhoz csatolt
iratok mar teljeskorlien rendelkezésre alltak az adohatdsagi eljarasban. A felperes 2020.
november 13-an elGterjesztett beadvanyahoz mellékelt iratok nagy része — a F. s.ro.
megrendelési dokumentumai és igazolasa kivételével - korabban szintén rendelkezésre allt a
megel6z0 eljarasban, az alperes ugyanakkor a tényallas részeként ezen okiratokat értékelte és
az elséfoku birdsdg az alperes nyilatkozata alapjan azokat nem talalta alkalmasnak a
hatarozati megallapitasok cafolatara. Az els6foku birosag figyelembe vette az addlevonasi
jog kapcsan kialakult széleskorii kuriai joggyakorlatot, illetve az EUB e targykorben sziiletett
dontéseiben foglaltakat, melyrdl az itélet 14. oldalan részletesen szamot is adott. Az ad6zo6i
tudattartalom értékelése kapcsan felperes azon hivatkozéasa, hogy az elséfoku adohatdsag
egyetlen koriilményt jelolt meg, nem relevans, mert a birosagi eljaras targya a masodfoku
hatarozat jogszerliségének a feliilvizsgalata volt. A Kiuria itélkezési gyakorlata szerint a
masodfokil adohatosagot az elsdfoku hatarozatban megjelolt koriilmények nem kotik. A
masodfoktl adohatosag a tudattartalom kdrében nem egyetlen, hanem tobb egymadsra épiild
objektiv koriilmény logikailag egységes, zart rendszerben vald értékelésével vonta le
kovetkeztetéseit. Nem a szdmlakibocsatd oldalan feltart hianyossadgokra alapitotta az ad6zoi
tudatallapotra vonatkozé megallapitasat, hanem attél elkiiloniilten, a felperesi
nyilatkozatokbol, az tligyletek sordn tanusitott magatartasabol levezethetd adatokat vonta
vizsgalat ald. Azt pedig, hogy a felperes felé értékesitett berendezést a F. s.r.0.-tdl szerezte
volna be a G. Kft., a nemzetkdzi megkeresés eredménye nem tamasztotta ald, igy mar nem az
adohatdsagot terhelte annak tovabbi tisztazasa, hogy a G. Kft. a terméket honnan szerezte be,
ezért sziikségtelen tovabbi bizonyitdsi cselekmény lett volna a gyartd nemzetkozi
megkeresése.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakra tekintettel alapos.
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[17] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem
érintette, fellilvizsgalati kérelemmel tamadott részét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése és 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
¢s az ellenkérelem keretei kozott a rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta
feliil.

[18] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysért-e. A feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran
alapvetden a végleges hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok
alapjan dont. A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének, a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor timadhatd, ha a birésag a tényallast
iratellenesen allapitotta meg, illet6leg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerlitlen, vagy
a megallapitott tényallds nyilvanvaldéan okszerlitlen vagy lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz. A szabad bir6i mérlegeléssel megallapitott tényallds, ha az nem iratellenes, vagy
nem logikatlan, feliilvizsgalata nem lehet eredményes. A feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség a bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére, a feliilvizsgalat csak
arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanval6an helytelen, okszertitlen kovetkeztetés (Kfv.[.35.032/2021/8.).

[19] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi kifogasok koziil a Kuria eldszor az
érdemi dontésre valod kihatasa folytdn az ad6z6i tudatallapot kérdését vizsgalta.

[20] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Afa tv. 120. § @) pontja szerint abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa érdekében hasznalja, egyéb moddon
hasznositja, jogosult arra, hogy az 4ltala fizetendd ad6 6sszegébdl levonja azt az adot, amelyet
termék beszerzéséhez, szolgaltatds igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik addalany ra
atharitott. Az Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az adélevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltétele, hogy az adoalany személyes rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjaban
emlitett esetben a nevére szo6lo, az ligylet teljesitését tantsité szdmla. Az Sztv. 165.§ (2)
bekezdése szerint a szamviteli (kdnyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszeriien kiallitott
bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszerli az a bizonylat, amely az adott
gazdasadgi miiveletre (eseményre) vonatkozdéan a konyvvitelben rogzitendd és a mas
jogszabalyban eldirt adatokat a valésagnak megfelelden, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a
bizonylat altalanos alaki és tartalmi kovetelményeinek és amelyet - hiba esetén -
eldirasszeriien javitottak. Az Sztv. 166.§ (2) bekezdése rogziti, a szamviteli bizonylat adatinak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie. Az Sztv. 15.§.
(3) bekezdése szerint a konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a
valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatéknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell
lenniiik. Ertékelésiiknek meg kell felelniiik az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az
azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).
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[21] Az ismertetett szabalyozassal Osszefliggésben kialakitott kuriai joggyakorlat
kovetkezetes abban, hogy az afalevonasi jog gyakorolhatdésaga kapcsan az addhatdsagnak
eldszor a gazdasagi esemény megvaldsuldsanak koriilményeit kell vizsgalnia, majd azt kell
bizonyitania objektiv koriilmények alapjan, hogy az adézo tudott, vagy tudhatott-e a
szamlakibocsato altal elkovetett adocsalasrol (Kfv.1.35.362/2020/10., Kfv.1.35.244/2020/7.,
Kfv.1.35.332/2021/5.). Mivel a kozbeszerzési projekt keretében a gazdasagi esemény
megvalosult, a teljesités megtortént, az elséfoku birdsagnak — miként az helyesen azonositotta
az itélet [52] pontjaban - a KMK. vélemény 2. pontjaban foglaltak alapjan eljarva kellett
megitélni, hogy a felperes jogszerlien élt-e a levonas jogéval.

[22] A Kuria joggyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy hogy a levonasi jogot gyakorld
adoz6 tudatallapotdit a gazdasdgi esemény hiteltelenségétdl elkiiloniilten, Onalléan
bizonyitékértékeléssel kell vizsgalni. A feliilvizsgalati kérelemben helyesen felhivott kuariai
itélet (Kfv. 1.35.244/2020/7.) elvi éllel mutatott ra, hogy a KMK. véleményben is megjelend,
kidolgozott elvek mentén a megalapozott dontéshez sziikséges tényallast alperesnek két
kiilonboz6  teriileten kell feltarni és bizonyitani. El6szor a gazdasagi esemény
megvaldsulasanak koriilményeit kell vizsgalni, a szdmlakibocsatok — sziikség esetén a
lancolat tagjai - targyi és személyi feltételeinek elemzésével kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a szamlakibocsatd képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi esemény
teljesitésére. Amennyiben a teljesitéssel Osszefliggésben az adohatosag adokijatszast gyanujat
észleli — akar azért, mert egyaltalan nem volt teljesités, akar azért, mert a gazdasagi esemény
nem a szamla szerinti felek kozott ment végbe -, at kell térni a levonasi jog gyakorldja
szerepének vizsgalatara. A levonasi jog gyakorldsa abban az esetben tagadhaté meg, ha az
adozo feltart ismeretei alapjan bizonyithato, hogy vagy eleve részese volt az adokijatszasnak,
vagy eltlrte (tudott), illetve hanyag mddon nem vett réla tudomast (tudhatott volna). Ez
azonban az adolevonasi jog gyakorlasdnak megtagadasiahoz sziikséges komplex adojogi
tényallasnak 6nallo eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési szempontokkal. A szdmla
szerinti gazdasagi esemény hitelességét megdontd bizonyitékokbol — kivéve, ha az adozéd
bizonyitott médon maga is tevékeny részese az adokijatszasnak - nem kovetkezik okszerlien a
levondsi jog megtagadasa, bar a bizonyitékok tartalmuk fiiggvényében mindkét tényallas
kapcsan felhasznalhatok.

[23] A Kuria e precedensérték itéletére a felperes a feliilvizsgalati kérelem 6. pontjaban
megalapozottan hivatkozott. Ennek kapcsan helytalloan fejtette ki, hogy az addzoi
tudatallapot tekintetében nem elegendd csupan a gazdasagi esemény megvaldsulasanak
koriilményeivel, a targyi, személyi feltételek hidnydval, adokijatszast igazold anomadlia
¢észlelésével, standardizalt szempontokkal aldtdmasztani az adozoéi feleldsséget, az
adohatosagnak ugyanis mindezektdl fiiggetleniil, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési
szempontokkal kell bizonyitani, hogy ad6z6 eleve részese volt az addkijatszasnak vagy
eltiirte (tudott), illetve hanyag modon nem vett rola tudomast(tudhatott volna). A felperes a
kariai joggyakorlattal 6sszhangban 4ll6 EUB. esetjogra (C-610/19., C-611/19.) is helyesen
utalt. Mindezek alapjan a levonasi jog gyakorolhatdsdga kapcsan az elséfoku birdsagnak (és
az alperesnek is) el kellett kiiloniteni - 6nalld bizonyitékértékeléssel - a gazdasagi esemény
szamldk szerinti hitelességét megdontd bizonyitékoktdl az ad6zdi tudatallapot bizonyitasara
szolgald bizonyitékokat, ¢és Onalloan kellett bizonyitani, hogy a felperes tudott vagy
tudhatott az adokijatszasrol.
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[24] A gazdasagi esemény megvaldsuldsa korében a szamlak szerinti gazdasagi esemény
hitelességét megdontd bizonyitékokat a jogerds itélet [40]-[42] pontjai részletesen
tartalmaztak, rogzitették az Air. 99. § (1)-(2) bekezdéseibdl kovetkezd alperesi tényallas
tisztazasi  kotelezettség 1épéseit, azokat a Dbizonyitasi cselekményeket, amelyek
eredményeként a berendezések eredetét, szallitdoi lancolatit az adohatosagi vizsgélat nem
tudta feltarni, konkrét informaciot az adohatosag felhivasai ellenére sem a felperes, sem a
szamlakibocsatd, sem a neviikben eljart gazdasagi szereplok (K.I. T.I., ifj. A.J.) nem
szolgaltattak.

[25] A felperesi tudatallapot kapcsan a feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan a
Kuridnak azt kellett megvizsgalnia, hogy egyrészt a tudattartalom vizsgalata 0Onallo
bizonyitékértékeléssel tortént-e, masrészt mely koriilményekre, tobbletbizonyitékokra
alapitotta az adohatdsag ekorben tett megallapitasait.

[26] A felperes tudattartalmat az elséfokt hatarozat (18. oldal masodik bekezdés) a
feltilvizsgalati kérelem hivatkozédsaval egyezOen, egyetlen koriilményre, a gyartoi listadrnal
alacsonyabb 0Osszegli ajanlatra alapitotta és rogzitette, hogy addzo ,ha ellendrizte volna,
hogy szamlakibocsatoja hogyan tudott a gyartoi listadrnal alacsonyabb 0Osszegili ajanlatot
tenni a szallitdsokra, - tudhatott volna arr6l, hogy adokijatszas részesévé valt”. Ezzel
szemben if]. A.J. a 2019. majus 13-ai észrevételében, a fellebbezésében és a keresetében is
vitatta, hogy a gyartdi arnal alacsonyabb Osszegli ajanlati ar feltétleniil addkijatszashoz
kapcsolodik. Elsdként észrevételében allitotta, hogy a gyartoi ar a kedvezmények nélkiili,
barki altal megkaphato katalogusarat jelenti, ami egyenértékii az utcarol betérd eseti vasarlo
fel¢ alkalmazand6 ar fogalmaval. Ennél kedvezébb arat jelent a nagykereskedelmi vagy
viszontelad6i ar. A gyartok, nagykereskeddk az altaluk alkalmazott listaarbol adnak
kedvezményeket kereskedelmi, értékesitési partnereiknek, melynek mértéke altaldban 5-
35% .Piaci areldnyt Ggy is elérhet egy vallalkozés, hogy nyeresége terhére vallalja be az
ajanlattevé a kedvezd ajanlatbol szarmazd direkt veszteséget ugy, hogy azt korabbi vagy
kés6bbi mas projektjei, lizletdgai nyereségeibdl kompenzalja. A masodfokt hatdrozat a 14.
oldal utols6 bekezdésétdl kezdodden adott szamot a levondsi jogot gyakorld felperes
felelossége kapcsan értékelt koriilményekrdl, e korben arrdl, hogy adéz6é nem ellendrizte,
hogy szerzddéses partnere a vallalas teljesitésére milyen modon képes, kiilonds tekintettel az
igyletek nagysagrendjére, volumenére; nem adott racionalis magyarazatot, hogy miért nem
kozvetleniil a gyartotol, a legrovidebb diszkributori csatornan keresztiil vésarolta a
berendezést; beszallitd partnereirél, a gép konkrét utjarél, szadrmazéisarol semmilyen
informacioval nem rendelkezett; az, hogy a szerzOdéses partner a gyartoéi listanal
alacsonyabb aron ajanlotta a gépeket, gyanut keltd koriilmény kellett volna, hogy legyen,
kiilonosen akkor, ha a termék beszerzése ugyanazon —, de magasabb ajanlatot adé — gyartotol
torténik kiilfoldrol, tobbszerepld gazdasagi lancolaton keresztiil; sem ad6zd, sem a beszallito,
sem a beszallito partnere nem tudott gazdasagilag racionalis, éssszerli magyarazatot adni a
kedvezobb arfekvésre.
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[27] Az els6foku birdsadg az alperes bizonyitasértékelését megalapozottnak mindsitette,
ennek keretében nem ismerte fel, hogy valdjaban az alperes is az ,, alacsony arfekvés” koré
flizte értékelési szempontrendszerét, és az adozoi feleldsség alapjaul szolgald objektiv
tények, standard szempontok, melyeket a masodfoku hatarozat tobbletkoriillményként értékelt,
nem alkalmasak az ado6z6éi passziv magatartds bizonyitdsara. A jogerds itélet az [50]
pontban hangsulyosan értékelte, hogy ,,A felperes jelentds tapasztalattal bird, hosszabb ideje
miikodd, kereskedelemben jartas vallalkozas, akinek fel kellett volna ismernie a gyanus
elemeket. Nyilvanval6, hogy a gazdasagi racionalitassal nem egyeztethetd Ossze, ha egy
termék ara alacsonyabb egy kiilfoldi gyartotol valo tobbszereplds gazdasdgi lancolaton
keresztiili beszerzés esetén, mint a gyartoi listadr. Egy tobbszereplds értékesitési lanc esetén,
ahol mindegyik szerepld haszonra torekszik, tovabba szallitasi, esetleges rakodasi koltségek is
felmeriilnek, az ar nem lehet kedvezébb a gyartdi arnal. Felperesnek a gyartoi listaarnal
kedvezObb beszerzési arat gyanut keltd koriilményként kellett volna értékelnie, ésszerli
magyarazatot azonban nem adott el6”.

[28] E megallapitassal szemben az ,,alacsony ar” kérdéskorben rendelkezésre allt egy a
piaci mechanizmusra alapitott magyardazat, melyet ifj. A.J. a 2019. majus 13-ai
¢észrevételében részletesen eldadott, amelynek racionalitdsat azonban sem a birosag, sem az
alperes nem vizsgalta, hanem tovabbra is az ,,arvesztés”, mint pénziigyi esemény irracionalis
jellegébdl, és adokijatszasi célzatabdl kiindulva és alapvetdéen e koriilményre alapitva
allapitottak meg a felperesi feleldsséget.

[29] Miként az EUB a C-610/19. sz. [Vikingo] tigy[57] és [63] pontjaiban ramutatott ,, a
levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az
adohatosag feladata, hogy jogilag megkovetelt modon bizonyitsa azon objektiv koriilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az adodalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott ligylettel ilyen
csalasban vesz részt”. ,,(..) amennyiben — amint arra a kérdést eldterjesztd birésag ramutat —
bizonyitott a termékértékesités fennallasa az alapiigyben, az a tény, hogy az ezen
értekesitéseket eredményezd ligyletlanc gazdasagi szempontbdl észszeriitlennek tiinik, vagy
¢szszerlien nem igazolt, valamint az a tény, hogy e lanc valamelyik résztvevdje nem
teljesitette adokotelezettségeit, onmagaban nem tekinthetd addcsalasnak.”

[30] A Kuria a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy mind a jogerds itélet, mind az
alperesi hatarozat okszeriitlen bizonyitékértékelés eredményeként a dontés érdemére kihato,
hatalyon kiviil helyezést eredményezd modon sérti a feliilvizsgalati kérelem 6. pontjaban
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

[31] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a Kp. 121.
§ (1) bekezdés alkalmazisaval a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az alperes
2234643027 iktatészamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarasra
kotelezi. Az alperesnek - a Kuria altal kifejtettek figyelembevételével, és hataskorét el nem
vonva - az Uj eljardsban az adé6zoi tudatallapot kérdésében kell ismételten dontenie. A



Karia 14
V.K{v.35.197/2021/7-2

hatalyon kiviil helyezés okan a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemben felsorolt tovabbi
eljarasi hibainak vizsgalata okafogyotta valt.

A dontés elvi tartalma

[32] Az afa levonasi jog gyakorolhatosdaga kapcsan az adozoi tudattartalmat énalloan a
bizonyitekok komplex értékelésével kell vizsgalni A gazdasagi esemény megvalosuldsanak, a
szamldk hiteltelenségének koriilményeitél el nem kiiloniilo egyetlen koriilmény az
adokijatszasban valo passziv részvételt dnmagéban nem igazolja.

7.Aaro rész

[33] A Kuria az felperest megilletd egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltség
Osszegét a felszamitottol eltérden, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdések figyelembevételével, a
pernyertességgel érintett ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan hatarozta meg,
melynek viselésére az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartds sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[34] A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarési illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazandoé Pp. 102. § (1) bekezdésén alapjan az allam terhén marad.

[35] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 11.

Dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. Dr. Marton Gizella s.k.

eléado bird biro
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