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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.35/2023/18. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2024. évi januar hé 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A maésodfoku birdsag a szexudlis erdszak biintette miatt Terheltl ellen indult biintetiigyben
a Pécsi Torvényszeék 13.B.208/2022/55. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
vezetékneve helyesen vezetéknévl sziiletési neve: sziiletési név1

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 28.000 (huszonnyolcezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. évi aprilis ho 14. napjan kelt 13.B.208/2022/55. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatirozott és a (4) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint mindsiild szexudlis erdszak blintette miatt 6 év szabadsagvesztésre €s 6 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, melybdl
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszadmitotta a 2019. évi marcius ho 5. napjatol a 2019.
€vi marcius ho 8. napjaig és a 2022. évi szeptember hd 27. napjatol 2022. évi szeptember ho
28. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot. Végleges hatallyal eltiltotta barmely olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyadsi viszonyban 4&ll. Rendelkezett a
biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl is.



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Pécsi [télstabla 2
11.B£.35/2023/18/11

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, felmentés
érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan az indokolas bizonyitékok értékelésére vonatkozd részének kismértékii helyesbitése
mellett az els6fok birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddéje a nyilvanos {ilésen a jogorvoslati kérelmét részben megvaltoztatva
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodsorban a vadlott felmentését,
harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

I1.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet — a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdésében irtak szerint — az azt
megeldzo birosagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek keretében a Be. 590. § (2) bekezdése
értelmében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljardsi szabalyok megtartasat. A Be. 590. § (7) bekezdésében
irtak szerint hivatalbol dontott az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

A feliilbiralat soran a masodfokt birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast — a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaiban irt okokbdl — részben megalapozatlannak talalta,
mivel az hidnyos, illetve csekély mértékben ellentétes a lefolytatott bizonyitdst érintd
ligyiratok tartalmaval. Ezért a megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan
az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A Baranya Megyei Birdsag Terhelt]l vadlottal szemben emberdlés biintettének kisérlete miatt
6 ¢év fegyhazat ¢s 6 ¢év koziigyektdl eltiltast kiszabo B.150/2003. szamu itélete a Pécsi
It¢l6tabla Bf.1.149/2003. szdmu hatarozataval emelkedett jogerére (/9] bekezdés).

Terhelt]l vadlott elééleti adatai koziil a biiniigyi nyilvantartasbol idokozben tordlt, a Pécsi
Jarasbirosag 12.B.1560/2013/22. szamu hatarozataval kapcsolatos elitélésére utalast melldzte
(/10] bekezdes).

Az elsofoku itélet vadlott eldéleti adatait rogiztd [11] bekezdését mellozte, e helyett
megallapitotta, hogy vele szemben a Pécsi Jarasbirosag — az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetését kovetden — 2023. aprilis 19-én jogerdre emelkedett 15.Bpk.1360/2022/2. szamu
bilintetdvégzésével kozati baleset gondatlan okozasdnak vétsége miatt 300.000 forint
pénzbiintetést €s 2 ¢év kozuti jarmivezetéstdl eltiltdst szabott ki. (Erkolcsi bizonyitvany a
masodfoku birosag iratai kézott 9. sorszam alatt.)

A vadlottal szemben a Komloi Jarasi Ugyészség a B.984/2022/47. szamu vadirataval 2023.
junius 20-an vadat emelt a Komloi Jarasbirésagon, melyben a vadirat szerint 2020. november
3-a és 2021. november 3-a kozotti idoben elkdvetett szexualis erészak biintettével és 2022.
december 3-an elkovetett szeméremsértés vétségével vadolja. A vadlott ebben a
bilintetéligyben — mely attétel folytan a Pécsi Torvényszéken 23.B.4/2024. szam alatt van
folyamatban — tolti letartoztatasat. (4 masodfoku eljarasban 13. sorszam alatt beszerzett
vadirat.)

sértett] sértett az édesanyja telefonszam1 kapcsolasi szamu telefonjat 2019. marcius 5-én 16
ora 08 perckor hivta fel, a hivas 16 6ra 18 percig tartott (/17] bekezdés).
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I11.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossdgoktol: az tehat
hianytalan, teljeskorien felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birdsag eljarasa sordn nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird ¢és a masodfokt eljarasban ki nem kiiszobolhetd un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezte volna.

Ilyen eljarasi szabalysértésre a vadlott véddje hivatkozott, okfejtése azonban nem volt
megalapozott. A biintetéeljarasi torvény részletesen szabdlyozza az eljards korabbi
szakaszaban lefolytatott bizonyitas felhasznalhatosaganak feltételeit, melyet az ligy vélt vagy
valoés bonyolultsaga, illetéleg a blincselekmény targyi stilya nem befolyasol. A Be. 633. § (5)
¢és (6) bekezdéseiben, a megismételt eljaras szabalyai korében rendelkezik a vadlott és a tanu
korabbi targyalason tett vallomdsdnak és a szakértének ott elbterjesztett szakvéleménye
Iényegének ismertetésérol, felolvasasarol. Az elséfoku birdsag e szabalyok betartasaval, tehat
torvényesen jart el. Eljarasat sem a vadlott, sem a védé nem sérelmezte, a tanik ujboli
kihallgatasara, illetve a szakértok ismételt meghallgatdsa iranyuld bizonyitdsi inditvanyt
egyikiik sem terjesztett eld. Ilyen koriilmények kdzott a védonek az a felvetése, hogy az ligy —
jellegére figyelemmel — nem lett volna egy targyalasi napon befejezhetd: eljarasi
szabalysértésként nem értékelhetd.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség helytalléan utalt atiratadban arra, hogy az els6foku birdsag
tévesen értékelte bizonyitékként sértett] sértett renddri jelentésbe foglalt eldadasat. A renddri
jelentésnek a meghallgatott személy elmondasan alapuld része ugyanis — eljarasi garanciak,
illetve torvényi figyelmeztetések hidnydban — bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
Mindennek azonban érdemi jelentésége nem volt, mert a megallapitott tényallas szoban forgd
része a sértett részeletesen elemzett, mas bizonyitékok 4ltal is alatdmasztott vallomasan
alapul.

Az els6fokti birésag a bizonyitasi eljardst — a kizart bizonyiték fentiekben érintett
felhasznaldsan tilmenden — az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval folytatta le.
Beszerezte, megvizsgalta €s a logika szabalyainak megfelelden, részletesen ¢és koriiltekintden
értékelte az ligy megnyugtatd elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat. Azok mikénti
mérlegelésérdl itéletének indokoldsaban meggydz6 érveléssel adott szdmot, mind
ténymegallapitasai, mind pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében. Kovetkezésképpen
indokolasi kotelezettségének is teljeskoriien eleget tett.

A Dbiintetéligyben nagy szamu, részben dokumentalt bizonyitékok — cellainformaciok,
hivéslistak adatai, kamerafelvételek — alltak a bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birdsag
rendelkezésére. Ezeket kellett egybevetni a vadlott tObbszér mddositott, egyes részleteiben
korabbi eldadasaival sem Osszeegyeztethetd védekezésével és a sértett fobb elemeiben
kovetkezetes vallomasaval. Utobbit az igazsagiigyi genetikai szakértéi vélemény
megallapitasai is erdsitették, melyek a sértetti alsonemiirdl rogzitett bioldgiai nyom és a
vadlott kozotti kapcsolodast tamasztottak ald. Ugyanakkor nem voltak olyan bizonyitékok,
amelyek a sértett vallomasat érdemben gyengitették volna: az eldzetes pszichologiai szakértoi
véleményben feltart bizonytalansagi tényezok a bizonyitdsi eljards soran tisztazodtak, a
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vadlottal rokoni kapcsolatban 4ll6 tantik utolagos beadvanyai nem voltak elfogadhatok, mig
az internet alapti kommunikacid Utjan torténd hang-, vagy videdhivas és a hivasforgalmazas
egyidejli fogadasa ugyanazon a késziiléken kizart, ami magyarazatul szolgél az lizeneteknek a
sértett csaladja részér6l tortént elkiildésére. A masodfoku birosag az els6fokt birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységével mindenben egyetértett, a tényallas lényegi elemei
alapos okkal nem tdmadhatok.

Az elséfoku birésag ténymegallapitdsainak fentebb részletezett kiegészitésére, illetve
helyesbitésére az alabbi okokbdl kertilt sor.

A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben. Kivételt ez
alol minddssze a — jelen esetben jelentdséggel nem bird — visszaesés €s az ahhoz fiiz6dd
hatranyos jogkovetkezmények képezhetnek. Erre figyelemmel mell6zni kellett az itélet [10]
bekezdését, a Pécsi Jarasbirosag 12.B.1560/2013/22. szam itéletére torténd utalast, mivel azt
a nyilvantartasbol idékozben torolték.

Ugyszintén a masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany tartalma alapjan keriilt
sor a vadlott korabbi elitélésének adatait rogzité [9] bekezdésének a masodfokon jogerds
hatérozatot hozd birdsag megnevezésével és ligyszamaval vald kiegészitésére és a [11]
bekezdésben megjeldlt biintetdeljaras kapcsan a késobbi elitélés rogzitésére.

A tényallas személyi része kiegészithetd volt tovabbd a masodfoku eljarasban beszerzett, a
Komléi Jardsi Ugyészség altal benyujtott vadiraton alapuld, attétel folytan a Pécsi
Torvényszek elott folyamatban 1€vo ujabb bilintetdlejaras adataival.

A hivaslista adatai alapjan egészitette ki a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletének
[18] bekezdését a sértettl sértett altal inditott hivas pontos iddpontjaval és tartamaval,
valamint az édesanyja altala hivott telefonkésziilékének kapcsoldsi szamaval.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado6 volt a masodfoku eljarasban is.

IV.

E tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

Az elséfokt birésag a Btk. iddbeli hatdlyat vizsgdlva megalapozottan jutott arra a
megallapitasra, hogy a vadlottal szemben — a Btk. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
foszabaly szerint — az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az
elbiralaskori anyagi jogszabaly nem biztositana szamara kedvezobb elbirdlast. A pedofil
btinelkovetdkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében
egyes torvények modositasarol szold 2021. évi LXXIX. torvény ugyanis a Btk. 197. § (4)
bekezdését 2021. jalius 8-atdl kezdddo hatéllyal akként modositotta, hogy a szexudlis erdszak
blintettének vonatkozo mindsitett esetét 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, valamint a Btk. 38. §-at (5) bekezdéssel egészitette ki, mely alapjan az ilyen
elkovetok feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

A bilincselekmény mindsitése is a bilintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént. A
masodfokl birdsag az els6foku birdsag részletes jogi érvelésével mindenben egyetértett.
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A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezdket az elséfoku birdsag helyesen
tarta fel, tényleges sulyuknak megfelelden is értékelve azokat.

A biintetés kiszabasa korében értékelhetd tényezdkre és a blincselekmény konkrét targyi
sulyara is tekintettel a kiszabott, a torvényi minimum kozelében meghatarozott
szabadsagvesztés eltulzottan szigorinak nem tekinthetd, annak Iényeges enyhitésére
torvényes lehetdséget a masodfoka birdsag sem latott.

Torvényesek voltak az egyéb — a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasara, az elozetes fogva tartasban toltétt 1do
beszamitdsara, a blinjelekre €s az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo
—rendelkezések is.

Kovetkezésképpen sem a felmentés, sem az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati
kérelmek nem voltak megalapozottak, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte azonban a masodfoki birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része
nem mindenben felelt meg a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Ezért azt a
Be. 184. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott sziiletési nevével kiegészitette, a
pontatlanul feltiintetett vezetéknevét pedig helyesbitette.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
koteles a vadlott megfizetni az allamnak.

P écs, 2024. januar 9.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Eérdogh Dévid s.k. eldado bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.208/2022/55. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.35/2023/18.
szamu hatarozata folytan a 2024. évi januar ho 9. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl06 s.k.

a tanacs elnoke



