Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.164/2023/19.

A felperes:
felperes

felperes cime

A felperes képviseldje:
iroda nevel Ugyvédi Iroda — felperesi jogi képviselé neve iigyvéd

tigyvéd cimel

Az alperesek:

Lr. alperes I. rendii alperes
Lr. alperes cime

ILr. alperes II. rendi alperes
ILr. alperes cime

Az alperesek képviseldje:

iroda neve2 Ugyvédi Iroda — I. rendi alperesi jogi képviseld neve iigyvéd az 1. renddi alperes
képviseletében

ligyvéd cime?2

I1. rendii alperesi jogi képviselé neve Ugyvédi Iroda — II. rendii alperesi jogi képviseld neve
iigyvéd a II. rendt alperes képviseletében

tigyvéd cime3

A per targya: kartérités megfizetése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 68.P.22.515/2020/41-1.

A fellebbezést benyujto fél: I-1I. rendl alperesek

ftélet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet a II.
rendii alperessel szemben elutasitja, tovabba az elséfoku perkoltség viselése aldol mentesiti,
mig az [. rendl alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 1.978.343 (egymillio-
kilencszazhetvennyolcezer-haromszaznegyvenharom) forintban hatarozza meg.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 1.500.000 (egymillio-Otszazezer)
forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 2.240.000
(kétmillio-kétszaznegyvenezer) forint + afa, tovabba 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint
mértéki egyiittes elsd- és masodfokt perkdltséget. Kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 700.000 (hétszazezer) forint + afa mértékii masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes elsddlegesen az alperesek egyetemleges kotelezését kérte kartérités
cimén 0Osszegl forint tOke €s ezen Osszegbdl Osszeg? forint utan 2018. aprilis 26., 6sszeg3
forint utan 2018. majus 5. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Tovabba kérte
az I. rendl alperes kotelezését 6sszegd forint €s 2018. aprilis 26. napjatol szamitott késedelmi
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kamatai megfizetésére. Masodlagosan az I. és II. rendii alperest kérte személyenként 6sszeg5
forint toke és ebbdl 0sszeg6 forint utan 2018. aprilis 26., 23.400 forint utan 2018. majus 5-tol
szamitott késedelmi kamatai, valamint az 1. rendli alperest tovabbi Osszeg4 forint téke és
2018. aprilis 26-t6] szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

[2] Az 1. és a II. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitattdk a kereset
jogalapjat és Osszegszertiségét. A II. rendi alperes azt is vitatta, hogy kozte és a felperes
kozott szerzodés allt volna fenn.

[3] Az elséfoku birdsdg az itéletében kdotelezte az 1. és II. rendii alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek Osszegl forintot, ebbdl Osszeg2 forint utan
2018. aprilis 26. napjatol, Osszeg3 forint utdn 2018. majus 5. napjatdl szamitott késedelmi
kamatait, tovabba kotelezte az 1. rendli alperest ezen feliil 6sszeg4 forint és 2018. aprilis 26.
napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére is. Arra is kotelezte az 1. és a II. rendii
alperest, hogy egymas kozt egyenld ardnyban 0sszeg7 forint perkoltséget fizessenek meg a
felperesnek.

Az elsofoku birosag az itéletének indokolasaban tényként megallapitotta, hogy a telepiilés
keriilet, ciml szadm alatti ingatlan ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa 2018.
aprilisaban személyl wvolt. A 1II. rendii alperes miukodtette ebben az idében a
ingatlanhalozatot. Az ingatlanhdlozathoz tartozo telepiilés2 Ingatlankozvetité Iroddban azzal
jelent meg személy2, hogy egy ismerdse szeretné eladni az ingatlanat. Méasnap személy2 a
magat személylnek kiado személlyel jelent meg, aki megbizast adott a perbeli ingatlan
eladdsdra. A személyazonositdé okmanyait: egy fényképes német nyelvli osztrak személyi
igazolvanyt, valamint egy hatosagi igazolvanyt a személyi €s lakcim adatokrdl atadta, az
fénymasolasra keriilt és az ingatlan értékesitésére vonatkozdan a megbizas megkottetett. igy a
belsé adatbazisban rogzitésre keriilt az ingatlan, melyet latva az iroda egyik munkatarsa
tajékoztatta a felperes hdzastarsat az eladdsra kinalt ingatlanrol. A felperes és hdzastarsa
megtekintették az ingatlant, majd a felperes vételi ajanlatot tett 2018. aprilis 24-én és egyuttal
Osszeg8 forint banatpénzt adott at II. rendli alperesnek a vételi ajanlat irasba foglalasakor. Az
elado elfogadta az ajanlatot és igy az ingatlanirodaval hosszabb ideje egyiittmiik6do I. rendi
alperes ligyvéd készitette el az adasvételi szerzddést, amelyhez személy4 elkiildte az I. rendii
alperesnek a megallapodas 1ényeges adatait, valamint az okiratokrol készitett masolatokat. Az
I. rendi alperes elkészitette az adasvételi szerzddés tervezetet és jelezte, hogy a személyi
adatok hianyosak, amelyeket potolni kért. 2018. aprilis 26. napjan keriilt sor az adasvételi
szerz6dés megkdtésére, amikor is jelen volt a felperes, hdzastarsa, az aleladd, valamint
személy2, az 1. rendl alperes és személy4 is. Az okiratba Osszeg9 forint vételar keriilt
rogzitésre, azonban a felperes ténylegesen 0sszegl forintot fizetett ki, az irodaban 0sszegl0
forintot atadott az aleladd részére, majd az alairast kovetden a felperes hazastarsa osszegl1
forintot adott 4t készpénzben személy2 részére, mig a fennmaradd 6sszeg3 forint az 1. rendi
alperes ligyvédi letéti szamlajara torténd atutalas Gtjan keriilt megfizetésre. A I1. rendi alperes
visszafizette a felperesnek a biztositékul adott 6sszeg8 forintot, a felperes pedig 6sszeg4 forint
igyvédi dijat fizetett az 1. rendt alperesnek. A Osszeg3 forintot az I. rendii alperes 2018.
majus 8-an fizette ki az daleladd részére azt kovetden, hogy az adasvételi szerzddés
foldhivatalhoz benyujtasra kertilt. A foldhivatal 2018. majus 11. napjan hozott hatarozataval a
felperes tulajdonjogédt bejegyezte. Biintetdeljaras keriilt lefolytatasra, melyben 2018.
szeptember 28-an tantként hallgattak meg a valodi személylt, aki akkor szerzett tudomast
arr6l, hogy az ingatlant tudta és szandéka nélkiil értékesitették és igy a foldhivatali bejegyzo
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hatérozattal szemben jogorvoslattal élt, amelynek eredményeként visszajegyzésre kertilt
tulajdonjoga. személyl a keresete folytan eljart Févarosi Torvényszéken polgari perben a
jelen per felperesével egyezséget kotott, amelyet a birdsag 2019. 4prilis 18. napjan
jovahagyott; e szerint az adasvételi szerzodés érvénytelensége elismerésre keriilt és az eredeti
allapot helyreallitdsdhoz is hozzajarultak a felek. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a
felperes nem bilincselekménybdl eredd kara megtéritése irant inditott pert az alperesekkel
szemben, hanem mindkét alperes szerzOdésszegésen alapuld kartéritési feleldsségét allitotta.
Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a II. rendli alperes mint ingatlaniigylettel
kapcsolatos tevékenységet végzd szolgaltatd az ingatlan értékesitésére irasbeli megbizasi
szerzOdést kotott az aleladoval, amelynek sordn az ingatlan tulajdonosaként jelentkezotol
irasbeli nyilatkozatokat, azonositasi adatlapot szerzett be, illetleg a felperestdl irasbeli vételi
ajanlatot és azzal 0sszefliggésben Osszeg8 forint banatpénzt vett at. A felperes mint vevdjelolt
elfogadta és igénybe vette a II. rendli alperes kozvetitdi szolgaltatasat, melynek soran a II.
rend alperes altal szerkesztett okiratot, a vételi ajanlatot irta ala és az abban foglaltak szerint
szerzOdési biztositékot, banatpénzt adott at az ingatlankdzvetitd részére. A vételi ajanlat
tartalma alapjan a felperes szerzddéses elvarasa az volt, hogy a II. rendii alperes kozvetitoi
szolgaltatdsanak igénybevételével, annak eredményeként érvényes adasvételi szerzddést
tudjon kotni a kiajanlott ingatlanra és igy megszerezze annak tulajdonjogat. Az elséfoka
birosag megitélése szerint tehat azzal, hogy a II. rendli alperes kozvetitdi tevékenységet
nyujtott és ahhoz kapcsoléddan szolgaltatasokat végzett, amelyeket a felperes elfogadott,
szerzOdéses jogviszony, a Ptk. 6:288. §-ban szabdlyozott kozvetitdi szerzédés jott létre a
felperes és a II. rend alperes kozott. A 1. renddl alperesnek jogszabalyi kotelezettsége volt az
azonositds ¢és személyazonossagot igazold ellendrzés elvégzése. A II. rendi alperestdl a
forgalom biztonsaga ¢s az iligyfelek bizalma alapjan elvart, hogy a kikozvetitett ingatlanok
valés adatokra épiiljenek, ligyfelek részére szakszerii, valds informdciokat, tajékoztatast
adjanak, tajékoztatnia kell a megbizot az tigylet 1étrejottét, a szerzédés megkotését
befolyasolhatd lényeges koriilményekrdl. Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint a II.
rendd alperes az ligyfélazonositds soran nem jart el alaposan, a téle szakmailag elvarhato
gondossaggal, mivel az 4leladd altal rendelkezésére bocsatott személyi adatok kozott,
valamint ezen adatok ¢és a tulajdoni lap adatai kozott fennalld adateltéréseknek nem
tulajdonitott jelentdséget, ezekrdl a vele kozvetitdi jogviszonyban &llo felperest nem
tajékoztatta, nem hivta fol a 1ényeges koriilményekre és lehetséges kovetkezményekre a
felperes figyelmét. Az alelado6 osztrak személyi igazolvanyt mutatott fel €s egy olyan osztrak
hatésdgi igazolast, ami szerint magyar allampolgar. E két okmany Onmagaban
ellentmondasban volt, a két német nyelvli okmany és a perbeli ingatlan tulajdoni lapja pedig
tobb ponton eltéré személyi adatokat tartalmazott, igy a vezetéknévben betlieltérést és mas
lakcimet. fgy az elséfokii birésig allaspontja szerint a II. rendii alperesnek tovabbi
adategyeztetést kellett volna folytatnia, tovabbi informaciokat kellett volna kérnie. A II. rendii
alperestdl nem tartotta elvarhatonak, hogy felismerje az aleladd altal felmutatott okméanyok
hamis vagy hamisitott voltat, azonban az okmanyokban rejlé aggalyok, valamint a személyes
okmanyok ¢és az ingatlan-nyilvantartds mint kozhiteles nyilvantartas adatai kozotti eltérések
kételyt kellett volna, hogy ébresszenek benne. Ezért megallapitotta, hogy a II. rendii alperes
mint megbizott tevékenysége a felperes vonatkozasaban a koztiik 1étrejott szerz6dés alapjan
elvart gondossagi mércének nem felelt meg, igy a II. rendii alperes megszegte a kdzvetitoi
szerz6dést, ezért a Ptk. 6:142. § alapjan a felperes a szerzddésszegéssel okozott kara
megtéritését kovetelhette. Az elsdfoku birdsag meggyozddése szerint a I1. rendil alperes nem
jart el kelld kortltekintéssel az daleladd vonatkozasaban, az {ligyfélazonositdsi és
személyazonositasi ellendrzési kotelezettsége soran, mivel figyelmen kiviil hagyta az
adateltéréseket, azok tisztdzdsat meg sem kisérelte, tovabba a felperes fel¢ fennalld
tajékoztatasi kotelezettségnek sem tett eleget. Ezek nem mindsiilnek a II. rendii alperes



Févarosi [télétabla 5
4.P£.20.164/2023/19/11

ellendrzési korén kiviil esdé koriilményeknek, igy a kimentés feltételeit nem latta fennallonak.
Az elsofoku birosdg ramutatott, hogy az I. rendi alperes és a felperes kozott érvényes
megbizasi szerzddés 1étrejotte nem volt vitatott a Ptk. 6:272. §-a szerint, amely gondossagi
kotelem. Az elséfokt birosag utalt az Ugyvédi térvény és a Pénzmosasrol és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl, megakadalyozasarol szold torvény rendelkezéseire,
amelyeknek megfeleléen az 1. rendli alperesnek kotelessége volt meggy6zddni a felek
személyazonossagarol, ligyleti képességérdl és jogosultsagarol, és el kellett végeznie az
ugyfélatvilagitast, személyazonositast is. Az elsofoku birdsdg megallapitasa szerint az I.
rendl alperes kotelezettségeinek csak részben tett eleget, nem a tdle elvarhatd gondossaggal
jart el. Az aleladd két német nyelvii személyes okmanya 6nmagéban ellentmondasossa tették
az alelad6 személy allampolgéarsagat. Az 1. rendli alperes is elismerte, hogy osztrak
személyazonositd igazolvannyal csak osztrak allampolgarsagth személy rendelkezhet,
melyhez képest ezen okmény kiallitdsdhoz képest négy évvel késdbb kiallitott, a lakcimre
vonatkozo bejelentkezési igazolds ugyanazon személyt magyar allampolgéarként igazolta. E
két okmany Onmagaban aggalyos tartalman tilmenden a két személyi okmany ellentétes
adatokat tartalmazott a kozhiteles magyar ingatlan-nyilvantartas adataival. Eltéré lakohelyet
igazolt az élelado, igy tisztdzni kellett volna az eltérést. Az allampolgarsag kapcsdn sem
tisztazta, hogy az adasvételi szerzddés megszerkesztése eldtt felmutatott bejelentkezési
igazolds miért magyar allampolgéarsdguként igazolta, melyhez képest osztrak allampolgarként
szerepelt a késObbiekben. Kizarolag azt tartotta fontosnak, hogy szamdara bemutatasra
keriiljon az osztrdk allampolgarsagot igazold6 dokumentum. Amikor ez megtdrtént, nem
tulajdonitott annak jelent6séget, hogy korabban magyar allampolgarnak igazolt alelado a
szerz6déskotés napjat csupan hat honappal megeldzden kiallitott hatosagi igazolas szerint volt
osztrak allampolgar. A kozponti nyilvantartds adataival kellett volna Osszehasonlitani az
okmanyokban szerepld adatokat. Nem tartotta elfogadhatonak azt az érvelést, hogy az
ellendrzés kizardlag magyar hatosag altal kiadott okmanyok alapjan lehetséges, hiszen a
felperes a per soran ennek ellenkezdjét igazolta. Az élelad6 altal felmutatott személyes
okmaényok ellentmondasossaga és ezen okmanyok altal igazolt adatok és a kozhiteles
nyilvantartas adatai kozotti eltérések nem csak mennyiségileg, hanem jelentdségiiket tekintve
is azt indokoltak, hogy az I. rendli alperes gondosabb, koriiltekintébb és a felperes mint
megbizo érdekeit jobban szem el6tt tartd eljarast, magatartast tantsitson. A tobb és egyiittesen
jelentds eltérések kételyt kellett volna, hogy ébresszenek az okiratszerkesztd iligyvédben,
aggalyossa kellett volna tegyék az eladoként fellépd személy személyazonossagat. A
szerz6dés 11. pontjara is utalt és végil azt allapitotta meg, hogy a megbizodja iranyaban 6t
terheld tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget az 1. rendii alperes, a tevékenysége az
elvart gondossag mércéjének sem felelt meg, az ligyet nem az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossaggal latta el. Mindez ellendrzési korén beliill esé koriilménynek
mindsiilnek, igy a kimentés feltételeit nem latta fennallébnak. Megallapitotta, hogy az
alperesek kozos karokozok, a Ptk. 6:524. § (1) bekezdés alapjan egyetemleges feleldsségiik
all fenn. Kérosulti kozrehatast nem tartotta bizonyitottnak, rendkiviili méltanylast érdemld
koriilményekre alperesi részrél tényallitds és hivatkozds nem volt. A felperes a karat
bizonyitotta, a tanuvallomasok is alatdmasztottak, hogy 0sszegl forint az a vagyoni veszteség,
amit felperes, mint kdrosult a szerzddésszegések kovetkeztében elszenvedett. Az I. rendii
alperessel szembeni Osszegd forint Osszegi kartérités kovetelés felmeriilte és mértéke nem
volt az I. rendli alperes altal vitatott. A megbizasi dijat az I. rendi alperes a felperesnek
visszafizetni tartozik. A késedelmi kamatrol a Ptk. 6:48. § szerint, mig a perkdltségrol a Pp.
83. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

[4] Az 1. és a II. rendi alperes ¢lt fellebbezéssel az els6foku itélettel szemben.
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[5] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, koltségigényét elbterjesztette. Vitatta a megallapitott tényallast és abbol
levont jogi kovetkeztetést, a bizonyitds eredményének mérlegelését pedig okszerltlennek
mindsitette. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy az eladd
allampolgérsaga ellentmondasossdganak megsziintetésére felhivta az eladot. Az elado altal
bemutatott eredeti dombornyomdasti hatosagi igazolvany alapjan igazolast nyert, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban osztrak, azaz kiilfoldi allampolgar volt, akire az ekkor hatalyos
vonatkozo jogszabalyi eldirasokat betartotta. Igy miutan az elséfoku birosiag megitélése
szerint sem kellett a hamis, hamisitott iratot felismernie, igy alappal készithette el az
adasvételi szerz0dést, alkalmazva a kiilfoldiek azonositasara vonatkoz6 szabéalyokat. Az itélet
indokolasanak [61], [62], [63] pontjaban foglaltakat is tdmadta. Eldadta, hogy a II. rendi
alperessel munkakapcsolatban allt, melynek keretében vette fel vele a kapcsolatot a II. rendii
alperes alkalmazottja €s kiildte meg az iratokat fénymasolatban. Ezeket Gsszevetve észlelte,
hogy a bejelentkezési igazolason az allampolgarsag magyarként van megjeldlve, mig a
személyi igazolvany osztrak. A birosdg tudomasara 6 maga hozta, hogy osztrdk személyi
azonosito igazolvannyal csak osztrak allampolgarsagl személy rendelkezhet, mert tudomasul
birt arrol, hogy orszag a kettds allampolgarsagot nem engedi, igy a személyi igazolvany
megléte ellentétben 4ll a bejelentési igazolason szerepld magyar allampolgar megjeldlésével
¢s ezért ragaszkodott ujkeletli bejelentkezési igazolashoz, melyet az eladd a szerzddéskotés
idépontjara beszerzett és elhozott. Ezen bejelentkezési igazolds valds személyi adatokat
tartalmazott. Megitélése szerint az altala végzett adategyeztetés pontos €s preciz volt, még a
magyarorszagi osztrak nagykovetségen is eljart tajékoztatast kérve, illetdleg az interneten is
tajékozodott az adat tartalmakrol. A vezetéknévben a betlieltérésen tulmenden a kozhiteles
nyilvantartds adataihoz képest mas eltérést nem észlelt, a szerzddéskotéskor részére atadott
igazolasra is figyelemmel. Hivatkozott az 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdésére az
azonositd adatok vonatkozdsdban, amelyek kozott a természetes személy lakcime nem
szerepel, az tehat nem azonositd adat. A lakcim természetes személy azonositdsdra nem
alkalmas, ezért érthetetlennek tartotta a tulajdonjog bejegyzésének iddpontjara és a
bejelentkezési igazolas idOpontjara vonatkozd barmilyen Osszefliggés keresését. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget a bejelentkezési igazolas tényének, a
2018. aprilis 21-i keltiinek, tovabba annak, hogy a szerzédéskdtéskor még a korabbi JUB
rendszer volt érvényben, amikoris még kiilfoldi allampolgar vonatkozasdban ebben nem
lehetett keresni. A 2018. majus 25. napjatol modositott rendelkezés szerint sem lett volna
lehetdség az arckép Osszevetésére, hiszen az a rendszer fényképet nem tartalmazott.
Allaspontja szerint semmilyen olyan eljarast nem mulasztotta el, amelyet jogszabaly, vagy a
szakmai gyakorlat az tligyvédtdl megkdvetel. Az allampolgarsag kérdését megfelelden
tisztdzta, az ingatlan tulajdonosa bizonyitottan osztrdk allampolgar, amely kizarta a
jogszabdly szerint a JUB lehetdségét. Hangstilyozta, hogy nyomozati tevékenységet, vagy
titkosszolgalati tevékenységet nem végezhetett, ilyen eljarasokat nem alkalmazhatott. A kart
ténylegesen az okozta, hogy egy nemzetk6zi bilinszervezet profi mdédon meghamisitott
személyi igazolvany felhasznaldsaval megtévesztette Ot €s a vevot. Az okirat valdsagtartalmat
nem tudta megkérddjelezni, arra lehetdsége nem volt. Az ligyvéd pedig nem tehetd feleldssé a
hamis okirat fel nem ismerésébdl eredd karért. Az iigyben olyan értékelhetd ok nem volt,
amely a kozremiikddése megtagadasara adott volna okot. Hivatkozott az Utv. 1. § (3)
bekezdésére, 32. § (8) bekezdésére, az 1/2017. (VIL.10.) MUK szabalyzat 16. pont ab)
pontjara, a 2017. évi LIIL tdrvény, valamint a Szegedi Ugyvédi Kamara iranymutatasaban
foglaltakra, és a Pmt. 7. § (3) bekezdésére. Az els6foku birdsag arra sem fektetett kelld
hangsulyt, hogy nem vizsgélta, hogy a kar milyen koriilmények kombinéaciojaként kdvetkezett
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be. A névben szerepld ,n” betll eltérés ellenére a foldhivatal is bejegyezte a felperes
tulajdonjogat. Az azonositassal kapcsolatosan a sziikséges mértékben tajékoztatta a feleket, a
szerz6dés aldirdsakor jelezte, hogy osztrak allampolgar esetében csak az osztrdk allampolgar
altal bemutatott igazolvanyokat tudja érvényesség alapjan ellendrizni, az iratokat felperesnek
felmutatta, csak koriilmények alapjan egyéb tajékoztatas nem volt indokolt. Igy a kartéritési
felelossége megitélése szerint nem all fenn.

[6] A 1II. rendii alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és 1 hatdrozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan pedig az itélet akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy mellozze a birdsag az egyetemleges feleldsség alkalmazasat.
Allaspontja szerint az els6fokli birdsag a tényallast is pontatlanul allapitotta meg. Az
ingatlanrol azért tajékoztattak a felperes hazastarsat, mert tudott volt, hogy telket szeretne
vasarolni és nem azért, mert aron aluli volt az ingatlan. Az ingatlan a felperes hazastarsanak
keriilt megmutatasra és késobb a II. rendi alperes jelenléte nélkiil nézte meg a telket a
felperes. Ingatlankozvetité munkatarsa a felperes hazastarsat tdjékoztatta. Jogi allaspontja
szerint szerzddés kozte €s a felperes kozott nem jott 1étre, igy szerzddésszegése sem all fenn,
tovabba az ok-okozati 0sszefiiggés is hianyzik. Hangstlyozta, hogy a felperes el6adasa szerint
is a férje kommunikalt az ingatlankdzvetitével. Az ingatlan megvasarlasara tett vételi ajanlat
egy egyoldalu nyilatkozat, cimzettje nem 0, igy erre tekintettel nem lehet a felperes €és kdzotte
1étrejott szerzodésént értelmezni. A felperesnek bizonyitasi inditvanya kozottiik szerzodés
létrejottére nem volt. A szerzddés Ptk. szerinti 1étrejottének feltételei nem allnak fenn. A
felperes nem bizonyitotta, hogy neki vele szemben olyan szerzddéses kotelezettsége volt,
amely el6irta az ligyfél atvilagitast, az okmanyellendrzést. A birdsag megallapitasait a Ptk.
6:63. §-aba litkozonek tartotta. Nem meriilt fel adat arra sem, hogy a felperesnek barmilyen
fizetési kotelezettsége lett volna vele szemben. A Ptk. 6:288. § szerinti kdzvetitdi szerz0dés
1étrejottének feltétele a megbizd dijfizetésre kotelezettsége is, amire adat sem meriilt fel a
perben. Amennyiben kozottiikk 1étrejott is szerzddés, az a perbeli adatokbol kovetkezden
ingyenes, mindezek alapjan a Ptk. 6:147. §-ra vonatkozo keresetet el kellett volna utasitani.
Az elséfoku birdsag nem azt vizsgalta, hogy a felperes altal allitott tartalommal 1étrejott-e
szerzOdés, hanem a vételi ajanlatot értelmezte szerzodésként, amelyre a felperesnek keresete
nem volt. fgy az itélet a Pp. 2. § (2) bekezdésébe is iitkozik. Megjegyezte, hogy a bizonyitas
részét nem képezte, milyen ,megfelelé irasbeli dokumentumokkal, nyomtatvanyokkal
rendelkezik”, tovabba az sem, hogy mit jelent a ,sajat vevOt kozvetit” meghatarozas.
Onmagaban azt a tényt, hogy az ingatlankdzvetitd a vevd kitolthetd nyomtatvanyt bocsijt a
vevojeloltek rendelkezésére a vételi ajanlat megkonnyitése céljabol, nem tartotta szerzddést
eredményez6 ténynek. Sérelmezte az itéleti indokolasat és ramutatott annak ellentmondésos
megallapitasaira, figyelemmel a felperes kereseti eléadéasaira is. Hangsulyozta azt is, hogy a
felperes egy atipikus megbizasi szerzddés 1étrejottét allitotta, melyen tulterjeszkedve
allapitotta meg az elséfoku birdsag a kozvetitdi szerzddés létrejottét. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy amennyiben mégis szerzddés jott volna létre, akkor az ingyenes volt, igy
ugyancsak alaptalan a kartéritési kovetelés. Harmadlagosan, amennyiben 1étrejott visszterhes
szerzOdés, az eldrelathatésag €s az ok-okozati Osszefliggés hianyat fejtette ki, amely
ugyancsak a kereset elutasitasat kell, hogy eredményezze. Fenntartotta és ismételten kifejtette
jogi allaspontjat az eldrelathatosag korében. Ervelt amellett, hogy a osszeg3 forint vételar
hatralék mint kar és az 6 tevékenysége kozott ok-okozati dsszefiiggés nem all fenn. Vitatta a
kozos karokozas tényét is, mivel az alperesek tevékenysége egymastol elkiiloniilt, nem
egymasra ¢épiilt. Hangsulyozta, hogy személyiadat-nyilvantartdshoz, adatbdzishoz nincs
hozzaférése, igy csak az okmanyokon szerepl0 adatokat vethette Gssze a tulajdoni lapon



Févarosi [télétabla 8
4.P£.20.164/2023/19/11

szereplokkel. Az adasvételi szerz6dés megkdtésekori ellendrzés pedig téle fiiggetlen. Az
ingatlankozvetitéi tevékenység pedig nem eshet egy megitélés ald az iligyvéd eljarasaval,
figyelemmel a tevékenységek jellegére. Az ligyvédhez torténd irdnyitas a részérdl megtortént,
a tajékoztatasi kotelezettség az tigyvédet terhelte. Utalt arra is, hogy a felperesnek is volt jogi
képviseldje. Vitatta az elséfokti birdsag szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének fennalldsat.
Ramutatott arra is, hogy az adasvételi szerzodés érvénytelenségét nem 6 okozta és a szerzddés
érvénytelensége nincs logikai kapcsolatban, illetve ok-okozati Osszefiiggésben az 4ltala
végzett tevékenységgel. Hivatkozott egy FOvarosi [télétablai dontésre. Kiemelte még azt is,
hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy amennyiben szerzédéses jogviszony volt kozottiik,
annak mely pontjat szegte meg. Kiemelte, hogy az tigyfél-atvilagitasi kotelezettség nem a
felperes felé fennalld kotelezettsége, hanem az eladdval kotott megbizasi szerzddéssel
Osszefiiggd jogszabalyi kotelezettsége. Ervelt amellett, hogy a Pmt. altal elirt tgyfél-
atvilagitasi kotelezettség teljesitéssel Osszefliggésben nincs tajékoztatasi kotelezettsége
harmadik személlyel szemben. Mindezen tulmenden fenntartotta a karosulti kozrehatasra
tortént hivatkozasat is. E korben utalt a tantivallomasokra, ezek alapjan arra, hogy a felperes
tisztaban volt azzal, miszerint az ingatlan a piaci arhoz képest alacsonyabb aron kertiilt
meghirdetésre, az eladas siirgds volt és az eladd orszagi kotddésii. Megitélése szerint az nem
eshet a terhére, hogy a felperes dontése szerint az elad6 személyétol eltérd, meghatalmazassal
nem rendelkezd harmadik személy részére fizették a foglaldt és a tovabbi 0sszegll1 forintot. A
felperes e magatartasaval a karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget, amely a karosulti
kozrehatast megalapozza. Utalt a Ptk. Kommentdr megallapitdsara is. Masodlagos
fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes atipikus szerz6dés megallapitasat kérte,
az els6foku birosag a Pp. 237. § (3) bekezdésének megfeleld anyagi pervezetés korében pedig
nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy ettdl eltérden kozvetitdéi szerzddésként értelmezi az
eldadottakat, igy perfelvételi nyilatkozatot erre, valamint bizonyitasi inditvanyt nem allt
modjaban eléterjeszteni.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, mivel az megfelel a jogszabalyoknak. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a
tényallast helytalldan allapitotta meg és abbol megalapozott jogkovetkeztetéseket vont le.
Hangsulyozta, hogy az 1. rendli alperes vonatkozasdban a karfelelésség megallapitasanal
annak volt jelentdsége, hogy a harom okmany egyiittes vizsgalata alapjan aggalyok meriiltek
fel és az I. rendl alperes a felismert adateltérésnek nem tulajdonitott jelentdséget. Figyelmen
kiviil maradt, hogy az osztrak allampolgarsagot megeléz6en magyar allampolgér volt az elado
¢és erre tekintettel nem végezte el a személyazonossag ellendrzését. Tévesnek tartotta az I.
rendii alperes 0j hivatkozasat az 1996. évi XX. térvény 4. § (4) bekezdésére. Ervelt amellett,
hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint a személyazonosito adaton tal a lakcim is nyilvantartasi
adat. Utalt arra is, hogy az alperesek nem tekinthetdk laikusnak, kelld koriiltekintés mellett fel
kellett volna ismerniiik az okmanyokkal kapcsolatos adateltéréseket, gyanus jeleket. Az I.
rendl alperesnek a fellebbezésben megfogalmazott hivatkozasait alaptalannak tartotta. A II.
rendii alperesnek a tényallds pontositasaval kapcsolatos eldadasa korében hivatkozott a
tanivallomésokra, amelyek nem tadmasztjak ala II. rendii alperes fellebbezési eléadasat. A II.
rendii alperes fellebbezésben eldadott jogi érvelését megalapozatlannak, iratellenesnek
mindsitette. Kifejtette, hogy elfogadta és igénybe vette a II. rendi alperes kozvetitdi
szolgaltatasat, amelyre specialis jogszabalyi rendelkezések, garancialis jellegli kiilon
szabalyok vonatkoztak, amelyek egyuttal meghataroztdk a gondos eljaras feltételét. Igazolt
tényként vette, hogy a II. rendi alperes a jogiigylet eredményeként jutalékra mint ellenértékre
jogosulttd valt, amelynek minimum Osszegét a felperes altal letett banatpénz béven fedezte.
Erre tekintettel a II. rendii alperes érvelését az ingyenesség korében nem tartotta alaposnak.
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Tévesnek tartotta a II. rendll alperes érvelését a szerz8déses jogviszony hidnyarol, szerz8dés
tartalmi hidnyéra, ebbdl adddo kotelezettségre vonatkozodan, tovabba az elérelathatosaggal
kapcsolatban is tévesnek mindsitette a II. rendli alperes érvelését. A felhivott jogeset pedig
nem hozhaté parhuzamba a perbeli jogesettel. Vitatta a karosulti kdzrehatas fennallasat és
bizonyitott tényként utalt arra, hogy a II. rend{i alperes nem a valos eladot azonositotta, nem
vele kotott megbizasi szerzodést, amely a II. rendi alperes hibas, hianyos eljarasanak volt az
eredménye.

[8] Az 1. rend alperes fellebbezése nem, a II. rendi alperes fellebbezése alapos.

[9] Az els6foku birosdg a tényallast a rendelkezésre alloé bizonyitékok okszerii
mérlegelésével allapitotta meg. Az elséfoku itélet [4] bekezdése pontositisra nem szorul. A
tantvalloméasokra (37. ¢€s 40. sorszdmu jegyzOkonyv) is tekintettel tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes és hazastarsa ingatlant szeretett volna vasarolni, és mivel aron
alul volt az ingatlan, ezért az adatbdzisba bekeriilt ingatlanrol tajékoztatta dket a II. rendi
alperes munkatarsa, a felperes rokona. A felperes hazastarsa és a II. rendii alperes munkatarsa
a tanuvallomasdban az ingatlan ar alattisdgara egyértelmli nyilatkozatot tettek mint az
érdeklddés egyik okdra. Ezen tilmenden az is megallapithatd volt, hogy a felperes hdzastarsa,
majd maga a felperes is megtekintette az ingatlant. Ezért a II. rendii alperes fellebbezésében
vitatott, az elséfoku itélet [4]-[5] bekezdésében megéllapitott tényallas nem volt okszeritlen,
annak megvaltoztatdsara kelld indok nem volt. A kereset érdemi elbirdlasaban e tényeknek
egyébként sem volt ligydontd jelentdsége.

[10] A felperes a keresetét szerzddésszegéssel okozott kartéritésre alapitotta. A
felperes jogallitasa szerint a II. rendl alperessel is szerzddéses jogviszonyban volt és a II.
rendil alperes a szerzddést megszegve kart okozott szdmara, azaz szerzddésszegéssel okozott
kart allitott a felperes. A felperes jogallitasabol kovetkezden a szerzddésszegéssel okozott kar
képezhette a peres eljaras vizsgalatanak targyat. Az I. rendii alperessel a megbizasi szerzédés
1étrejotte nem képezte vita targyat, azonban a felperes és a II. rendll alperes kozotti szerzodés
létrejottét és a szerzOdésszegés tényét a II. rendli alperes mindvégig, a fellebbezésében is
vitatta. Ezért a masodfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, a fellebbezési kérelemhez is
kototten, hogy a felperes és a II. rendii alperes kozott szerzddéses jogviszony létrejott-e és
milyen tartalommal.

[11] Az elséfoku birosadg azt helytalloan allapitotta meg, hogy az aleladd és a II.
rendii alperes kozott szerzOdéses jogviszony jott 1étre. Az els6fokt birdsag ezen tilmenden a
felperes és a II. rendl alperes kozotti szerz6dés 1étrejottét is megallapitotta, azonban az itélet
indokolasabol nem tiinik ki, hogy milyen tartalommal j6tt 1étre e szerzddés, a felperes és a I1.
rendl alperes kozotti szerzodés tartalmi elemeit nem hatarozta meg az elséfoku birdsag, de
erre vonatkozo tényel0adast maga a felperes sem tett, kiilondsen nem bizonyitotta az allitott
szerzOdésiik tartalmat.
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[12] A rendelkezésre allo adatok szerint a II. rendli alperes ¢és az aleladd kozotti
kozvetiti szerz6dés teljesitése soran keriilt kapcsolatba a II. rendll alperes a felperessel, a
felperes vételi ajanlatot tett a II. rendi alperes altal kozvetitett ingatlanra. Az alelado bizta
meg a II. rendi alperest az ingatlan eladdsaval, azonban szerzédéskotésre nem jogositotta. A
II. rendli alperes kozvetitdi dijat nem a felperes, hanem az éalelado fizette meg. A kozvetitoi
szerz6dés alapjan a II. rendii alperesnek csak eldsegitenie kellett, hogy a megbizoja és
harmadik személy kozott az adasvételi szerzodés létrejojjon. Ennek soran a II. renddl
alperesnél jelentkezd harmadik személy, a vevd vételi ajanlatot tesz. Adasvételi szerzodés
megkotésére irdnyuld jognyilatkozat esetén a vételi ajanlat cimzettje az eladd. Ezért a jelen
esetben a felperes altal tett vételi ajanlat cimzettje az aleladd volt. Az a tény, hogy a felperes a
vételi ajanlatot a II. rendd alperes altal alkalmazott nyomtatvanyon tette, nem valtoztat azon a
jogi tényen, hogy a vételi ajanlat cimzettje az elado. A II. rendl alperes a vételi ajanlatot
kozolte az aleladoval, aki azt elfogadta. A felperes a vételi ajanlatot tilmenden, annak
alatdmasztasara banatpénzt fizetett annak visszaszolgaltatasi kotelezettsége mellett, azonban a
felperes egyéb jognyilatkozatot nem tett a II. rendii alperes felé, a II. rendii alperest nem bizta
meg egyéb tevékenység, szolgaltatas végzésével, igy ingatlan vételére, az adasvételi
szerz0dés megkdtésére sem adott megbizast a II. rendli alperes részére. Tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes és az aleladd kozotti adasvételi szerzddés megkotésében a 1.
rendli alperes nem miikodott kozre. A II. rendi alperes csak ligyvédet ajanlott, akinek
kozremiikddésével a felperes €s az aleladdo megkototte az adasvételi szerzodést az ingatlanra.
A felperes maga sem allitotta, hogy a II. rendii alperest megbizta volna. A vételi ajanlat
tovabbitasa nem hozott 1étre a felperes és a II. rendl alperes kdzott szerzodéses jogviszonyt.
Mindezek alapjan a felperes és a II. rendli alperes kozott szerzddéses jogviszony létrejotte
nem volt megéllapithato.

[13] A felperes és a II. rendli alperes kozotti szerzodéses jogviszony hianyaban a II.
rendii alperes szerzddésszegése nem meriilhetett fel, melybdl az is kovetkezik, hogy a II.
rendi alperes esetleges mulasztdsa sem alapithatta meg a felperes kereseti jogallitasa szerinti
szerzOdésszegésen alapuld kartéritési felelosséget. A szerzodésszegésen alapuld kartéritési
felelosség fennallasanak egyiittes feltételei koziil a szerzOdésszegés hianya okdn nem
allapithatdo meg a szerzddésszegésen alapulo kartéritési felel0sség. Ezért a tovabbi feltételek
fennallasanak vizsgalata sziikségtelen volt. A felperes jogallitdsara figyelemmel nem volt
vizsgalhatdo a szerzdédésen kiviili karokozas szabalyai alapjan, hogy a II. rendli alperes
tanusitott-e eljarasa soran jogellenes magatartast vagy mulasztast.

[14] Mindebbdl kovetkezéen a felperesnek a II. rendli alperessel szembeni
szerzddeésszegeésre alapitott keresetét el kellett utasitani.

[15] Az 1. rendl alperes karfelelossége tekintetében a masodfoku birésag osztotta az
els6fokl birosag allaspontjat. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:
A felperes és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédés alapjan az 1.
rendl alperes kotelezettségébe tartozott olyan okirat megszerkesztése, amellyel a felperes el
tudja érni az altali kivant gazdasagi célt, az ingatlan tulajdonjoganak a megszerzését. Tény,
hogy e cél nem teljesiilt. Az ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan az I. rendii alperest eljarasa
soran altalaban elvarhaté gondossagi eljarasi kotelezettségként az ligyfele, azaz a felperes
érdekeit szolgald kiemelten gondos eljaras tanusitasanak kotelezettsége terhelte. Az 1. rendii
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alperest fenti kotelezettsége korében az adasvételi szerzddéssel érintett szerz6do felek tigyfél
azonositasi, atvilagitasi kotelezettsége terhelte az Utv. 32. § alapjan. Az Utv. 32. §-a
meghatarozza az ligyvéd teenddt az ligyfél azonositas kapcsan, tovabba a (9) bekezdés a
kozhiteles nyilvantartassal kapcsolatos eljarasra szigoribb azonositasi rendet irt eld.

[16] Az tényként volt megallapithatd, hogy az daleladd altal bemutatott osztrak
személyazonositd igazolvany és lakcim igazolas kozott eltérés mutatkozott az allampolgarsag
vonatkozasdban. Az 1. rendi alperes kérésére a szerzddéskotésnél bemutatasra keriilt az
osztrak allampolgarsagot feltiintetd Gjabb igazolas, azonban ennek kelte késdbbi volt, ami igy
a korabbi okmanyok kozotti allampolgarsagi eltérésre nem adott egyértelmli magyarazatot.
Ezen tulmenden az eladoként megjelent személy altal bemutatott okmanyokban a
vezetéknévben a betleltérésre sem allt rendelkezésre magyardzat. Az ingatlan-
nyilvantartasban rogzitett vezetéknévtol egy betii eltéréssel kiilonbozott az 1. rendii alperesnek
bemutatott osztrak igazolvanyban és lakcim igazolasban szerepld vezetéknév.

[17] Az mar nem volt a peres eljarasban felderithetd, hogy az adasvételi szerzédés
megkotésekor a JUB rendszerben lehetdség lett volna-e kordbban volt magyar allampolgar,
aktualisan osztrak allampolgar azonositasara, és milyen adatok alapjan lett volna lehetséges e
keresés, az azonban a felperes altal a peres eljardsban csatolt iratokbol megallapithatd volt,
hogy a vezetéknév betlieltérése alapjan a névre tett keresések mas eredményt hoztak. Annak
pedig nem lett volna akadalya, hogy az eljar6 iigyvéd minden Iehetséges eszkoz
felhasznaldsaval az okiratok alapjan felmeriilt eltéréséket megprobalja tisztazni.

[18] Az okirat szerkesztés soran harom olyan koriilmény meriilt fel, amelyeket az I.
rendi alperesnek kell6 gondossag tanusitdsa miatt tisztdznia kellett volna: az elado
vezetéknévének betlieltérése, az eladd allampolgarsaga, valamint az elad6d lakcime. Az
alelado altal el6szor rendelkezésre bocsatott lakcimigazolas — a bemutatott osztrak személyi
igazolvannyal ellentétben 4116 modon — magyar allampolgarként jelolte az eladot, emellett a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési idopontjat megel6z6 idéponttol kezdédden
az igazolads kiadasanak id6pontjaig is fennalloként az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett
lakcimtdl eltérd lakcimadatot tartalmazott. Emellett és foként fel nem oldott ellentmondas
volt az eladd vezetéknevének ingatlan-nyilvantartasi feltlintetése, valamint a bemutatott
igazolvany, valamint hatdsagi igazolds irdsmddja kozott. Bar az 1. rendi alperes felhivta az
eladot az allampolgarsaga, valamint a lakcimadatai igazoldsara, annak fel kellett volna
keltenie a gyanujat, hogy bar az Gjabb hatdsagi igazolvany osztrak allampolgarsagot és az
ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett lakcimet tartalmazta, dm az eredetileg felmutatott
igazolas ellentétben allt a személyi igazolvanybol kovetkezo allampolgarsaggal, és az abban
személyl tulajdonjoga bejegyzésének idején is fennalloként igazolt lakohely eltért az
ingatlan-nyilvantartasban szerepl6tdl. Emellett a vezetéknév irdsmddjaban mutatkozo
ellentmondas feloldasat az I. rendii alperes meg sem kisérelte, ehelyett nem a rendelkezésére
bocsatott igazolvany adataival, hanem az ingatlan-nyilvantartasban szereplé tulajdonosi
adatokkal szerkesztette meg az adasvételi szerz6désrol az okiratot. Eppen ez volt az oka, hogy
a foldiigyi hatdsag a bejegyzési kérelmet teljesitette. Ezért alaptalanul hivatkozott eljarasa
megfeleldsségének alatamasztdsdra arra az I. rendli alperes a fellebbezésében, hogy a
kozremikodésével készitett szerz6dés alapjan bejegyzésre kertiilt a felperes tulajdonjoga, a
hatdsag sem talalt az elad6 nevében kivetnivalot.
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[19] Arra az esetre pedig, ha az I. rendii alperes megkisérelte volna ez utdbbi
ellentmondas tisztdzasat, azonban az nem vezetett volna eredményre, az lett volna elvarhat6
tdle, hogy vagy megtagadja az okirat elkészitését, vagy legalabb tdjékoztassa a felperest arrol,
hogy bizonytalan a tulajdonszerzése az elado eltérd névirdasmodja miatt. Ez esetben lett volna
modja a felperesnek megfontolni, ragaszkodik-e a szerz6dés megkotéséhez vagy eltekint
attol.

[20] A fentiek kiemelésével az I. rendli alperes a személyazonositds soran nem
megfeleld gondos magatartast tanusitott, mellyel okozati Osszefliggésben a felperesnek kart
okozott, ezért a Ptk. 6:142. § alapjan a kimentés feltételeinek hidnydban a kartéritési
felelossége fennall. Az els6foka birdsag ezért megalapozottan kotelezte a felperes igazolt
karanak a megtéritésére az I. rendii alperest.

[21] Az 1. rendii alperes nem tette vitassa a fellebbezésében, hogy megbizasi dija
visszajar.
[22] Az elséfoku birdsag bar az alpereseket egyetemlegesen marasztalta, azonban a

perkoltség fizetésre egymas kozott egyenld aranyban kotelezte dket. Figyelemmel arra, hogy
a keresetet a II. rendi alperessel szemben el kellett utasitani, vele szemben a felperes
pervesztes lett, ezért neki kell megfizetnie a II. rendii alperes perkdltségét. A masodfoka
birdsag ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltséget megfelezte és a II. rendil
alperest nem kotelezte perkoltség fizetésre.

[23] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, a keresetet a II. rendli alperessel szemben
elutasitotta, tovabba az elséfoku perkoltség viselése alol mentesitette a II. rendl alperest, mig
az I. renddi alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 1.978.343 forintban hatérozta
meg.

[24] A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6foku birdsdg nem rendelkezett a
felperes teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték
viselésérdl, ezért ezt a Pp. 383. § (6) bekezdés alapjan potolta. Az I. rendi alperes
pervesztesség okan az I. rendil alperest kotelezte a le nem rott kereseti illeték megfizetésére a
Pp. 102. § (1) bekezdés szerint, figyelemmel az 1990. évi XCIIL. tv. 78. § (4) bekezdésére és a
26/2022. (XII.6.) IM. rendelettel modositott 30/2017. (XII.27.) IM. rendelet 3. §-aban
foglaltakra.
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[25] A masodfoku birdsag tajékoztatja az I. rendli alperest, hogy a fizetendd illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetéknek a rendelkez6
részben megjeldlt illetékbevételi szamléara torténd megfizetése sordn kozleményként fel kell
tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozé birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Figyelmezteti az alperest, ha az illet¢k annak esedékességekor nem fizeti meg, az ado6zés
rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[26] Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[27] A masodfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 82. §, 83. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett. Az 1. rendli alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért koteles a
felperesnek a fellebbezési eljarasban felmertilt koltéségének a megfizetésére. A felperest
tigyvéd képviselte, mellyel ligyvédi munkadij meriilt fel koltségként. Ennek 0Osszegét a
felperes altal felszamitottal egyezé mértékben hatarozta meg a méasodfoku birdsag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan. A II. rendii
alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a II. rendii alperes alappal szamitotta fel az elso-
¢s masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit, az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 2. § (1) és 4/A.§ (1) bekezdés alapjan ¢és a lerodtt fellebbezési illetéket, amelynek
megfizetésére a felperes koteles.

Budapest, 2023. oktober 10.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
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