Gyéri [télotabla
Bf.1.6/2021/6.

A Gyéri [tél6tabla, mint méasodfokt birdsag Gydrétt, a 2021. aprilis 13. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Gyodri Torvényszék 2020. oktdber 28. napjan kelt B.413/2013/248. szdmu
itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt koltségvetést karositd biincselekményt
koltségvetési csalas blintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja),

¢s biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pontja) mindsiti,

mig a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményeket

3 rb folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése bilintettének (Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontja) és 1 rb. folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett szamvitel rendje
megsértése blintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja) mindsiti.

Az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzést melldzi.
Egyebekben az els6foku birosag itéltét Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban védoi dijként 7.200 (hétezer-kétszaz) bunligyi koltség meriilt fel,
melyet a birésdg gazdasigi hivatala utal a védonek és a vadlott koteles az allamnak
megfizetni.

Indokolas

[1] A Gyoéri Torvényszek 2020. oktdober 28. napjan kihirdetett B.413/2013/248. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozd, lizletszeriien elkovetett koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont) és 3 rb. folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont). Ezért a birdsag az 1. r. vadlottat - halmazati
biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselje foglalkozastol eltiltasra itélte. A torvényszék a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy az I. r.
vadlott a bortonbiintetés kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrol,
hogy az igy kiszabott 500.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 500 napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag az I. r. vadlottal szemben 128.438.150,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb. jelentds vagyoni hatranyt okozo,
lizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
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bekezdés b) pont), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szdmvitel rendje megsértésének
blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) és 1 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas bantettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont). Ezért a birdsag a II. r. vadlottat -
halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap bortonbiintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év
gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A torvényszék a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta,
hogy a II. r. vadlott a bortonbiintetés kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének 0Osszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett arrél, hogy az igy kiszabott 300.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
300 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag a II. r. vadlottal szemben
32.201.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. jelentds vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont). Ezért a birdésag a IV. r. vadlottat - halmazati
biintetésiil - 1 év 6 honap bortonbiintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A térvényszék a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a IV. r.
vadlott a bortonbiintetés kétharmad részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
A pénzbiintetés egy napi tételének sszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy az igy kiszabott 250.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 250 napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birosag a IV. r. vadlottal szemben 13.539.000,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék rendelkezett tovabba az eljards soran
felmeriilt blinligyi koltség viselésérol is.

[4] Az itélet ellen az ligyész jelentett be korlatozott fellebbezést a Be. 583. § (1), (3)
bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel Terheltl 1. r. védlott terhére,
sulyositasért, hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és hatarozott ideji
kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasa érdekében, mig az 1. r. vadlott véddje kizardlag
az elkovetéi mindsitéssel szemben fellebbezett, mert allaspontja szerint az 1. r. vadlott a
blincselekményeket biinsegédként kovette el.

[5] A torvényszek itélete Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban 2020.
oktober 30. napjan jogerdre emelkedett.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.312/2020/1-1. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezésekre tekintettel rogzitette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan teljes korti. Az elséfokt birdsag itéletét megalapozottnak tartotta, azonban
mellozni kérte az itélet 18. oldalan talalhatd tablazatbol a 2013. évre vonatkozo adatokat,
ugyanakkor kiegésziteni inditvanyozta az itéleti tényallast a egyéb érdekelt2 2013. februar 25.
napjan jogerds 3718901526 szamu, a 2013. majus 4. napjan jogerds 1906385455 szamu, a
2013. junius 4. napjan jogerds 1906388742 szamu, a 2014. januar 9. napjan jogerds
1908278317 szamu, valamint a 2014. februdr 11. napjan jogerds 9047817297 szamu
hatarozataval és annak tartalmaval. Allaspontja szerint a rendelkezésre &llo szakértdi
véleményekre tekintettel az allapithatd meg, hogy az I. r. vadlott a Kft2 keretei kozott
46.704.150,- Ft, mig a Kft3 keretei kozott 43.792.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott. A IV. r.
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terhelt vonatkozasaban annak kijavitasat kérte, hogy 2011. augusztus 25. napjatol volt az Kftl
igyvezetdje.

[7] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsdfokt birésag a biintetdeljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, indokolési kotelezettségének azonban
csak részben tett eleget: az itéletben a bizonyitasi eszkozoket részletesen, teljes kortien
felsorolta, rovid indokoldsukra azonban nem tért ki. Ugyanakkor a Be. 609. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt hatadlyon kiviil helyezési ok nem all fenn, mivel a rendelkezd rész ¢és az
indokoléds meglévo elemei alapjan a torvényszék dontésének indokai rekonstruélhatok.

[8] A torvényszék altal az I. r. vadlott blinOsségére vont kovetkeztetést helyesnek
tartotta, a bilincselekmények mindsitésével azonban csak részben értett egyet. Osztotta a
torvényszek allaspontjat, hogy az I. r. vadlott, miutan a Kft2 és a Kft3 iigyvezetdje volt, ezért
e két cég tekintetében tettesként tartozik biintetdjogi feleldsséggel, illetve egyetértett a
torvényszek allaspontjaval abban is, hogy az Kftl tekintetében tanul66 ligyvezetdségének
iddszaka alatt az 1. r. vadlott kozvetett tettesként kovette el a blincselekményeket. Vitatta
azonban az I. r. vadlott tettesi felel0sségét a I'V. r. terhelt ligyvezetdsége iddszakat érintden. A
cégiratok alapjan megéllapithatd, hogy az I. r. vadlott soha nem volt az Kftl bejegyzett
igyvezetdje, az itéleti tényallas szerint a kft. ligyvezetését 6nallo képviseleti jogkorrel 2011.
augusztus 25. napjatél a IV. r. terhelt vette at, aki az I. r. vadlottal egyiitt a kft.
tevékenységében, iranyitasaban részt vett. Nincs arra vonatkozoan utalas, hogy a IV. r. terhelt
barmit is az 1. r. vadlott rabirdsara tett volna, igy a tényallasbol az a jogi kovetkeztetés
vonhato le, hogy az I. r. vadlott a IV. r. terhelt részére a blincselekmények elkovetéséhez
szandékosan segitséget nytjtott. Ugyanakkor az ugyanazon elkdvetd tettesként és részesként
megvalodsitott cselekményei nem alkotnak torvényi egységet. Erre tekintettel az I. r. vadlott a
Kft2, a Kft3 és az Kftl keretei kozott minddsszesen 114.899.150,- Ft vagyoni hatrany
okozasaért tartozik bilintetdjogi feleldsséggel, mint tettes, mig az Kftl keretei kozott
13.539.000,- Ft vagyoni hatrany okozasaért tartozik biintetdjogi felelosséggel, mint blinsegéd,
illetve ezen gondolatmenet alapjan az 1. r. vadlott az Kftl keretei kozott a IV. r. terhelt
ligyvezetdségének iddszakara szdmvitel rendje megsértésének bintettében is felelds, mint
blinsegéd.

[9] Egyetértett az elbiralds id6pontjaban hatalyos Btk. alkalmazasaval. A
biintetéskiszabasi koriilmények vonatkozdsdban tovabbi sulyosité koriilményként kérte
értékelni a hasonlo jellegli, koltségvetést karositd biincselekmények elszaporodottsdgat, mig
mell6zenddnek tartotta az enyhitd koriillmények koziil, hogy az elkdvetési érték also hatarhoz
kozeli, hiszen az 1. r. vadlott terhére rott vagyoni hatrany az alsdé hatar kétszeresét is
meghaladja. Kiegészitenddnek tartotta az indokolast az irdnyad6 kozépmértékkel, amely 10
év. A fellebbviteli fdiigyészség allaspontja szerint a pontositott biintetéskiszabasi
koriilményekre figyelemmel az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés nem
szolgalja a biintetési célokat, ezért annak sulyositasa és a felfiiggeszté rendelkezés melldzése
indokolt és sziikséges, tovabba az 1. r. vadlott méltatlan a koziigyek gyakorldsara is, ezért
indokolt a Btk. 61-62. § alapjan a koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetés alkalmazasa is a
vadlottal szemben. Ramutatott tovabba, hogy az I. r. vadlott jovedelmi viszonyaira tekintettel
a pénzbiintetés egy napi tételének a torvényi minimumban valé megallapitasat is elttilzottan
enyhe, ezért annak jelentds emelése sziikséges. Mell6zendének itélte ugyanakkor az I. r.
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast, miutdn a kiegészitett tényallas alapjan az
érintett cégekkel szemben a sziikséges adohatosagi eljarasok lefolytatasra kertiltek.
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[10]  Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétdbla a 2020. LVIII. térvény
211. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Gydri TorvényszEk itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, Terheltl 1. r. vadlott terhére rott koltésvetést karositd
blincselekményt koltségvetési csalds bilintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont), és blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének (Btk. 396. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont), a terhére rott gazdalkodas rendjét sértd
blincselekményeket 3 rb. folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése bilintettének
(Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) és 1 rb. folytatélagosan, biinsegédként elkovetett szamvitel
rendje megsértése bilintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) mindsitse, az 1. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét sulyositsa, egyuttal koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itélje, a pénzbiintetés napi tételének dsszegét emelje fel, mellézze az I. r.
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast, egyebekben pedig hagyja helyben a
torvényszék itéletét.

[11] Az L r. vadlott védéje fellebbezésének indokolasaban a védobeszédében mar eldadott
érvek mentén inditvanyozta az elkdvetdi mindsités megvaltoztatasat, és annak megallapitasat,
hogy az I. r. vadlott a bilincselekményeket biinsegédként kovette el, az itélet egyéb
rendelkezései vonatkozasaban pedig az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[12]  Miutan sem az L. r. vadlott és véddje, sem az iigyész nyilvanos iilés kitlizését nem
inditvanyozta, az itélétabla az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre
tekintettel a Gyo6ri Torvényszék itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan, a (9) bekezdésre is figyelemmel teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal
egyltt birdlta feliil a 2020. LVIIL. térvény 211. § (2) bekezdése alapjan tartott tandcsiilésen.

[13] A maéasodfoku birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényalldas megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a bilincselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[14] Az itélétabla az eljaras torvényességének vizsgalata soran megallapitotta, hogy olyan
eljarasjogi szabalysértés, mulasztds nem tortént, amely kizdrna az elséfoka birdsag itéletének
érdemi feliilbiralatat, tovabba olyan szabalyszegést sem tapasztalt az elséfoku birdsagi
eljarasban, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére. A biintetdeljaras a korabbi Be., az
1998. évi XIX. torvény hatalya alatt indult, majd az els6foku tigydontd hatarozat kihirdetésére
mar az ) Be. hatalybalépését kovetden keriilt sor, azonban mind a nyomozd hatosag felderitd
munkdja, mind a torvényszék eljarasa megfelelt a torvényességi kovetelményeknek, a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folyt a bizonyitds. A biincselekmények felderitése, a
bizonyitékok Osszegyiijtése, rogzitése soran mind a nyomozo6 hatésag, mind az elséfoku
birdsdg a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, a bizonyitds anyagdbol nem kellett
torvényteleniil beszerzett bizonyitékot kirekeszteni, igy a feliilbirdlat valamennyi, az eljaras
soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett. Nem sériiltek a terhelti, védoéi jogok sem, a
torvényszék a védelem részére a kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi, iratmegismerési
jogokat megfelelden biztositotta.
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[15] Az els6foku birdsag az eljarasjogi torvény rendelkezéseinek megfeleléen hallgatta ki
a vadlottakat, a tanukat, hallgatta meg az igazsagiigyi konyvszakértt, a nyomozas soran
felvett vallomdsok jegyzOkonyveit, az okirati bizonyitékokat, a szakértdi bizonyitds egyéb
anyagat ismertetés utjan a bizonyitdsba beemelte, a vadlottak és véddik jogainak
érvényesiilése a jegyz&konyvek alapjan biztositott volt. Igy az eljaras résztvevéi a targyalason
foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként valamennyi felhasznalt bizonyitékkal
szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben reagélhattak, élhettek
az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal, a védekezéshez vald joguk nem sériilt
a birosagi eljaras soran.

[16] A torvényszék valamennyi, a biinteteljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalt,
indokolasi kotelezettségének azonban a Be. 562. § (2) bekezdésének téves értelmezése okan
csak részben tett eleget. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis csak abban az esetben teszi
lehetové az itélet indokolasabol a bizonyitékok értékelésének melldzését, azt, hogy a birdsag
a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el,
amennyiben a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozo
rendelkezés ellen irdnyul. Jelen esetben azonban az 1. r. vadlott véddje az 1. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmények elkovetdi mindsitésével szemben jelentett be fellebbezést, igy
az 1. r. vadlottat érintéen az eljards soran feltart bizonyitékok Osszevetése, elemzése ¢és
értékelése nem lett volna mell6zhetd. Ez a relativ eljarasi szabalysértés azonban nem tette
sziikségessé az elséfoku birdsag itéletének a Be. 609. § (1), illetve (2) bekezdés d) pontjan
alapul6 hatalyon kiviil helyezését, miutan a blindsség megallapitasara és az egyéb biintetdjogi
fokérdésekre vonatkozd itéleti rendelkezéseket érintéen lényeges hatdssal nem volt.
Megallapithatd ugyanis, hogy a torvényszék a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
felderitette, azt a rendelkezésre allo6 bizonyitékok, az 1. r. vadlott részletes beismerd
vallomasa, a tanuvallomasok, az igazsagiigyi szakért6i vélemények, valamint az okirati
bizonyitékok kétséget kizardan alatamasztjak.

[17] A nyomoz6 hatdsag az iligyben beszerezheté valamennyi targyi bizonyitékot
Osszegyljtotte, igy a fellelhetd konyvelési anyagokat, szdmldkat, bizonylatokat, kiilonb6z6
adohatosagi nyilatkozatokat, bevallasokat, valamint a cégbirdsagi adatokat beszerezte. A
cégnyilvantartas adatai alapjan az tigyben szerepld cégek miikodése pontosan rekonstrualhatod
volt, igy okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre e cégek alapitasaval, a cégek miikodésében
bekovetkezett atalakulasokkal, a cégvezetdk személyét érintd valtozasokkal kapcsolatban. A
sz¢éleskort, terjedelmes okirati bizonyitas eredményeként pontosan rogzithetd volt az tigyben
érintett cégek miikddésének, gazdasagi kapcsolatainak koriilményei is. A torvényszék
mindezeket a bizonyitds anyagéava tette, teljeskoriien ismertette, tovabba a terheltek mellett
nagyszamu tanit is kihallgatott az {igyben, ekként dontésének indokai is pontosan
kovethetdek, indokolasi kotelezettségének részbeni elmulasztasa végsd soron nem
eredményezte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Olyan zart kort alkotnak ugyanis a
rendelkezésre allo bizonyitékok, amelyek megbontdsa nem lehetséges, ezen egymast
kiegészitd és megerdsitd személyi €s targyi bizonyitékok értékelését, elemzését kovetden az
itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitas és az annak
eredményeként a torvényszEék altal rogzitett tényalldss megalapozott, megfelelden
aldtamasztott €s igazolhatd, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

[18] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval az elsdfoka birosag
altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan minddssze annyiban egésziti ki, illetve
helyesbiti, hogy az elséfoku itélet 11. oldalanak 1. bekezdésében Terheltl I. r. vadlott —
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helyesen — 46.704.150,- Ft adohianyt okozott az allami koltségvetésnek, az itélet 16. oldal 3.
bekezdésében a IV. r. vadlott — helyesen — 2011. augusztus 25. napjatol volt az Kftl
igyvezetdje, tovabba az itélet 18. oldalan 1évd tablazatbol mellézi a 2013. évre vonatkozo
adatokat. Rogziti emellett, hogy a egyéb érdekelt2 a 2013. februar 25. napjan jogerds
3718901526 iktatoszamu hatarozataval a Kft2 ad6zot 2010. 1. negyedév - 2011. 1. negyedév
kozotti idoszak vonatkozasaban 593.426.000,- Ft adokiilonbozet, 445.069.000,- Ft adobirsag,
148.103.000,- Ft késedelmi potlék és 400.000 Ft,- mulasztési birsag, a 2013. majus 4. napjan
jogerds 1906385455 iktatészamu hatarozataval a Kft3 adozot 2011. III. negyedév
vonatkozasdban 61.152.000,- Ft adokiilonbozet, 45.864.000,- Ft adobirsag és 10.298.000,- Ft
késedelmi potlék, a 2013. junius 4. napjan jogerds 1906388742 iktatdoszamu hatarozataval a
Kft3-t 2011. IV. negyedév vonatkozdsdban 77.843.000,- Ft adokiilonbozet, 11.229.000,- Ft
késedelmi potlék és 200.000,- Ft mulasztasi birsdg, a 2014. januar 9. napjan jogerds
1908278317 iktatdoszam hatdrozataval a Kft3-t 2012. 1. és II. negyedévek vonatkozasaban
141.290.000,- Ft adokiilonbozet, 282.580.000,- Ft adobirsag, 21.547.000,- Ft késedelmi
potlék és 250.000,- Ft mulasztasi birsag, a 2014. februar 11. napjan jogerds 9047817297
ligyszamu hatarozataval a Kft3-t a 2012. III. és IV. negyedév vonatkozasaban 44.957.000,- Ft
adokiilonbozet, 89.914.000,- Ft adobirsag, 3.202.000,- Ft késedelmi potlek és 1.500.000,- Ft
mulasztasi birsag, a 9806804124 szamu hatarozataval az Kftl-t 2011. év vonatkozasaban
183.906.000,- Ft adokiilonbozet, 137.929.500,- Ft adobirsag, 4.393.000,- Ft, 375.000,- Ft és
250.000,- Ft mulasztasi birsagok és 30.563.034,- Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

[19] Ezekkel a kiegészitésekkel az elsOfokti birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt.

[20] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszertien kovetkeztetett az I. .
vadlott blindsségére, €s a terhére megallapitott bilincselekmények mindsitése is nagyrészt
torvényes. Ezzel Osszefliggésben az itélotabla teljes mértékben osztotta a fellebbviteli
foligyészség érvelését, a cégiratok szerint az I. r. vadlott soha nem volt az Kftl bejegyzett
ligyvezetdje, az iranyadd tényallas alapjan a kft. ligyvezetését ondllo képviseleti jogkorrel
2011. augusztus 25. napjatol a I'V. r. vadlott latta el, aki az I. r. vadlottal egylitt iranyitotta a
kft. tevékenységét. E tényallasbol pedig az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy az I. r.
vadlott a IV. r. vadlottnak a blincselekmények elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujtott.
Ekként — ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is utalt az atiratdban — mivel ugyanazon
elkoveto tettesként és részesként megvalositott cselekményei nem alkotnak torvényi egységet,
az L. r. vadlott a Kft2, a Kft3 és az Kftl keretei kozott minddsszesen 114.899.150,- Ft vagyoni
hatrany okozasaért tartozik biintetdjogi felel0sséggel, mint tettes, mig az Kftl esetében
13.539.000,- Ft vagyoni hatrany okozasaért mint biinsegéd felel, tovabba az Kftl esetében a
IV. 1. terhelt ligyvezetdségének idészakaban a szamvitel rendje megsértésének blintettében,
mint biinsegéd is felelds.

[21]  Minderre figyelemmel az itélotabla a torvényszEék itéletét megvaltoztatta, és az I. r.
vadlott terhére rott koltésvetést karositd bilincselekményt koltségvetési csalds blintettének
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), és blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buntettének (Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont), a
gazdalkodas rendjét sérté biincselekményeket 3 rb. folytatdlagosan elkovetett szamvitel
rendje megsértése blintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) és 1 rb. folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pont) mindsitette.
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[22] Az elséfokt birdsag az enyhitd és stlyositd koriilményeket tilnyomorészt helyesen
vette szamba, tovabbi sulyosito koriilmény azonban a koltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsdga, ugyanakkor az elkovetési érték alsé hatarhoz kozelitd
volta — miutdn az als6 hatdr kétszeresét is meghaladja — nem tekinthetd enyhitd
koriilménynek. Enyhitd koriilmény azonban, bar csekély sullyal, hogy a terhére megallapitott
blincselekményeket részben blinsegédként valositotta meg.

[23] A biintetés kiszabasa soran a biintetés generalis €s specidlis célja mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabds egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkovetd személyének tarsadalomra veszélyeségére, a fokozatossag elvére, a belsd
aranyossag ¢s a tettaranyos biintetéskiszabas kdvetelményére is.

[24] Az r. vadlott személyi viszonyait vizsgalva rogzithetd, hogy valéban nagy szamu és
jelentds sulyt enyhité koriilmény tarhatd fel a javara. Igy — amint azt a torvényszék is
rogzitette az itéletében — az eljaras soran megbanast is magaban foglald beismerd vallomast
tett, a bilincselekmények elkdvetésekor biintetlen elééletli volt, a terhére megallapitott
blincselekményeket részben bilinsegédként valositotta meg, ¢életkoriilményei azota
rendezddtek, hadrom kiskoru gyermek eltartdsara koteles. Emellett az ligyben kifejezetten
jelentds az idomulas is. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az I. r. vadlott altal
elkovetett blincselekmények konkrét targyi sulya — az okozott vagyoni hatrany mértékét
illetben — nem tekinthetd kiemelkedének. fgy a feltart személyi és targyi tényezoket
egybevetve az itéltabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal az enyhitd szakasz
alkalmazasaval, illetve a generalis torvényi minimumban meghatarozott és végrehajtasaban a
torvényben meghatarozott maximalis idOtartamra felfiiggesztett szabadsagvesztés igazodik az
enyhitd és a sulyositd koriilményekhez, a Btk. 79. §-aban rogzitett biintetési célok elérését
megfelelden szolgalja, tovabba Osszeegyeztethetd a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt
biintetéskiszabasi elvekkel is. Emellett a torvényszék altal kiszabott pénzbiintetés mértéke
sem tekinthetd sulytalannak. Minderre figyelemmel — miutdn az els6foktl birdsag altal
meghatarozott joghatrany megfelel a belsd aranyossag kovetelményének és a fokozatossag
elvének is — az {tél6tabla a biintetés sulyositdsat nem tartotta sziikségesnek.

[25] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az I. r. vadlottal
szemben alkalmazott vagyonelkobzast mellézni sziikséges. A kiegészitett tényallas alapjan
megallapithato, hogy a vadlott 4ltal iranyitott cégekkel szemben az adoéhatosag adoigazgatasi
eljarast folytatott le, és az érintett cégeket az okozott adohiany megfizetésére kotelezte, igy a
95/2011. BK vélemény III. pontjdban megfogalmazott irdnymutatasra is figyelemmel
vagyonelkobzéasnak nincs helye.

[26] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[27] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Gyori Torvényszék B.413/2013/248. szamu
itéletét a rendelkezo részben irtak szerint Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok térvényesek voltak,
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[28] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt

blinligyi koltség viselésérol a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottat kotelezte.

Gydr, 2021. aprilis 13.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird

bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Gyodri Torvényszeék 2020. oktober 28. napjan kelt B.413/2013/248. szam alatti
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.

Gyor, 2021. aprilis 13.
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



