Az iigy szama:

A hatarozat szintje:

A tandcs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Masodfok:

Kiria

végzése

Bfv.I11.17/2025/11.
feltilvizsgalat

Dr. Molnar Ferencné dr., a tanacs elnoke
Dr. Horvath Péter, el6ado bird

Dr. Bartko Levente, bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bird

Budapest

tanacsiilés

2025. november 25.

gardzdasag buintette és mas blincselekmények
terhelt

Mezokovesdi Jarasbirosag, 7.B.51/2023/19., itélet,
targyalas, 2024. januar 11.

Miskolci Torvényszék, 1.Bf.108/2024/5., végzés,
tanacstilés, 2024. majus 7.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag blintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Mezdkovesdi
Jarasbirdsag 7.B.51/2023/19. szamu itéletét €s a Miskolci Torvényszék 1.Bf.108/2024/5.

a terhelt javara

szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] A Mezoékovesdi Jarasbirésag a 2024. januar 11. napjan meghozott 7.B.51/2023/19.
szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett gardzdasag
blintettében [Btk. 339. § (1)-(2) bekezdés d) pont], testi sértés blintettének kisérletében [Btk.
164. § (1)-(3) bekezdés] és 2 rendbeli konnyli testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)-(2)
bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiill — 2 év 4 honap bortonben végrehajtandéd
szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a biintetés
kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett
a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A terhelt fellebbezése alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2024. majus 7. napjan jogerOs 1.Bf.108/2024/5. szamu végzésével az els6foka
birésag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjara, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b) pont ba)
alpontjara alapitottan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elséfokil birdsdg uj eljarasra utasitasa, masodlagosan
felmentése vagy a mindsités megvaltoztatasa mellett enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[4] Indokai szerint az egyébként kotelezd védelem — és kifejezett kérelme — ellenére a
birosag elmulasztott védo kirendelésérdl gondoskodni.

[5] Kifejtette, hogy a birosadg a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a sértett csak
8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, emiatt cselekményét nem lehetett volna
sulyos testi sértés blintette kisérletének mindsiteni. Sérelmezte tovabba, hogy a fenti anyagi
jogi szabalysértés okan a kiszabott biintetés eltilzott.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.69/2025/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[7] Hivatkozott arra, hogy feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato a jogerds ligydontd
hatdrozat tényallasa, ami az eljaras soran kihallgatott tantuk altal kozvetlen modon észlelteken
alapszik.

[8] Allaspontja szerint az elbiralt cselekmények egyike sem mindsiil 6t évi vagy azt
meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetettnek, igy az eljaras sordan a védo részvétele nem
volt kotelez6, ekként a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés nem tortént.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

I1I.

[10] A terhelt feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.
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[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[12] A Kiuria a jogerés Uligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott részében, ¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez aloli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés,
melynek értelmében a Kuria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan
akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[13] Az eljarasi okbol torténd feliilvizsgalat tehat hivatalboli.

[14] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanydban arra hivatkozott, hogy a kotelezd védelem
ellenére védo nélkiil folytattak le az eljarast, pedig kérte védo kirendelését.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[16] A Be. 44. § a) pontja alapjan a biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezd, ha a
blincselekményre a torvény ot évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat rendeli, a b) pont értelmében pedig akkor is, ha a terhelt személyi szabadsagot
érintd kényszerintézkedés hatalya alatt all.

[17] A terhelt terhére rott gardzdasag bilintette [Btk. 339. § (1)-(2) bekezdés d) pont] és
testi sértés buntettének kisérlete [Btk. 164. § (1)-(3) bekezdés] 3 évig, mig a konnyl testi
sértés vétsége [Btk. 164. § (1)-(2) bekezdés] 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
tovabba a terhelt az igyben az eljaras alatt fogva nem volt.

[18] A Be. 44. § f) pontja értelmében a biintetéeljarasban a védo részvétele kotelezo, ha a
birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozd hatosag a terhelt inditvanyéra vagy azért, mert azt
egyéb okbol sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki.

[19] Az iratok alapjan az is megallapithatd, hogy védd kirendelése iranti inditvanyt a
terhelt nem terjesztett eld, meghatalmazast sem 0, sem pedig nagykoru hozzatartozoja nem
csatolt.

[20]  Valamennyi gyanusitotti kihallgatasa alkalméval (2022. szeptember 25., 27., 2023.
februar 6., 2023. majus 2.) kifejezett kérdésre, miszerint kéri-e védod kirendelését a nyomozo
hatosdg altal, a terhelt nemmel valaszolt (05060/734-6/2022.bii. szamu kihallgatési
jegyzOokonyv 3. oldal, 05060/734-66/2022.bii. szamu kihallgatasi jegyzOkonyv 2. oldal,
05060/734-17/2022.bii. szamu kihallgatasi jegyzOkonyv 4. oldal, 05060/734-77/2022.bii.
szamu kihallgatési jegyzokonyv 4. oldal). Ilyen kérelmet a terhelt a birdsagi szakaszban sem
terjesztett eld.

[21] Az inditvanyozo allitasa tehat nem felelt meg a tényeknek.

[22] Kovetkezésképpen az eljarasban a védo részvétele nem volt kotelezd, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont 2. fordulatdban irt feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[23] A terhelt szerint a birdsdg anyagi jogi szabdlyt sértett, mivel tanu3 sértett csak 8
napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, igy e cselekmény legfeljebb konnyt testi sértés
vétsége lehet, nem sulyos testi sértés blintettének kisérlete.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.



Kuria 4
3.Bfv.17/2025/11-1

[25] A Kuria megjegyzi, hogy — a 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos — Be. 649. § (1)
bekezdés c¢) pont alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld akkor is, ha a birdsdg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatarozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes
biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[26] Az iranyadd, tanii3 sértettel kapcsolatos tényallasrész 1ényege szerint, miutan a terhelt
szovaltasba keveredett a kocsmapultndl tartdzkodd tanu3 sértettel, a jobb kezében 1évd 102
cm hosszusagu, 2,5-3 cm vastagsdgl fa kardval a sértett sipcsontjara {itott, valamint nagy
erdvel tobbszor testszerte iitlegelte, aki emiatt elesett. A terhelt a négykézlab a f6ldon maszo
sértettet a 1aban, a hatan, a nyakén €s a fején tovabb iitétte, majd miutan a f6ldon fekvd tanu3
megfogta a terhelt 1abat, a terhelt is foldre keriilt, ahol birkoztak egymassal. A terhelt ekkor
ujra nagy erével megiititte a sértettet a fa karoval, aminek kdvetkeztében tanu3 elveszitette az
eszméletét. A terhelt ezt kovetden tdvozott a kocsmabol.

A bantalmazéas kovetkeztében tani3 sértett fejének falcsontjan repesztett seb keletkezett,
illetve testszerte zuzodasos sériilései keletkeztek, amely sériilések egyenként ¢és
Osszességilikben is nyolc napon beliil gyogyulo sériilések voltak.

Tekintettel az elkovetés eszkozére, az azzal valod tobbszori iitésre és a tdmadott testtajékra, a
terhelt cselekménye alkalmas volt és arra is iranyult, hogy tan3 sértettnek nyolc napon til
gyogyulo, sulyos sériiléseket okozzon.

[27] Az iranyadd tényallasbol kitlinden a terhelt tanu3 sértettet tobb testtajékon, igy
célzottan a fején is iitdtte egy 102 centiméter hosszu, 2,5-3 centiméter vastag fa kardval, azt
kovetden is, hogy a sértett a foldre keriilt. Egy ilyen nagy erejii iités kdvetkeztében a sértett az
eszméletét is elvesztette.

[28] Az elkovetdi szandék megitélésénél, a cselekmény mindsitésénél nem csak a
tényleges eredménynek, hanem — tobbek kozott — a bantalmazas mddjanak, intenzitdsanak, a
tamadott testtajék anatomiai sajatossdgainak is jelentdésége van. Mas személy arcénak,
fejének, felsotestének tobbszords zizodasat okolitésekkel, taposassal, rugdalassal torténd
eldidézése akkor is a sulyos testi sértés blintette kisérletének megéllapitasat alapozza meg, ha
az eloéidézett sériilések ténylegesen 8 napon beliil gyogyulnak, mert a kifejtett bantalmazasok
ilyen moédja (...) stlyosabb — 8 napon tul gyogyuld — sériilések eldidézésére alkalmasak,
melyeknek bekovetkezésébe a bantalmazas elkdvetdje sziikségszerlien belenyugszik (BH
2020.257. 1I. pont). A terhelt cselekménye és szdndéka pedig a cselekmény targyi ismérveit
figyelembe véve nyilvanvaloan tilmutat a 8 napon beliil gyogyuld sériilés okozasan, kiillonos
tekintettel arra is, hogy élet kioltadsara alkalmas eszkozt hasznalt kitartoan, illetve az els6foku
itélet [20] bekezdésének megallapitasa szerint az elkdvetés helyére ismételten visszatért, €s a
blincselekmény befejezését csak a renddri intézkedés akadalyozta meg.

[29] Mindezekbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhaté le arra nézve, hogy a sértett
bantalmazasa sordn nem csupan 8 napon beliil gyogyuld sériilés, hanem stlyosabb, 8 napon
tul gyogyuld eredménnyel jaro sériilés okozasanak a redlis lehetdsége fennallt, azt a terhelt
tudata atfogta, annak elmaradésa a véletlenen mulott, igy a szandéka eshetdleges volt.

[30] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét
tani3 sértett tekintetében testi sértés blntette kisérletében [Btk. 164. § (1)-(3) bekezdés]
megallapitotta.

[31] Jelen esetben a birdsag a terheltet folytatolagosan elkovetett garazdasag biintettében
[Btk. 339. § (1)-(2) bekezdés d) pont], testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)-(3)
bekezdés] és 2 rendbeli konnyl testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)-(2) bekezdés] mondta
ki blindsnek.
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[32] A terhelttel szemben kiszabott 2 év 4 hoénap bortonben végrehajtando

szabadsagvesztés a kiszabhato 4 év 6 honapra figyelemmel semmiképpen nem térvénysérto,
kovetkezésképpen feliilvizsgalati okot nem alapoz meg.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[34] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehet6ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[35] Ehhez képest a terhelt a cselekmény mindsitésére vonatkozd eltéréd anyagi jogi
allaspontjat az itéleti tényallastol eltérve, a bizonyitékok eltérd értékelésére alapitotta.

[36] Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany a jogerds itéletben megallapitott
tényallast tamadja eltérd tényallds megallapitasat célozva. Erre azonban feliilvizsgalatban
nincs mad.

[37] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[38] A dontés elvi tartalma
A kotelezé védelem feltételeinek hidnya, valamint védé meghatalmazasa nélkiil lefolytatott
eljarasban a védd hidnyat kifogasolo feliilvizsgélati inditvany elutasitasa.

A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

IV.

[39] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. november 25.

Molnar Ferencné dr.

a tanacs elnoke
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