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Rendelkez6 rész

A Kiria a terrorcselekmény blintette és mas biincselekmények miatt I. rendti vadlott és tarsai
ellen inditott biintetéiigyben IV. rendli vadlott és véddje, VII. rendii vadlott védoje, valamint
VIII. rendti vadlott és védoje altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Fovarosi
[tél6tabla mint masodfokil birésag 6.Bf.298/2022/186. szamu itéletét IV. rendii vadlott, VII.
rendii vadlott, valamint VIII. rend( vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Mindhéarom vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza
meg.

A TIV. rendl vadlott, VII. rendli vadlott és VIII. rendt vadlott altal hazi érizetben, valamint
VIII. rendi vadlott altal biintigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasa soran 4 (négy) nap felel
meg egynapi szabadsagvesztésnek.
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Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét IV. rendli, VII. rendli és VIII. rendli vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A harmadfokt eljardsban felmeriilt blniligyi koltségbdl 37.575 (harminchétezer-
Otszazhetvenot) forintot VII. rendl vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas

[1] I. 1. A Fd6varosi Torvényszék 8.B.800/2018/363. szamu, 2022. marcius 16-an
kihirdetett itéletében a IV. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
terrorcselekmény biintettében [régi Btk. 261. § (1) bekezdés b) pont], terrorcselekmény
blintettében [régi Btk. 261. § (4) és (5) bekezdés], tarstettesként elkovetett kozveszélyokozas
blintettében [régi Btk. 259. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében
[régi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel], ezért 6t mint biinszervezetben
elkovetét halmazati biintetésiil 8 év fegyhazbiintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy feltételes szabadsidgra nem bocsathatdo. A szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartasban és hazi Orizetben toltott id6t beszamitani rendelte akként, hogy a héazi drizet
beszdmitdsa soran egy napi szabadsagvesztésnek négy nap hazi Orizet felel meg. Ezt
meghaladdéan a IV. rendli vadlottat az ellene 3 rendbeli terrorcselekmény biintette [régi Btk.
261. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) és (5) bekezdés], kozveszélyokozas blintette [régi Btk.
259. § (1) bekezdés], kifosztas biintette [régi Btk. 322. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b)
pont] és lopas biintette [régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (6) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] A torvényszék a VII. rendi vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
terrorcselekmény bintettének kisérletében [régi Btk. 261. § (4) ¢és (5) bekezdés],
blinsegédként elkovetett lopas biintettének kisérletében [régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont, (6) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében [régi
Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés II. tétel], ezért 6t mint bilinszervezetben
elkovetdt halmazati biintetésiil 4 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A szabadsidgvesztésbe az eldzetes
fogvatartasban €s hazi drizetben toltott 1dot beszamitani rendelte akként, hogy a hazi Orizet
beszamitdsa soran egy napi szabadsagvesztésnek Ot nap hdzi Orizet felel meg. Ezt
meghaladoan a VII. rendl vadlottat az ellene 2 rendbeli terrorcselekmény biintette [régi Btk.
261. § (1) bekezdés a) és b) pont], 2 rendbeli kozveszélyokozas biintette [régi Btk. 259. § (1)
bekezdés] és kifosztas blntette [régi Btk. 322. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alol felmentette.

[3] A torvényszék a VIII. rendl vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
terrorcselekmény biintettében [régi Btk. 261. § (1) bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett
terrorcselekmény buntettében [régi Btk. 261. § (1) bekezdés a) pont] és tarstettesként
elkdvetett testi sértés biintettében [régi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés II. tétel],
ezért 6t mint bilinszervezetben elkdvetét halmazati biintetésil 13 év 6 honap
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott idot
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beszamitani rendelte akként, hogy a hazi Orizet beszamitisa soran egy napi
szabadsagvesztésnek Ot nap hazi érizet felel meg. Ezt meghaladdan a VIII. rendl vadlottat az
ellene terrorcselekmény bintette [régi Btk. 261. § (1) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
kozveszélyokozas blintette [régi Btk. 259. § (1) bekezdés] és kifosztas blintette [régi Btk. 322.
§ (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[4] 2. Az lgyészség a IV. rendi vadlott tekintetében egyrészt a 3 rendbeli
terrorcselekmény blntette, a kozveszélyokozas bilintette, a kifosztas blintette és a lopas
blintette aldli részfelmentések miatt, blindsségének e cselekményeknél a vaddal egyezden
terrorcselekmény bilintettében, kifosztds blintettében ¢és lopas bilintettében torténd
megallapitasa végett fellebbezett. Masrészt téves mindsités miatt, a blincselekmények
mindsitésének vaddal egyezden 3 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 261. § (1) bekezdés b)
pontjdba {itkdz6, bilinszervezetben, tarstettesként a lakossag megfélemlitése céljabol
rongaléssal elkdvetett terrorcselekmény buintettének (1/c. vadpont, 2. vadpont és 5. vadpont),
az 1978. évi IV. torvény 170. § (2) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés II. tétele szerint
mindsiilo, bunszervezetben, tarstettesként, aljas indokbdl elkovetett sulyos testi sértés
blintettének (3. vadpont), az 1978. évi IV. térvény 322. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinszervezetben, biinsegédként, csoportosan
elkdvetett kifosztas bilintettének (3. vadpont), az 1978. évi IV. torvény 261. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd, blinszervezetben, tarstettesként, allami szerv kényszeritése cé€ljabol,
rongalassal elkovetett terrorcselekmény biintettének (4/c/1. és 4/c/3. vadpont), az 1978. évi
IV. torvény 261. § (1) bekezdés b) pontjaban {itk6z0, bilinszervezetben, tarstettesként, a
lakossdg megfélemlitése c€ljabol rongalassal elkovetett terrorcselekmény bilintettének (6/a.
vadpont), az 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinszervezetben,
tarstettesként, jelentOs értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintette kisérletének
(8. vadpont), az 1978. évi IV. torvény 261. § (5) bekezdés elsé fordulatiban {itk6zo,
tarstettesként, terrorista csoportban torténd elkovetés céljabol a sziikséges anyagi eszk6zok
szolgaltatasaval blinszervezetben elkovetett terrorcselekmény bintette kisérletének (8.
vadpont) és az 1978. évi IV. torvény 261. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, blinszervezetben,
tarstettesként, allami szerv kényszeritése céljabol robbandanyaggal és robbanodszerrel
visszaéléssel elkovetett terrorcselekmény biintettének (9. vadpont) megallapitasa végett is
fellebbezést jelentett be. Ezekre figyelemmel a biintetés stlyositasaért, hosszabb tartamu,
fegyhaz fokozati szabadsagvesztés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasaért is
fellebbezett.

[5] Az ligyészség a VII. rendi vadlottal szemben egyrészt a 2 rendbeli terrorcselekmény
blintette, a 2 rendbeli kozveszélyokozas blintette és a kifosztas bilintette aloli részfelmentések
miatt, blindsségének e cselekményeknél a vaddal egyezden terrorcselekmény buintettében ¢€s
kifosztds blntettében torténd megallapitasa végett, masrészt téves mindsités miatt
fellebbezett. Masrészt a blincselekmények mindsitésének vaddal egyezden 3 rendbeli az 1978.
évi IV. torvény 261. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0, blinszervezetben, tarstettesként a
lakossdg megfélemlitése c€ljabol rongalassal elkovetett terrorcselekmény biintettének (1/c.
vadpont, 2. vadpont €s 5. vadpont), az 1978. évi IV. térvény 170. § (2) bekezdésébe {itk6z0 és
a (3) bekezdés II. tétele szerint mindsiild, blinszervezetben, tarstettesként, aljas indokbol
elkovetett sulyos testi sértés blntettének (3. vadpont), az 1978. évi IV. torvény 322. §-a (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo bilinszervezetben,
blinsegédként, csoportosan elkdvetett kifosztas biintettének (3. vadpont), az 1978. évi IV.
torvény 261. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, blinszervezetben, tarstettesként, allami szerv
kényszeritése céljabol, rongalassal elkdvetett terrorcselekmény biintettének (4/c/1. és 4/c/3.
vadpont), az 1978. évi IV. térvény 261. § (1) bekezdés b) pontjaban {itk6z6, blinszervezetben,
blinsegédként, a lakossag megfélemlitése céljabol rongalassal elkovetett terrorcselekmény
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blintettének (6/a. vadpont), az 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinszervezetben,
tarstettesként, jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas biintette kisérletének
(8. vadpont) és az 1978. évi IV. torvény 261. § (5) bekezdés elsé fordulatdban 1itk6zo,
tarstettesként, terrorista csoportban torténd elkovetés céljabol a sziikséges anyagi eszkdzok
szolgaltatasaval blnszervezetben elkovetett terrorcselekmény bintette kisérletének (8.
vadpont) megallapitdsa végett is fellebbezést jelentett be. Ezekre figyelemmel a biintetés
sulyositasaért, hosszabb tartamu, fegyhdz fokozatii szabadsagvesztés és hosszabb tartami
kozligyektol eltiltas kiszabasa és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa
érdekében is fellebbezett.

[6] Az ligyészség a VIII. rendi vadlottal szemben egyrészt a terrorcselekmény buintette,
a 2 rendbeli kozveszélyokozas biintette és a kifosztas blintette aloli részfelmentések miatt,
blindsségének e cselekményeknél a vaddal egyezden terrorcselekmény blntettében ¢&s
kifosztas blintettében torténd megallapitasa végett fellebbezett. Masrészt téves mindsités
miatt, a blincselekmények mindsitésének vaddal egyezden 3 rendbeli az 1978. évi IV. torvény
261. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0, bilinszervezetben, tarstettesként a lakossag
megfélemlitése céljabol rongaldssal elkovetett terrorcselekmény biintettének (1/c. vadpont, 2.
vadpont és 5. vadpont), az 1978. évi IV. térvény 170. § (2) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés II. tétele szerint mindsiild, blinszervezetben, tarstettesként, aljas indokbdl elkovetett
sulyos testi sértés bilintettének (3. vadpont), az 1978. évi IV. térvény 322. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 ¢€s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo biinszervezetben, blinsegédként,
csoportosan elkovetett kifosztas bilintettének (3. vadpont), az 1978. évi IV. térvény 261. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zd, biinszervezetben, tarstettesként, allami szerv kényszeritése
céljabol, rongalédssal elkovetett terrorcselekmény bilintettének (4/c/1. és 4/c/3. vadpont), az
1978. évi IV. torvény 261. § (1) bekezdés b) pontjaban iitk6z6, bilinszervezetben,
blinsegédként, a lakossag megfélemlitése céljabol rongalassal elkdvetett terrorcselekmény
blntettének (6/a. vadpont) megallapitdsa végett is fellebbezést jelentett be. Ezekre
figyelemmel a biintetés sulyositasaért, hosszabb tartamu, fegyhdz fokozatu szabadsagvesztés
kiszabasa végett is fellebbezett.

[7] A TV. rendt vadlott felmentésért, a védoje elsddlegesen felmentésért, téves mindsités
miatt, masodlagosan enyhitésért, a VII. rendii vadlott a fellebbezése iranyanak megjelolése
nélkiil, a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, téves jogi mindsités és
megalapozatlansag miatt, a VIIL. rendi vadlott és a véddje egyarant felmentésért jelentettek
be fellebbezést az elsdfok itélettel szemben.

[8] Az ellentétes irdnyu fellebbezések nyoman eljart Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsdg a 2023. marcius 9-én kihirdetett 6.Bf.298/2022/186. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta. A IV. rendd, a VII. rendii és a VIII. rendii vadlottat blindsnek
mondta ki tovabbi 1-1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 322. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkoz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett kifosztas
blintettében (3. tényallasi pont). A IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést 5 év fegyhazbiintetésre, a kdzligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 5 évre, a VII.
rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 év fegyhazbiintetésre, a
kozligyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat 2 évre, a VIII. renddi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést 5 év fegyhazbiintetésre, a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
tartamat 5 évre enyhitette. A kiszabott szabadsadgvesztésbe a VII. rendi vadlott altal 2010.
majus 12. napjatol 2010. julius 5. napjaig héazi Orizetben toltott idot rendelte beszamitani.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a IV., a VIIL. és a VIII. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyta.
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[9] IL. 1. A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag itélete ellen a IV. rendii terhelt
felmentés, véddje megalapozatlansdg miatt felmentés, a VII. rendt vadlott véddje felmentés,
mig a VIIL. renddi vadlott és véddje egyarant megalapozatlansdg miatt felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[10] 2. A IV. rendl vadlott véddjének indokai szerint a kifosztas tekintetében a tényallas
megalapozatlan, mivel a masodfoku birdsag azt alapvetden két bizonyitékra alapitotta: tanu 1
¢s a XI. rendli vadlott vallomdasara. A két vallomds azonban semmilyen konkrét informaciot
nem tartalmaz azon kiviil, hogy — vélhetéen kozos forrasbol — hallomds alapjan ugy vélték,
hogy a blincselekménynél a IV. rendli vadlott is jelen volt. Ezen a kettd, hallomasokon alapuld
terheld vallomason kiviil mas terheld bizonyiték fel sem meriilt. A masodfoku birdsag nem is
probalta feloldani a vallomésokban és més bizonyitékokban rejld ellentmondasokat, ezért a
masodfoku itélet kifejezett logikai ellentmondastol szenved. Tanu 1 mar a nyomozati
vallomasaban is csak a hallomasbdl szerzett informaciokbol valod kovetkeztetéseinek adott
hangot. A megismételt eljarasban tett vallomdsdban mar teljesen bizonytalan volt a hallottak
forrasdban, €s abban is, hogy kinek lett a cselekmény elmondva, igy csak hallomasai és
kovetkeztetései alapjan vélte ugy, hogy a IV. rendli vadlott részt vett a cselekményben, és
vallomasaiban még 6nmagaval is ellentmondasba keveredett. A XI. rendi vadlott a 2009.
augusztus 3-1 gyanusitotti vallomasdban allitotta, hogy a VIII. rendii vadlott, a VI-VII. rendi
vadlottak, valamint a IV. rendl vadlott hajtottak végre a cselekményt, mert ezt egy taldlkozon
mondtak neki. Vallomasa ugyanakkor ellentétben van tani 1 vallomésaval a tanu 1 &ltal
emlitett kulcstartd tekintetében, mivel a XI. rendil vadlott kijelentette, hogy ,,én a helyszinrdl
magukkal hozott kulcsot nem lattam™. A XI. rendli vadlott emellett az alapeljaras elsdfoka
targyalasain a korabban tett terheld vallomasait ,,visszavonta”, részletesen beszamolva arrol,
hogy azok a nyomozohatdsdg sugalmazasara és elvarasainak megfelelden sziilettek. Jelen
esetben kozvetlen bizonyiték nincs a kifosztdsi cselekményre és annak elkdvetdire, a
kozvetettek pedig ellentmondédsosak és emiatt hiteltelenek, ezért a bizonyitékok értékelése
ebbdl addédoan nem kovetkezetes és logikus, ami a blindsség kérdésében valo allasfoglalasra
is kihatott. A XI. rendli vadlott és tanu 1 egyetlen olyan informéciot sem kozolt a
vallomasaiban, amelyek a médiabol nem megismerhetd és/vagy egyuttal mas bizonyitékokkal
is alatdmaszthatd, ellendrizhetd adat lett volna. Az in dubio pro reo elv kovetkezetes
alkalmazdsa €és a logika alapjan kizardlag két, hallomasokra tdmaszkodo, feltételezésen
alapul¢ ellentmondasos vallomas alapjan nem lehet a biindsséget megallapitani.

[11]  Kifejtette, hogy a blincselekmény elkovetésének végrehajtasat elosegité magatartast
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald kiilonosen annak fényében, hogy egyrészt az
elhatdrozas nagyon gyorsan alakult ki a tettesben, amit megakadalyozni mar csak a sértett
altal elmondott helyszin (odaesett a fal és a gépkocsi kdz¢) miatt sem volt mdd, masrészt tény,
hogy nem mindegyik ott 1évé személy volt kdzvetlenill a sértett kdzelében, ugyanis volt
olyan, aki a garazsajtonal maradt, ami a kifosztas helyszinétdl tavolabb esett. Ezek a
koriilmények nem tették lehetéve, hogy egyes elkdvetdk barmilyen, a masodfok birdsag altal
elvart magatartast tantsitsanak. Feltaratlan maradt, hogy a helyszinen melyik jelenlévo
konkrétan mit csindlt, ezért a IV. rendli vadlott vonatkozasdban sem lehet megallapitani a
kifosztas tekintetében elkovetési magatartast, kiilonosen azért sem, mert egyes elkovetoknek
lehetdsége sem volt azzal szemben tiltakozni, eljarni. Lényeges viszont az az elsdfoka birdsag
altal tett, a masodfokt birésag altal is elfogadott, azonban figyelmen kiviil hagyott
ténymegallapitds, miszerint ,,a bizonyitékok korében azt kell rdgziteni, hogy a sértett
értéktargyainak elvétele a bantalmazas utan mertlt fel, és nincs arra adat, hogy a vadlottak
abban megegyeztek volna”. Nem allapithaté meg, hogy az elkdvetok koziil pontosan ki mit
csinalt a helyszinen, de az igen, hogy egyrészt az elhatarozas ¢és a megvalositas nagyon rovid
id6 alatt tortént, masrészt volt kozottik olyan, akinek/akiknek nem volt lehetdsége a
kifosztasrol értesiilni és azzal szemben tenni valamit. Ez pedig a vadlottak javara irhatd,
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egyben a kifosztds megvalosulasat kizarja. Aki utolag észlelte a tettes cselekményét,
blinsegédként nem vonhato feleldsségre, aki viszont ugyan jelen volt, de a rovid id6 és a
helyszin sziikdssége, vagy az attol valo tavolabbi elhelyezkedése miatt nem tudott ellene
tenni, szintén nem vonhatd biinsegédként feleldsségre. Kizarhato a tettes és a biinsegédek
kozotti szandékegység, mint ahogy az is, hogy a kifosztasban megegyeztek, amint azt az
elsofoku birosag tényként rogzitette.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 619. § (3) bekezdése szerint a
masodfoku itélet megalapozatlansagat kiiszobdlje ki. A tényallast helyesbitse/allapitson meg
attol eltérd tényallast €s annak alapjan a Be. 617. §-a és a 606. § (1)-(2) bekezdésének
megfelelden a masodfoku itéletet részben valtoztassa meg és a I'V. rendii vadlottat a kifosztés
biintette al6] mentse fel.

[13] 3. A VIIL rendi vadlott védojének indokai szerint tévesen keriilt megallapitasra a
sértett ellen elkovetett testi sértést koveto kifosztas biintette a VII. rendi vadlott tekintetében,
mivel azt kétséget kizard alapossaggal megallapitani nem lehetett, konkrét, kozvetlen
bizonyiték, vagy adat nem allt a masodfokon eljart Févérosi {télétabla rendelkezésére. Tanu 1
ugy nyilatkozott, hogy az részérdl csak egy kovetkeztetés volt, hogy a IV. rendi, VIII. rendd,
VII rendii és VI. rendli vadlottak kovették el a 3. tényallasi pontban rogzitett testi sértést a
sértett sérelmére, arrol a tan csak hallomasbodl szerzett tudomast. Az ligy koronatantija csak
hallomasai és kovetkeztetései alapjan vélte ugy, hogy a VII. rendii vadlott tobbedmagaval
részt vett a cselekmény elkovetésében. A XI. rendl vadlott is kizardlag hallomasbol értesiilt a
blincselekmény elkdvetésérol, arrdl a bantalmazassal kapcsolatban elitélt vadlottak szamoltak
be neki. Kozvetlen bizonyitékok a kifosztassal kapcsolatban nem allnak rendelkezésre, a
kozvetett, hallomésbol szarmazo bizonyitékok pedig ellentmondésosak, és 6nmagukban nem
lehetnek elegenddek a kétséget kizard blindsség megallapitdsahoz. A kifosztas biintettének
blinsegédként torténd elkdvetése minden kétséget kizdréan nem nyert bizonyitast, éppen ezért
e korben a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt in dubio pro reo elv alkalmazédsanak van helye.
Kétségessé tette egyebekben a VII. rendl vadlott altali elkdvetést az 1. szami anonim tana
vallomasa is, aki olyan konkrét elkdvetoket nevezett meg, akik egyértelmiien nem a vadlottak
(6. kotet 3259. oldal). Feltaratlan maradt, hogy a helyszinen melyik jelenlévd konkrétan mit
csinalt, ezért a VII. rendii vadlott vonatkozasidban sem lehet megallapitani a kifosztas
tekintetében elkovetési magatartast.

[14]  Kifejtette, hogy az elséfoku itélet is ramutatott, miszerint biintetlenséget ¢élvez az a
passziv jelen 1évd személy, aki nem tud a tarsainak a szandékarol, és szamdra is vdratlan,
meglepetésszerli az elkdvetés. Az elséfoku itélet rogzitette, hogy az elkovetd jogtalan
eltulajdonitasi célzata hirtelen alakult ki, és a fal és az autd kozé beszoritott sértettel
szembeni, de mas embert kizar6é helyszinen azt rogton meg is valositotta, ezért nem volt
lehetdség, hogy a tobbi vadlott errdl a bantalmazas és az elvétel kozotti par masodpercben
tudomast szerezzen, €s esetleg tiltakozasat kifejezze.

[15] Allaspontja szerint az els6foku birésag helytalloan rogzitette az allandosult birdi
gyakorlat alapjan, hogy Oonmagédban a blincselekmény helyszinén valo jelenlét pszichikai
blinsegély megallapitdsara nem alkalmas, annak van jelentdsége, hogy a jelenlét a tettesre
szandékerdsitd hatast gyakorolt-e, és ha igen, azt kivanta vagy abba belenyugodott. Kizarhat6
a tettes ¢s blinsegédek kozotti szdndékegység, mint ahogy az is, hogy a kifosztasban
megegyeztek volna, mint azt az els6foku birosag is rogzitette.

[16] Mindezek alapjan a VII. rendd vadlott véddje inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 619.
§ (3) bekezdése alapjan a tényallast helyesbitse, allapitson meg attol eltérd tényallast, és a
masodfoku itéletet részben megvaltoztatva a VII. rendii vadlottat mentse fel a kifosztas
blintette alol.
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[17] 4. A VIII. rendli vadlott véddjének indokai szerint a VIII. rendli vadlott ezen
tényallasi pont tekintetében mar az els6- és a masodfoku eljarasban is tagadta biindsségét,
miként a testi sértéssel kapcsolatban is. Semmi olyan kdzvetlen, vagy kdzvetett bizonyiték
nem all a rendelkezésre, amelyekbdl a kifosztas biintettének megallapitasara aggalymentesen
lehetne kovetkeztetni. A masodfoku itélet Iényegében azért taldlta megallapithatonak a
kifosztas buntettét is, mert a XI. rendii vadlott és tanu 1 terhelé vallomasai ugyan részletesek
voltak, azonban a két vallomasban semmi konkrétum nem szerepel erre vonatkozoan. A két
vallomas mindossze annyiban egyezik, hogy mindkettd kozvetett, hallomésbol szerzett
informéciokon alapszik, amire itéleti tényallast alapitani nem lehet.

[18] Kifejtette, hogy a Be. 7. § (2) bekezdése alapjan a terhelt nem kotelezheté az
artatlansaganak bizonyitdsara, a (4) bekezdés alapjan pedig a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Emiatt megalapozatlan a masodfoku itélet,
ugyanis a tényalldsok vonatkozasdban rossz kovetkeztetéseket vont le a masodfoku birdsag
akkor, amikor megéllapitotta a VIII. rendli vadlott bindsségét kifosztas bilintettében.

[19] Mindezek alapjan a VIII. rendi vadlott véddje inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 606.
§ (1)-(2) bekezdés — Be. 617. § — alapjan az itéletet valtoztassa meg és a VIII. rendli vadlottat
bizonyitottsag hidnydban mentse fel a kifosztas bilintettének vadja alol.

[20] 5. A Legfébb Ugyészség a BF.2034/2011/141. szdmu A4tiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[21] Indokai szerint a masodfokll birdsag az elséfoku itéletben megallapitott tényallas
részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte, ezért a harmadfokt birdésag a Be. 619. § (1)
bekezdése alapjan a hatdrozatat erre a tényallasra alapithatja. Az igy megallapitott
tényallasbol a masodfoku birdsag helyes kovetkeztetést vont le a I'V. rendii, a VII. rendi és a
VIII. rendii vadlottak biinsegédként elkdvetett kifosztas bilintettében vald blindsségére, illetve
blinosségiiknek a terhiikre rott tovabbi bilincselekményekben tortént megallapitdsa, valamint
cselekményeiknek mindsitése is torvényes.

[22]  Kifejtette, hogy a 3. tényallasi pont szerinti cselekménnyel Osszefiiggésben elkovetett
kifosztas tekintetében a fellebbviteli birosag helytalloan mutatott rd, miszerint a vadlottak
végig egységesen, egy csapatként, egymas cselekményét figyelemmel kisérve kovették el
cselekményiiket, és miutdn a megbizasuk szerint a sértettet bantalmaztak, a sértettnek a pénz
atadasdra vonatkozd felszolitasa ellen nem tiltakoztak, hanem tovéabbra is a helyszinen
maradva megvartdk, amig a sértett valamennyiiik altal vele szemben alkalmazott fizikai
erdszak hatasa alatt atadja a pénzét. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlottak
helyszinen maradasa, a pénz elvétele elleni tiltakozasuknak az elmaradasa, a pénz elvételének
megvarasa, az ismeretleniil maradt tettest a cselekményének elkdvetésére batoritotta, benne a
pénz atadasara vonatkozo felszolitas eldtt kialakult és a felszolitds elhangzasaval a tarsai
szamara is ismertté valt kifosztasra irdnyuld szandékat a pénz elvételét megel6zden erdsitette.

[23] Ramutatott arra, hogy a kiilvilag, igy kiilondsen az ismeretleniil maradt tettes ¢és a
sértett szamara értékelhetden a vadlottak egyike sem hatarolddott el a kifosztast megvaldsitd
magatartastol, amibdl a korabbi bantalmazas befejezését kovetd wjabb bilincselekmény
végrehajtasaban is a szandékegység fennallasara vonhatd kizarolagos kovetkeztetés. A
felszolitas elhangzasa, a sértett arra tett reakcidja és a pénz atadasa elegendo idot hagyott arra,
hogy az elvételben részt nem vevd vadlottak tiltakozasukat kifejezhessék, az 1j
blincselekménytdl elhatarolédjanak, melyre azonban nem keriilt sor. A szandéker6sité hatasa
jelenlét a biincselekmény elkdvetésének végrehajtasat eldsegitd magatartas, amely pszichikai
blinsegélyként értékelendd. Az ilyen részesi szandék megallapitasdhoz nem sziikséges
eldzetes megallapodas, az egyetértés a helyszinen, a blincselekmény végrehajtasa kdzben is
létrejohet. A bilinsegédi alakzat megallapitasat nem zarja ki az sem, hogy nem lehetett
megallapitani a tettes személyét, hogy konkrétan ki vette el a pénzt és a kocsikulcsot.
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[24]  Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria az alaptalan
vadlotti és védodi fellebbezéseknek ne adjon helyt, és a Be. 620. § (1) bekezdés méasodik
fordulata szerint nyilvanos iilésen a Févarosi [téltabla 6.Bf.298/2022/186. szamii méasodfoka
itéletét a Be. 623. §-a alapjan a IV, a VIL. és a VIII. rendii vadlottak tekintetében hagyja
helyben.

[25] ML 1. A Kuria a méasodfellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a Be. 617.
§-ara tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.

[26] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az irasbeli nyilatkozatiban
foglaltakat fenntartotta.

[27] A TIV. rendi vadlott véddéje a nyilvanos iilésen a fellebbezése indokolasaban
foglaltakat fenntartotta, azt megerdsitve kifejtette, hogy a IV. rendli vadlott kovetkezetesen
tagadta a bilindsségét az eljaras folyaman. BilinOssége bizonyitdsdra csupan kozvetett
bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyekkel szemben még annak ellentmondd, azt cafold
bizonyitékok is felmeriiltek. A sértett eldadasa, az 1. szamu tant nyilatkozata, az ujjnyomat
szakértd szakvéleménye egyenesen ellenhat annak a megallapitdsnak, hogy a vadlottak ott a
helyszinen pszichikai btinsegélyt tudtak volna nyujtani az ismeretleniil maradt elkovetd
szamara.

[28] Az alapcselekményt sem tudjuk, hogy ki kovette el, de a helyszin adottsagai folytan
¢s abbol, hogy nem mindenki volt ott a masodpercek alatt lezajlott cselekménynél kdvetkezik,
hogy a szdndékegység megddl, és segitségnyujtasrol sem beszélhetiink.

[29] A VIL rendi vadlott véddje a részletesen kidolgozott, irdsban benyujtott fellebbezést
fenntartotta, egyben inditvdnyozta, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku
itélet megalapozatlansagat kiiszobolje ki a Kuria, a tényallast helyesbitse, allapitson meg attol
eltérd tényallast és a masodfoku itéletet részben megvaltoztatva a VII. rendli vadlottat mentse
fel az ellene emelt kifosztas vadja aldl.

[30] A VIIL. rendli vadlott védoje kifejtette, hogy a VIII. rendi vadlott blinossége a
kifosztas biintettében nem allapithaté meg. Semmi olyan kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték
nem allt sem az elsé-, sem a masodfoku birdsag rendelkezésére, amelyekbdl a testi sértés €s a
kifosztas biintettének megallapitasara aggalymentesen tudott volna kdvetkeztetni. A terheld
tanuk vallomasa feltételezéseken €s nem tényeken alapuld megallapitasok voltak, és mind a
két személy olyan informéciokat kozolt a vadpontokkal kapcsolatosan, amelyek forrasat
egyébként semmilyen esetben nem tisztdztak. A masodfokl birdésag helyteleniil kovetkeztetett
ténybdl tényre, mivel azokbol éppen a vadlottak Aartatlansdgara lehet kovetkeztetni, de
semmiképpen sem a blindsségiik megallapitasara. Utalt a védé arra is, hogy a sértett a
sajtoban akként nyilatkozott, hogy nem biztos abban, hogy a jelen eljardsban érintett
vadlottak voltak valdjaban az elkovetdk, akik 6t megtamadtak, és maga is felhaborodasat
fejezte ki az eljaras ilyen szintli elhtizodasa miatt. A VIII. renddi vadlott véddje arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a masodfoku itéletet valtoztassa meg a VIII. rendi véadlott
vonatkozasaban és mentse fel a kifosztas blintettének vadja alol.

[31] A IV. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan az adta eld, hogy a terhére rott
blincselekményeket nem kovette el, a bizonyitékok teljesen ellentétben dallnak a
hallomésalapt tanuk allitadsaival. Ismert az is, hogy a tanik miért tették meg az allitasaikat. 15
¢v alatt nem deriilt ki, hogy melyik cselekményt ki kovette el, hogy melyik vadlott melyik
cselekményben érintett. Méltanytalan, hogy 18 vadlottbol 15 normalis életet élhet végre, 3
vadlottnak pedig be kell vonulnia a fegyhazba, mikézben a sulyosabban megitélt vadlottak
mind otthon lehetnek. Osszességében tisztességtelen és megalapozatlan az egész iigy, az
alapcselekményt sem kovette el, ezért kifosztast sem allt modjaban elkdvetni.
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[32] A VIIL rendli vadlott utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, €és az eljaras olyan
befejezését kérte, hogy a tovabbiakban a csaladjaval, barataival tolthesse a mindennapjait. Az
eljaras mértéktelen ideje ugyanis megviselte az egészségét.

[33] 2. A IV. rendii vadlott és véddje, a VII. rendli vadlott véddje, a VIIL. rendii vadlott és
véddje altal bejelentett masodfellebbezés a felmentésre iranyuldan alaptalanok, azonban az
enyhitésre irdnyuldan — részben — alaposak.

[34] A Be. fellebbezési rendszerében a jogorvoslati jog, illetve az ehhez kapcsolodd

feltilbiralati és a dontési jogkor Osszefligg, igy a jogorvoslat terjedelmének korlatozottsaga
kihat a feliilbiralat terjedelmére, €s maga utan vonja a dontési jogkdr meghatarozottsagat.

[35] Ezt szabalyozza a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése, amely meghatarozza a
masodfellebbezés torvényi okat, illetve a Be. 615. § (3) bekezdése, amely deklardlja a
masodfellebbezés torvényi jogat.

[36] E rendelkezéseket szem eldtt tartva a Kuria mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan lefolytathato-e a harmadfoku eljaras.

[37] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek —
masodfellebbezésnek — van helye, ha a méasodfoku birdsag dontése az elsdfokt birdsagéval
ellentétes.

[38] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellentétes dontés, ha a masodfoku birosag
olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birosag felmentett.

[39] Az ellentétes dontésnek mint a masodfellebbezés torvényi okanak a rendeltetése az,
hogy jogorvoslati utat biztositson az ellentétet, illetve eltérést eldontd magasabb dontési
szintre.

[40] Jelen tligyben a masodfoku birdsag — az els6foku felmentd rendelkezéseket
megvaltoztatva — a I'V., a VII. és a VIII. rendii vadlottak binosségét kimondta tovabbi egy-egy
rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 322. § (1) bekezdés b)
pontjaba 1itk6z0 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett
kifosztas blintettében is.

[41] A IV, a VIL és a VIII rendi vadlottak tekintetében az els6- és a masodfoku dontés
eltérésének a harmadfoku eljaras lefolytathatosagat érintd kérdése az is, hogy a tovabbi egy
rendbeli blinsegédként elkovetett kifosztds a 3. tényallasi pont esetében megallapitott testi
sértéssel valosagos anyagi halmazatban all-e.

[42]  Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra.

[43] A kifosztas dogmatikai kérdései a magyar biintetdjogban rendezettek:

— a védett jogi targya kettds, egyrészt a tulajdonhoz valo jog, masrészt az embert megilletd
személyi — és azon belill kiilon nevesithetd cselekvési — szabadsag;

— altalanos blincselekmény, tettesként és részesként — igy blinsegédként — barki elkdvetheti;

— az elkovetés targya az elkovetd szamara idegen, értékkel rendelkezd ingd dolog;

— az elkdvetési magatartasait a torvény nyitottan fogalmazza meg, igy ilyenként hatirozza

meg az elkdvetd altal elkdvetett mas erdszakos jellegii blincselekmény hatasa alatti jogtalan
eltulajdonitas végetti dologelvételt;

— az elkovetd altal mas biincselekmény elkdvetése soran alkalmazott er0szak hatdsa alatt
akkor all a passziv alany, ha nem képes — akar pszichikai, akar fizikai okbol —
megakadalyozni a dolog elvételét.
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[44] A kifosztas és az elkdvetd altal elkovetett mas erészakos jellegli blincselekmény — igy
a testi sértés — egymassal valosagos anyagi halmazatban all, mivel a két cselekmény idoben és
a tamadott jogi targy tekintetében, ekként megvalosuldsaban elkiiloniil egymastol.

[45] Ez a jelen iigyre nézve azt jelenti, hogy az elsé- és a masodfoku hatarozat eltérése
nem csupan mindsitési, hanem emellett tobbletblindsségi kérdés is.

[46] Jelen ligyben a IV., a VII. és a VIII. rendl vadlottak tekintetében a tényallast a vaddal
egyez0 ténybeli keretek kozott allapitotta meg az elséfoku birdsag, ennek ellenére nem latta
bizonyitottnak rajuk nézve az 1978. évi IV. torvény 322. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett kifosztas bilintettét.

[47] Az erre iranyul6 ligyészségi fellebbezés folytan eljarva azonban az els6foku birosag
altal rogzitett tények alapjan a masodfoku birosag megallapitotta a I'V., a VII. és a VIII. rendii
vadlottak tovabbi blinosségét a blinsegédként elkovetett kifosztas blintettében is.

[48] Ezzel a masodfoku birosag — a dontésébdl kikdvetkezéen — helyreallitotta a tény és a
rd vonatkozd biindsségi rendelkezések Osszhangjat, azonban a Be. 615. § (2) bekezdés a)
pontja szerint igy ellentétes dontést hozott az els6fokt birdsaghoz képest.

[49] Mivel az egy rendbeli kifosztas tekintetében a IV., a VII. és a VIII. rendii vadlottak
esetében a masodfellebbezési jog megnyilt, ezért az itéldtabla helyesen itélte meg ugy, hogy a
harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei fennallnak.

[50] A joghatdlyos fellebbezések alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldz6 elsé- és masodfoku eljarast.

[51] A feliilbiralat targya értelemszeriien el0szor az eljarasi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az ugynevezett relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[52] A Kauria a feliilbirdlat sordn nem észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a
Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képezne, igy a Be. 625. § (1) és (2) bekezdése az iligy érdemi elbiralasat
kizarna.

[53] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast tehat az ligy érdemét tekintve a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le.

[54] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[55] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[56] A megalapozatlansagot a Be. 592. § (1) bekezdése alapjan kell a harmadfoku
bir6ésagnak vizsgalnia, mivel szamara is adott ennek a torvényi lehetosége, igy a masod- és
harmadfoku eljarasban ugyanaz értendd a megalapozatlansag okai alatt.

[57] Ez azt jelenti, hogy a harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku
itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[58] Ennek megfeleléen a harmadfoku birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a masodfoku
bir6ésag altal irdnyadonak tartott tényallds megalapozott-e. Ezalatt az elséfoku itélettel
megallapitott €s a masodfoku birdsag altal megalapozottnak tartott tényallas értendo.
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[59] Mindezeket elére bocsitva a Kuaria az ellentétes dontést érintd feliilbirdlat
eredményeként megallapitotta, hogy jelen ligyben a masodfoku birdsag altal az itélkezése
alapjaul elfogadott 3. tényallasi pont megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdés alapjan
iranyad¢ volt a harmadfoku eljarasban is.

[60] Ezt kovetden az eldontendd kérdés az iranyadd tényallas szerinti IV., VIIL. és VIII.
rendii vadlotti magatartas tényallasszerlisége, ami anyagi jogi kérdés, és ezzel szoros
Osszefiiggésben a marasztalo dontés Be. 590. § (5) bekezdés b) pont szerinti vizsgélata.

[61] Az iranyad¢ tényallas — ami az elséfoku eljarasban rogzilt, és a masodfoku eljarasban
sem valtozott — a kdvetkezdket tartalmazza:

— ,»A bantalmazas soran a sértett gyerekeire ¢€s szivbetegségére hivatkozva kérte, hogy ne
oljék meg, mire a vadlottak abbahagytdk az iitlegelést. Ekkor az egyik, utobb mar nem
azonosithatd vadlott felszolitotta a sértettet arra, hogy adjon nekik pénzt. A sértett a
felszolitasnak eleget tett, és pénztarcajabol kb. 8000 Ft-ot atadott. A vadlottak egyike ezt
kovetden felvette a foldrol a sértett altal a bantalmazas soran elejtett kocsikulcsot, majd
valamennyien tavoztak a garazsbol.”.

— »A tamadas utdn az 1. rendii vadlott megfogalmazott egy kozleményt a kovetkezd
tartalommal: »A sértett a mai politikai elit tipikus figuraja, minden partnak volt mar a tagja,
blindzokkel tartja a kapcsolatot. Tény: vascsdvel vertiik meg, azért nem kapott tobbet, mert ez
csak figyelmeztetés volt, nem akartuk megolni, konyorgott az €letéért kétségbeesve. A verés
alatt egy mondat sem hangzott el. Pénzrdl: szétloptak az orszagot az ilyenek. Ennyi jart.
Bizonyitasképpen csatolva vannak a képek a kulcsarol, melyen héber feliratok vannak. ...
csoport«. 2007. december 15-én I. rendli vadlott utasitisdra ismeretlen személy tobb
médiaszolgaltatonak elkiildte ezt a kozleményt, és ahhoz mellékelte a sértettdl elvett
kocsikulcsot 4brazolo fényképet.”.

[62] A régi Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztast az valositja meg, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett az altala mas bilincselekmény elkdvetése soran
alkalmazott erészak, avagy élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés hatasa alatt allo
személytol vesz el. A (2) bekezdés b) pontja alapjan stlyosabban mindsiil az, ha a kifosztast
csoportosan kovetik el.

[63] Az iranyado tényallas szerint a vadlottak egyike kozvetleniil az altaluk (azaz a IV., a
VII. és a VIII. rendll vadlottak, illetve a VI. rendi elitélt altal) kifejtett {itlegelés abbahagyasa
utan vette el a sértettdl — a felszdlitasanak eleget téve atadott — koriilbeliil 8.000 forintot,
illetve szintén a vadlottak egyike vette magahoz ekkor a foldrdl a sértett altal a bantalmazas
soran elejtett kocsikulcsot.

[64] Megjegyzi a Kuria, hogy azt a tényt, miszerint a [V., a VII. és a VIII. rendi vadlottak,
illetve a VI. rendli elitélt a sértettet kozosen bantalmaztdk az itéleti tényallas
masodfellebbezéssel nem tdmadhato része rogziti.

[65] Nem kétséges, hogy a IV., a VII. és a VIII. rendt vadlottak, illetve a VI. rendi elitélt
altal tarstettesként megvalositott testi sértés kozvetlen hatdssal volt a sértettre, aki — mint e
cselekménynek a passziv alanya — az iranyado tényallasban rogzitettek szerint megfélemlitett
allapotba kertiilt.

[66] Nem kétséges az sem, hogy ennek az allapotnak a kihasznaldsa volt a vadlottak
valamelyikének a tényalldsban meghatarozott Osszegre kiterjedd pénzelvételi, illetve a
kocsikulcsot megszerzé magatartasa.

[67] Ez az a tettesi cselekmény, amely hianyaban a részesi alakzat nem allhatna fenn.

[68] Amennyiben nem tartalmazna a tényallas a tettesi magatartast — mert nincs olyan
tettes, akinek a tényallasszerli magatartdsit meg tudnad allapitani a birosdg — akkor
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értelemszeriien nem lenne lehetséges a tettesi magatartdsdhoz jaruld részesség megallapitasa
sem az itéletben.

[69] Azonban a jelen iligyben a pénzt és a kocsikulcsot megszerzd vadlott tettesi
cselekvdsége — mint tényallasszerli magatartas — aggaly nélkiil volt megéllapithato.

[70] Ami a blnsegédi részességet illeti, a Kuria — mindenben osztva az itéldtabla altal
kifejtetteket, egyben azokat megerdsitve — a kovetkezokre mutat ra.

[71] A blinsegéd a tényallasszerli cselekmény tettesének nyUjt szandékosan segitséget.
Ebbdl kovetkezden a tettes €s a biinsegéd szandéka egymassal mindig 6sszhangban all, hiszen
a blinsegéd szandéka a tettes szandékat tamogatja.

[72] A blinsegéd szandéka id6ben is a tettesi magatartashoz kotddik oly mddon, hogy az az
elkovetést megeldzden, de az elkdvetés alatt is kialakulhat.

[73] Ennek megfeleléen nem sziikségszerti és nem is kovetelmény, hogy a tettes és a
biinsegéd az elkovetéshez kapcsolodd segitségnyujtasban elézetesen megallapodjanak. gy az
elkdvetési magatartas megvalositdsanak segitésében kifejezddo részesi szandék — a tettessel
valoé egyetértés — az elkdvetés barmely pillanatdban (értelemszertien a befejezettségig)
1étrejohet.

[74] A jelen esetben a vadlottak tekintetében ez tortént.

[75] Mindezek mellett az elkdvetéskori jelenlét nem feltétleniil alapozza meg a bilinsegédi
részességet. A cselekmény helyszinén — annak kozvetlen kézelében — tartézkodonak ugyanis
az elkovetés észlelésekor lehetdsége nyilik arra, hogy kifejezze a tettestdl valod
elhataroldédasat. Egy ilyen tartalmi megnyilvanulas — amely lehet szdbeli kinyilatkozas,
illetve valamilyen tevOleges magatartas is — mindenki szamdara egyértelmiivé teszi, hogy a
jelenlévé nem osztozik a tettes szdndékaval, igy értelemszerlien nem nyujt segitséget az
elkovetési magatartdsdhoz.

[76]  Jelen iigyben — az irdnyadd tényallds szerint — ilyen elhatarolodas egyik vadlott
részérdl sem tortént, azaz egyikiik sem tette egyértelmiivé, hogy az iitlegelést kovetd kitartd
jelenlétével nem segiti a pénz és a kocsikulcs elvételében megnyilvanulo tettesi magatartast.

[77] Ekként tehat egyik vadlott sem korlatozta a jelenléte terjedelmét, ami a tettesre
batoritdlag hatott, azaz a szandékaban erdsitette 6t.

[78] Igy a maésodfoku birdsdg — a vadlottak jelenlétének szandékerdsité hatasa miatt —
helytalloan allapitotta meg a IV., a VII. és a VIII. rendli vadlott biinsegédi bilindsségét a
kifosztas blintettében. Az irdnyadd tényallasbol ugyanis kizardlag arra nézve lehetett
kovetkeztetést levonni, hogy az elkovetéskori jelenlétiik idején legalabb eshetdleges
szandékkal tisztaban voltak a pénzt és a kocsikulcsot megszerzé tettes magatartasaval,
amelyhez ilyen mddon segitséget nytjtottak.

[79] A bilinsegéd cselekményének mindsitése a tettes cselekményéhez igazodik. Ez azt
jelenti, hogy a tettes és a biinsegéd cselekményeinek ugyanannak a torvényi tényallasnak az
alapesete, illetve — ha a feltételei fennallnak — a mindsitett esete szerint kell mindsiilnie.

[80]  Ekként az irdnyadd tényallas szerinti {itlegelés abbahagyésat kozvetleniil kovetden
kifejtett, a sértett pénzét és kocsikulcsat megszerz0 cselekmény befejezett tettesi
magatartasanak a csoportban valo elkdvetéséhez igazodik a jelenlévd IV., VII. és VIII. rendii
vadlottak pszichikai blinsegédi blinrészességének a mindsitése.

[81]  Jelen ligyben az els6foku itélet tartalmazza azokat a torténeti tényeket, amelyekbdl
okszerii kovetkeztetés volt levonhato a IV., a VII. és a VIII. rendt vadlottak tudattartalmara,
mely helyes volt a masodfokl birdsag részérdl.
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[82]  Mindezek alapjan a IV., VIIL. és VIII. rendli vadlottak blindsségének megallapitasara
tovabbi egy rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 322. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett kifosztds bilintettében (3.
tényallasi pont) torvényesen keriilt sor és helyes a cselekmények mindsitése is.

[83] A harmadfoku eljarasban — a Be. 617. § értelmében — alkalmazni kell a Be. 590. § (5)
bekezdés b) pontjat, miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbirdlatnak van helye a btinosséget megallapitdé rendelkezés vonatkozasaban, ha a
vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[84] Jelen iigyben a fellebbezések ezt is céloztak, illetve a sziikséges vizsgalatot —a IV., a
VII. ¢és a VIII. rendt vadlottakat fel kell-e menteni, velilk szemben az eljarast meg kell-e
szlintetni — a torvény szerinti korben a Kuria elvégezte.

[85]  Ezzel kapcsolatosan rogziti, hogy a IV.,, a VII. és a VIIIL. rendt vadlottakat érinto,
fellebbezéssel nem tadmadhatod tényallasrészeket az els6foktl birdsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok okszerii mérlegelésével allapitotta meg, azzal ellentétes okot vagy koriilményt a
Kdria az iratokban nem észlelt.

[86]  Erre figyelemmel a IV, a VIL és a VIIL rendl vadlottakat nyilvanvaloan nem kell
felmenteni, illetve velik szemben az eljarast megsziintetni a terhiikkre r6tt, a
masodfellebbezéssel nem tdmadhato bilincselekmények esetében sem.

[87] A IV, a VIL és a VIII. rendl vadlottak tekintetében a bilinosségiiket megalapozo
cselekmények mindsitése torvényes, €s helyes az alkalmazando Btk. megvalasztasa is.

[88] A masodfoku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd bilindsségi koriilményeket
helyesen tarta fel és a sulyuknak megfelelden értékelte.

[89] A IV, a VIL ¢s a VIII. rendli vadlottakkal szemben kiszabott biintetés torvényes,
annak megvaltoztatasara nincs torvényes alap. Ezzel 0sszefiiggésben kiemeli a Kuria, hogy a
szabadsagvesztés biintetések esetén az enyhitésiikre torvényi lehetdség sincs, mivel a IV., a
VII. ¢és a VIII. rendl vadlottak tekintetében az enyhitd szabalyok alkalmazéasaval — a VII.
rendli vadlott esetében kétszeres leszallassal — szabta ki a masodfokll birosag a toérvényi
minimumban meghatarozott szabadsagvesztést.

[90] Ami a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat illeti, a Kuria a IV., a VII. és a VIIL.
rendii vadlottak esetében lehetdséget latott az 1978. évi IV. térvény 45. § (2) bekezdésében
foglaltak javukra irdnyuld alkalmazasara. A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilmények
koziil a blincselekmények elkovetésétol eltelt extrém hossza idomulésra, valamint a IV., a
VII. ¢és a VIIL rendii vadlottak rendkiviil hosszu idejti biinteteljaras stlya alatti allasra —
amelynek egy részében eldzetes fogvatartdsban is voltak — figyelemmel valamennyiiik
tekintetében a fegyhaznal enyhébb végrehajtasi fokozatot — bortdont — hatarozott meg.

[91] A védelmi masodfellebbezések ebben a részben bizonyultak alaposnak.

[92] A Kdria a harmadfoku eljarasban felmertilt buintligyi koltségrél a Be. 617. § alapjan
alkalmazand6 Be. 613. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
rendelkezett.

[93] IV. Ekként a Kuria a védelmi fellebbezéseknek részben helyt adva a IV., a VII. és a
VIII. rendd vadlottak tekintetében a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkez0 részben irtak szerint — megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 623. §-
a alapjan helybenhagyta.

[94] A Kuria a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdése és a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontja alapjan — a jelen ligytipusra
kiadott elndki rendelkezés szerint — Gttagh tanacsban jart el.
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Budapest, 2023. november 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird

A Fovarosi [télétabla 6.Bf.298/2022/186. szamu itélete a Kuria Bhar.I1.756/2023/19. szami
itéletében foglalt valtoztatdssal a IV. rendli, a VII. rendli és a VIII. rendii véadlott
vonatkozasaban 2023. november 2. napjan emelkedett jogerdre.

Budapest, 2023. november 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



