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Rendelkezé rész

A Klria a rablés blntette és mas blincselekmények miatt terheltl €s tarsai ellen folyamatban
volt biintetdiigyben az 1. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Zalaegerszegi Jarasbirdsag 5.Fk.99/2021/11. szamu itéletét és a Zalaegerszegi
Torvényszék mint masodfoka birésag 1.Fkf.290/2021/12. szdmu végzését hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Zalaegerszegi Jarasbirosag mint fiatalkoruak birdsdga a 2021. oktober 14.
napjan kihirdetett 5.Fk.99/2021/11. szamu itéletével terheltl I. rendd terheltet biinosnek
mondta ki blinsegédként elkdvetett rablas blintettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés c)
pont], valamint tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 5 év borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii
terhelt legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a
lefoglalt dolgokrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az 1. rendi terhelt és véddje fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfokt birésag a 2022. julius 12. napjan meghozott 1.Fkf.290/2021/12. szamu
végzésével az elsdfoku birosag itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas a kovetkezo.
[4] 2019. majus 10. napjan a késd esti 6rakban az I. rendd, II. rendii és III. rendd terhelt

arrol beszélgettek, hogy egyikiiknek sincsen pénze, ezért valahonnan pénzt kellene szerezni.
terhelt] 1. rendd terhelt felvetette terhelt2 II. rendl és terhelt3 III. rendii terhelteknek, hogy
van egy ismerdse, aki egy Kkicsit ,bolond”, ,alkoholista”, ,mindent6l fél”, , konnyen
befenyithetd”, ezért ,,le lehetne hizni pénzzel”.

[5] terhelt] I. rendl terhelt kordbbrol ismerte sértett]l sértettet, mert 2018 majusatol
n¢hany honapig egy munkahelyen dolgoztak. A munkahelyi kapcsolat miatt az 1. rendii terhelt
tisztaban volt azzal, hogy a sértett félénk, visszahtizodd természetii, egyediil ¢l egy hegyi
hajlékban, melynek az I. rendii terhelt a pontos cimét is ismerte, mert reggelente céges
autoval egyiitt utaztak munkéaba. Az 1. rendi terhelt a k6zos munkavégzés miatt tudta azt is,
hogy a sértett a hénap 10. napjan kapja meg a fizetését.

[6] A terheltek megbeszélték, hogy azzal keresik meg a sértettet, hogy szexualis
szolgéaltatasra rendelt egy lanyt — a III. rendii terheltet — a rosszlanyok.hu internetes oldalrol,
¢s fizesse ki a rendelést. A terheltek megbeszélése kiterjedt arra is, hogy a sértettel szemben
hatarozottan, erészakosan 1épnek fel, sziikség esetén bantalmazéssal, megveréssel fenyegetik,
hogy megijedjen ¢€s eleget tegyen kovetelésliknek, pénzt adjon nekik.

[7] A terheltek 23:15 ora tajban az I. rendii terhelt altal vezetett rendszaml frsz-u
Suzuki személygépkocsival a sértett cim1 szam alatt talalhatd hazdhoz mentek. A II. rendli és
III. rendti terheltek a hdzhoz mentek, mig terheltl I. rendii terhelt az autonal maradt, hogy a
sértett ne ismerje fel.

[8] A kopogtatasra ajtot nyito sértettl sértettdl a II. renda terhelt megkérdezte, hogy 6
,rendelt-e n6t”, terhelt3 III. rendil terhelt pedig kozodlte, hogy egy héttel korabban beszéltek
egymassal, akkor rendelte meg 6t a rosszlanyok.hu oldalrol. A sértett tiltakozott, kozolte,
hogy 6 nem rendelt lanyt, mire II. rendi terhelt2 terhelt kozolte, hogy 6 a lany ,,stricije”, és ha
nem fizeti ki dket, akkor annak kdvetkezményei lesznek, mert ,,mar az is pénzbe keriilt, hogy
ide jottek”. A fenyegetésbe bekapcsolodott a III. rendi terhelt is, azzal fenyegetve a sértettet,
hogy ,.fizessen, mert igy megvereti, hogy maga ald szarik”. A II. rendli terhelt a szobaba
belépve pénzt keresve emelgetni kezdte az dgynemtiket, pénzt kovetelt, kozben mind a II.
rendli, mind a III. rendii terheltek — utdbbi a bejarati ajtoban allva — agressziv hangnemben,
kiabalva tovabbra is bantalmazéssal fenyegették a sértettet, azzal, hogy ,,agyon lesz iitve”,
»,hagyon meg lesz verve, Ugy, hogy behugyozik ¢és beszarik”, a IIl. rendli terhelt azt is
hangoztatta, hogy 6 nem egy ,,0lcso kurva, 40.000 forintba keriil”.

[9] A TI-III. rendii terhelt agressziv fellépése €s fenyegetései hatasara a sértett magahoz
vette a pénztarcaként hasznalt telefontokjat, megmutatta, hogy 4.000 forint van nala, nincs
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tobb pénze otthon. A II. rendii terhelt kikapta a kezébdl a tarcat, kivette beldle a 4.000
forintot. A terheltek kevesellték a pénzt, tovabbra is megveréssel fenyegették a sértettet, ezért
sértett] sértett elmondta, hogy a bankkartyajan van még 19.000 forint, mire a II. rendii terhelt
felszolitotta, hogy szalljon be az autdba, mert elmennek és leveszik a pénzt a sértett
szamlajarol.

[10] A megfélemlitett sértett az esetleges bantalmazastdl tartva engedelmeskedett a
felszolitasnak, beszallt az autoba. Ezt kovetoen az 1. rendi, II. rendi és III. rendl terhelt és a
sértett autoval a cim2 szam alatt talalhatd M7 Takarék bankautomatahoz mentek, az autot
tovabbra is az 1. rendi terhelt vezette, mellette a II. rendii terhelt, mig a hatso tilésen a sértett
mellett terhelt3 III. rendi terhelt foglalt helyet. A II. rendl terhelt felszolitotta a sértettet,
hogy menet kdzben ,hajtsa le a fejét, ne nézzen fel”, a sértett eleget tett a felszolitasnak.

[11] Az automatahoz érve a II. renda és III. rendll terhelt az automatdhoz kisérték a
sértettet, aki kétszer elrontotta a PIN kodot, mire a III. rendii terhelt felszdlitotta, hogy
,hormalis legyen, mert nyakon baszatja!”. A sértett 23 ora 31 perckor 19.000 Forint-ot vett le
a szamlajarol, melyet azonnal atadott a II. rendii terheltnek.

[12] Ezt kovetden a terheltek a sértettet visszavitték a hazahoz, utkézben a II. rendd
terhelt elkérte és kidobta az autdbodl a sértett aznap 19.999 Forint-ért vasarolt Dodgee X11
tipusi mobiltelefonjat, azért, hogy a sértett a késObbiekben ne tudjon segitséget kérni. Az
autobol kiszallva a sértettet a II. rendii és III. rendil terheltek felszodlitottak, hogy ,hajtsa le a
fejét és ne nézzen hatra”, a sértett engedelmeskedett a felszolitdsnak, a terheltek pedig
elhajtottak a helyszinrdl.

[13] A mobiltelefont 2019. majus 11. napjan hajnalban a helységl és helység2 kozotti
utszakaszon egy arra kozlekedd autds torott allapotban megtalédlta, azt a nyomozd hatdsag
még aznap lefoglalta, majd a sértettnek kiadta.

[14] A levett pénzbdl az I. rendii terhelt 10.000 forintot kapott, a tobbi pénzt a II-III.
rendi terhelt kozosen elkdltotték. A cselekménnyel okozott kar nem tériilt meg.

[15] Az 1. rendli terhelt a sértetthez egyaltalan nem szolt, s6t magat eltakarta, fejére
kapucnit huzott és az autdoban sem beszélt nem csak a sértettel, de 1ényegében masokkal sem
azon iddtartam alatt, amig a gépkocsiban sértettl helyet foglalt; ezaltal olyan magatartast
igyekezett tanusitani, amely alapjan a lehetd legkisebb az esélye annak, hogy Ot a sértett
felismerje, személyét beazonositsa.

[16] Az 1. rendii terhelt jelen volt akkor is, amikor a II. rendii terhelt a fenyegetés hatasa
alatt allo sértettdl a telefonjat elvette, azt a gépkocsibol kihajitotta. Mindebbdl kdvetkezden a
birdsdg meggydzddése szerint az 1. rendi terhelt tudataban volt annak, hogy a II. rendi és I11.
r. terheltek milyen cselekményt hajtanak végre €s ennek ismeretében nyujtott szdmukra
segitséget {els6éfoku itélet [22]-[33] bekezdés, valamint [71]-[72] bekezdés}.

[17] II. 1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben az 1.
rendi terhelt védéje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjara, 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara és b) pont ba) alpontjara hivatkozéssal.

[18] Indokai szerint az alapiligyben eljard birdsdgok tévesen mindsitették az I. rendil
terhelt II. tényallasi pontban leirt cselekményét, mivel magatartdsa nem meritette ki a rablas
torvényi tényallasi elemeit, az I. rendli terhelt cselekménye ehelyett a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe iitk6zo blinsegédként elkovetett zsarolas biintettének megallapitasara alkalmas.

[19] Nem vitatta, hogy a jogtalan haszonszerzés valéban megallapithato, és a komoly
félelem keltésére alkalmassdg is fennallt, de nem valosult meg a sértett felé a rablas
megallapitasat lehetévé tevo kozvetlen fenyegetés. Hangsulyozta, hogy ez utobbira vonatkozo
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megallapitdst a tényallds sem tartalmaz, abban mindossze az szerepel, hogy a II. és a III.
rendl terhelt megfélemlitette a sértettet, aki az els6foku itélet [28] bekezdése szerint ,,az
esetleges bantalmazastol tartva engedelmeskedett a felszolitdsnak, beszallt az autdba...”. A
tényallasbol hianyzik, hogy a sértettre a fenyegetés milyen hatast gyakorolt, az alkalmas volt-
e a kozvetlen félelem keltésére, ennek hidnydban pedig az I. rendli terhelt terhére rott
blincselekmény torvényi tényallasi elemei nem allnak fenn maradéktalanul.

[20] Kiemelte, hogy a sértett nem a rablast megalapozd vis absoluta hatasara cselekedett,
hiszen 6t egyik terhelt sem bantalmazta, erre irdnyuldé mozdulatrél 6 maga sem szamolt be, és
ezt a ,,bantalmazastol tartva” kifejezés sem tdmasztja ala.

[21] Hangsulyozta, hogy a sértett fenyegetésénél az I. rendi terhelt nem is volt jelen, a
tarsai tényleges magatartdsar6l nem tudott, tudata nem fogta 4t a rablashoz sziikséges
eroszakot. Ezt tdmasztja ald az iranyado tényallas is, amely szerint a terheltek az elézetes
megbeszéléskor is az ijedtség keltésére helyezték a hangsulyt. A komoly félelem és ijedtség
meg is valdsult, ez azonban csekélyebb mértékii, mint a rablds megallapitasdhoz sziikséges
erdszak, ezért az 1. rendl terheltet zsarolasért terheli biintetéjogi feleldsség.

[22] Ervelése szerint az alapiigyben eljart birdsagok a torvénysérté mindsités miatt
eltilzottan sulyos, torvénysértd biintetést szabtak ki. Megjegyezte, hogy a kotelezd
kozépmértékre, tovabba a feltart stulyositd és enyhitd koriilményekre, ez utobbiak relativ
tulstlyara figyelemmel a jelenleginél jelentdsen rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt, mely az 1. rendi terhelt altal eddig letoltott szabadsagvesztéssel gyakorlatilag
kitoltottnek lehetne tekinthetd.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet az 1. rendli terhelt
tekintetében — elsdédlegesen nyilvanos iilésen, méasodlagosan tanicsiilésen — valtoztassa meg, a
II. tényallasi pontban leirt cselekményét mindsitse 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett
zsarolas blntettének [Btk. 367. § (1) bekezdés] és szabjon ki vele szemben joval enyhébb
biintetést. Inditvanyt tett a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasara és soron kiviili
eljarasra is, mivel az I. rendi terhelt a szabadsagvesztés blintetés letoltését megkezdte.

[24] 2. A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.1375/2023. szamu atiratdban az I. rendii terhelt
védodjének inditvanyat részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[25] Ramutatott arra, hogy miutan a védo inditvanya az I. rendi terhelt blinosségét a II.
tényallasi pont tekintetében sem vitatja, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
ok nem, csak a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti ok szolgalhat a feliilvizsgalat
alapjaul.

[26] Allaspontja szerint a tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az 1. rendii terhelt tudott
arrdl, hogy tarsai milyen cselekményt hajtanak végre, az elkovetés modjaban eldzetesen,
kozos elhatdrozassal megallapodtak és azt konspirativan hajtottdk végre. Mindezek alapjan
megitélése szerint a védod részben eltérd ténybeli alapon kifogasolta a mindsitést, amely a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[27] Kifejtette, hogy a rablas torvényi tényallasiban meghatdrozott kvalifikalt
fenyegetésnek az élet vagy testi épség ellen iranyulonak és kozvetlennek kell lennie. A
fenyegetés — akarcsak az erészak — e cselekménynél lenylig6zd, akaratot megtord, amely
alkalmas arra, hogy a megtdmadottat a dolog elvételének tlirésére vagy atadasara késztesse; a
kozvetlenség pedig azt jelenti, hogy a megfenyegetettnek a kiladtdsba helyezett hatrany
azonnali bekovetkezésével kell szamolnia. Ehhez képest a zsarolds torvényi tényallasaban
meghatarozott fenyegetés az akaratot csupan hajlitja, tovabba nem kozvetlen, igy késobb
bekovetkezo hatrany kilatasba helyezését is magaban foglalhatja.

[28] Réamutatott arra is, hogy a fenyegetés leny(igozd erejének megitéléséhez a sértett
szemszogeébol kell vizsgalni az elkdvetés korlilményeit, az elkovetd részérdl pedig elegendo
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az, ha a fenyegetd magatartds kifejtésekor a sértett helyzetét és a fenyegetést esetleg
befolyasold egyéb koriilményeit, allapotat ismeri.

[29] Az iranyad¢ tényallas alapjan vitathatatlannak tartotta, hogy a II. és III. rendt terhelt
— tarstettesként — rablast kovetett el, hiszen a fenyegetés hatasara a sértett megtort, otthon 1évo
készpénzét megmutatta, azt a II. rendli terhelt tdle azonnal elvette, a sértett tovabba a
terheltektdl valo félelmében arulta el, hogy bankszdmlajan még van pénz. Ezt a félelmet és
rémiiletet tdmasztja ala az is, hogy ellenallas nélkiil szallt be a terheltek autdjaba, ahol az 1.
rendi terhelt vart rajuk. A terheltek a tovabbiakban egylitt folytattdk tevékenységiiket, amely
a sértett folyamatos félelemben tartasaval jart. Allaspontja szerint kétségtelen, hogy az I. és II.
rendi terheltek szdndéka mindvégig azonnali dologelvételre iranyult, az ennek érdekében
kifejtett cselekménytik testi épség elleni irdnyultsdga €s kdzvetlensége vitathatatlan.

[30] Alaptalannak tartotta azt a véddi allaspontot, amely szerint az I. rendii terhelt nem
rablasi szandékkal jart el. Az irdnyado tényallasbol kiemelte, hogy az 1. rendi terhelt vetette
fel a sértett személyét, akirdl tudta, hogy fizikailag és mentalisan is gyengébb, a terheltek
pedig mindharman kifejezetten megallapodtak, hogy vele szemben erdszakosan 1épnek fel,
pénze megszerzése érdekében veréssel fogjak fenyegetni, mely testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést jelent.

[31] Bar az I. rendl terhelt a sértett lakasdban a pénzelvételkor nem volt jelen, a
tényallasban irt magatartdsa a tarsait tamogatd jelenlét volt. A tényallas alapjan —
figyelemmel a BH 2021.246. szamon kozzétett eseti dontés [17]-[18] bekezdéseiben
kifejtettekre — az I. renddl terhelt részérdl kozremiikodésének korlatozasara nem keriilt sor:
tarsait a helyszinre, majd kés6bb Oket a sértettel egylitt a bankautomatahoz szallitotta, ennek
soran fizikai és pszichikai biinsegélyt valdsitott meg. Megitélése szerint egyértelmiien a
cselekmény konspirativ, a lebukas elkertilését célz6 mddon torténd végrehajtasara utal, hogy
az . rendli terhelt igyekezett személyét a sértett eldtt elfedni, valdjaban ez volt az oka annak,
hogy magatartasa a binsegédi blinrészesség keretei kdzott maradt.

[32] Mindezek alapjan a biincselekmény mindsitését helytallonak, a kiszabott biintetést
torvényesnek tartotta és arra tett inditvanyt, hogy Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot terheltl I. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

[33] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyat — azt részben megismételve — fenntartotta, 0j tartalmi elemmel nem bdvitette. A
rablds megallapitdsdhoz sziikséges erdszakkal kapcsolatban kifejtett iigyészi allaspontot
tévesnek tartotta, amely allaspontja szerint nem tudta érdemben cafolni a védelmi érvelést.

[34] III. Az I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany részben a
torvényben kizart, részben nem alapos.

[35] 1. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a
Be. 648. §-a alapjan a bir6ésag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen
terjeszthetd eld. Az eljarasi torvény a Be. 649. §-aban tételesen megjeloli azokat az okokat,
amelyekre hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd. A feliilvizsgalati okok
torvényben meghatarozott kére nem bovitheto.

[36] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat csak a
feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. E rendelkezés aloli kivételként a Karia a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[37] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a Be. 660. § (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — tanécsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati inditvanyrol
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akkor hatidroz nyilvanos {iilésen, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy
ezt a tandcs elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[38] Jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, a tandcs
elndke pedig — a védoi inditvany mérlegelése utan — nyilvanos iilés kitlizését nem tartotta
szlikségesnek.

[39] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt biindsségét. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet tényallasaban
leirt magatartds nem meriti ki egyetlen blincselekmény térvényi tényallasi elemeit sem, avagy
a birosag a tényallasban rogzitett biintethetoséget kizard, vagy biintethetdséget megsziintetd
ok ellenére mégis megallapitotta a terhelt blinosségét.

[40] A Be. 649. § b) pont ba) alpontja a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot, ha a birdsag a blincselekmény torvénysérté mindsitése
miatt, illetve a Btk. més szabdlyainak megsértésével szabott ki térvénysértd bilintetést. Az
ilyen inditvany a bliin0sség megallapitasat nem, csupan a kiszabott biintetés nemét €s/vagy
mértékét kifogdsolja, a cselekmény téves mindsitésére vagy a Btk. biintetés kiszabasara
vonatkozo6 mas, kotelezd és mérlegelést nem tiird szabalyanak megsértésére hivatkozassal.

[41] Az 1. rendi terhelt véddje mindkét feliilvizsgalati okot megjeldlte, azonban érvelése
a Be. 649. § b) pont elsd fordulat ba) alpontjdban foglalt oknak feleltethetdé meg.
Megallapithato tovabba az is, hogy az inditvany eldterjesztésére kizardlag a jogerds itélet I1.
tényallasi pontjaban leirt blincselekmény miatt keriilt sor, igy a feliilvizsgalatra is kizardlag
erre terjedt ki.

[42] A feliilvizsgalat az ligydont6 hatarozat jogi és nem ténybeli hibainak az orvoslasara
szolgal, ezért mindkét hivatkozott feliilvizsgalati ok tekintetében iranyadod, hogy a
fellilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; tovabba a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado
[Be. 659. § (1) bekezdés].

[43] Az iranyadd tényallas az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalandé (BH
2015.216.1.). Eppen ezért a tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyeket az
itélet megallapitott, fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn a birdosag
esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolas mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas kérében (BH 2016.163.111.).

[44] Ennek alapjan a Kuria az indokolas [71] és a [72] bekezdés utolsé két mondataban
foglalt ténymegallapitdsokat is a tényallds részének tekintette. Az elséfoku itélet [86]
bekezdése — a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakkal szemben — nem ténymegallapitést,
hanem a Be. 564. § (4) bekezdése szerinti indokolds korében a bizonyitékok értékelését
tartalmazza.

[45] A feliilvizsgélati eljarasban nem keriilhet sor a jogerds itéletben megéllapitott
tényallastol eltéré tények allitdsaval a bindsség megallapitdsanak vitatdsara, a
jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége
kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

[46] A tény fogalma al4 tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),

tovabba allapot (igy az ember multban fennallt, vagy jelenben fennéll6 tudatéllapota is) (BH
1994.171.).
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[47] Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok tehat
nem kizardlag fizikai jellegi kiilsé torténések, de un. belsdé torténések, tudati tények is
lehetnek (BH 2005.167.). Amennyiben az iranyadd tényallds egyidejlileg az elkovetd
cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket is tartalmazza, akkor ezekre is érvényesiil a
tamadhatatlansag szabalya (BH 2011.3., BH 2021.157).

[48] Ennek alapjan az inditvanynak azon hivatkozasa, miszerint az 1. rendli terhelt nem
tudott arrol, hogy a II. rendl és III. rendl terhelt milyen cselekményt hajt végre a sértett
ingatlandban, ellentétes az irdnyado tényallasnak az 1. rendii terhelt tudattartamara vonatkozo
megallapitdsaival, az inditvany ezen része feliilvizsgalat targyat nem képezheti, az ugyanis
torvényben kizart.

[49] 3. Mindezek alapjan a Kuridnak a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas alapjan kellett allast foglalnia abban, hogy az I. rendl terhelt altal elkovetett
blincselekmény mindsitése torvényes-e.

[50] Az 1. rendu terhelt védéjének érvelése szerint az 1. rendl terhelt altal megvaldsitott
cselekmény helyes mindsitése a Btk. 367. § (1) bekezdése szerinti zsarolas biintette, mivel a
jogtalan haszonszerzési célzat és a komoly félelem keltésére vald alkalmassag megallapithato,
azonban nem valosult meg kozvetlen fenyegetés, illetve erdszak.

[51] 3.1. A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint rablast valosit meg, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett gy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot,
illetve az ¢élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.

[52] A rablasi erdszak olyan személy ellen iranyuld lenyligdz6, az akaratot megtord
fizikai rahatas, amely alkalmas arra, hogy lekiizdje a megtamadott személy ellenallasat. Az
ilyen foku erdszak nem teszi lehet6vé, hogy a megtadmadott az ellenallds és az engedelmesség
kozott valaszthasson. Arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tiirje (EBH 2019.B.19.).

[53] A rablasi erdszak tehat lenylig6zd erejli, amely a sértett akaratanak megtorésére
iranyul és erre alkalmas is. A sértett ellenallasanak megtorésére alkalmas erdszak
megallapithatésdgat mindenkor a terhelt és a sértett viszonylatdban, az elkovetés konkrét
koriilményeinek figyelembevételével kell vizsgalni. Nincs tehat abszolut értelemben vett
erészak, ugyanis az erészak mindig relativ (EBH 2013.B.19., BH 2015.149.). Igy vizsgalni
kell a sértett pszichikai, fizikai adottsagait és egyéb koriilményeit, és ezeket dssze kell vetni
az elkovetd(k) adottsagaival és az elkdvetés koriilményeivel.

[54] Ebbdl kovetkezOen az erdszak csekélyebb foka is elegendd lehet a rablés
megallapitdsahoz, ha az adott koriilmények kozott a sértettre lenyligozé hatast gyakorolt
(EBH 2007.1591.).

[55] A fenyegetés a Btk. 459. § 7. pontja szerint — eltérd rendelkezés hianyaban — sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.

[56] A rablas blintette esetén a torvény az élet, testi épség ellen iranyulo és kozvetlen
fenyegetés megvalosulasat kivanja meg. A fenyegetés lenyligdozd erejének megallapitasakor
minden esetben ugyancsak vizsgalni kell az ligy konkrét koriilményeit, a terhelt és a sértett
viszonylatdban a fenyegetd tartalmat, annak a sértettre gyakorolt hatasat, a megfenyegetett
személy fizikai, pszichikai adottsagait, életkorat, valamint az elkovetés kiilsé tényezdit is.

[57] A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan zsarolast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[58] A zsarolas elkovetési magatartdsa tehat nem az elvétel, hanem zsarolas esetén az
elkovetd a sértettet arra kényszeriti, hogy az altala megkivant magatartast tantsitsa.



Kuria 8
1.Bfv.1.250/2023/7-1

[59] A zsarolasi erdszak, illetve fenyegetés az elkovetési tevékenység eszkozeként
szolgal. Szemben a rablasi erdszak akaratbénitd fokaval, a zsarolas esetében annak nem kell
feltétlentil elérnie ezt a mértéket, nem jelent lenylig6z6 fizikai rdhatast. A zsarolds olyan
erészakkal, illetve fenyegetéssel is elkovethetd, mely csupan hajlitja a sértett akaratat, és
cselekvési szabadsagat csak kisebb-nagyobb mértékben befolyasolja. Ezzel mintegy
lehetdséget nyujt szdmara, hogy az erdszak vagy fenyegetés erejét, komolysagat dsszevesse
az Ot fenyegetd hatrannyal, amely lehet vagyoni jellegli, de érinthet akar egzisztenciat,
becsiiletet, csaladi egyiittélést is (BH 2001.356.).

[60] A zsarolas alapesetét megval6sito fenyegetésnek — szemben a rablassal — nem kell az
¢let, vagy testi épség ellen irdanyulnia, és nem kozvetlen, ekként a késébb bekdvetkezd
hatrany kilatasba helyezését is magéaban foglalhatja (EBH 2007.1591.).

[61] A torvény a megfenyegetettben komoly félelem keltésére vald alkalmassagot kivanja
meg, amibol kovetkezik, hogy e biincselekmény esetén is a fentebb részletezett szempontok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a zsarolds megallapitasdhoz megkivant mérvi
fenyegetés valoban megvalosult-e. Az elkovetd szemszogébdl ugyanakkor elegendd annak
felismerése, hogy a fenyegetése a sértettben ilyen hatas kivaltasara alkalmas (BH 2020.170.
IL.).

[62] Osszegezve tehat a rablas és a zsarolas biincselekményének elhatarolasakor egyrészt
annak van jelentdsége, hogy a zsarolds alapesete esetén a fenyegetés nem kdzvetlen, és nem
kell élet vagy testi épség ellen iranyulnia (és jellemzOen akaratot hajlité jellegii); masrészt
zsarolasi erdszak, illetve a fenyegetés célja, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, ezzel szemben a rablasndl az elkovetd szandéka a dolog elvételére iranyul (BH
2002.224., BH 2006.182., Kuria Bfv.1.698/2022/11.). A dolog azonnali 4tadadsara erdszakkal
vagy kvalifikalt fenyegetéssel torténd kényszerités rablasnak mindsiil (BH 1991.339., BH
1993.284., BH 2011.93., BH 2021.250.).

[63] Jelen ligyben ez utdbbirdl van szo.

[64] 3.2. A jogerds itéletben megallapitott iranyado tényallas a [21] és [23] bekezdésben
rogziti, hogy terheltl 1. rendl terhelt terhelt2 II. rendl és terhelt3 III. rendi terhelttel egyiitt
hataroztak el a biincselekmény elkovetését; a sértett személyében, az idépontban — mely a
sértett munkabérének kifizetése napja volt — kdzosen allapodtak meg. Emellett megegyeztek a
végrehajtas részleteiben is, mely kiterjedt arra, hogy a sértettdl milyen iiriiggyel fognak pénzt
kovetelni, valamint arra is, hogy erdszakosan fognak fellépni, sziikség esetén megveréssel,
bantalmazéssal is megfenyegetik a sértettet.

[65] A tényallasbol kiolvashatd az is, hogy a terheltek koziil kizardlag az 1. rendi terhelt
ismerte az egyediil ¢l6, félreesd helyen lako sértettet, akirdl a személyes jellemz6i miatt —
,mindentdl fél”, , konnyen befenyithetd” — ugy vélte, hogy téle az elhatarozott modon, a testi
épsége ellen iranyulo fenyegetéssel a pénz megszerezhetd.

[66] Az iranyadd tényallds a II. rendli és III. rendl terhelt tettesi cselekményére
vonatkozban az aldbbiakat rogziti:

—a II. rendii és a III. rendl terheltek pénzszerzés céljabol, a sértett altal megrendelt szexualis
szolgaltatasra vonatkozo valdtlan kdveteléssel jelentek meg a sértett hazanal,

— a sértettet felszolitottak, hogy ,,fizessen, mert gy megveretik, hogy maga alé szarik”, majd
agressziv hangnemben ,,agyon lesz litve”, ,,nagyon meg lesz verve ugy, hogy behugyozik,
beszarik” szavakkal fenyegették 6t, ekozben a II. rendl terhelt a hazban pénz utan kutatott;

— a sértett a terheltek agressziv fellépése €és fenyegetései hatdsara megmutatta, hogy otthon
csak 4.000 forint van nala, majd amikor a terheltek kevesellték az elvett pénzt, és tovabbra is
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megveréssel fenyegették, a sértett elmondta nekik, hogy a bankkartydjan van még 19.000
forint;

— ezutéan a II. rendi terhelt felszolitotta a sértettet, hogy szalljon be az autdba, mert elmennek
¢s leveszik a pénzt a szamljarol;

— a sértett ellenallas nélkiil szallt be a terheltek gépkocsijaba, akik — immaron az I. rendi
terhelttel kiegésziilve — egyiitt szallitottak el az M7 Takarék bankautomatahoz,

— miutan a sértett a bankautomatanal két alkalommal elrontotta a PIN kodot, a III. renda
terhelt ismét megveréssel fenyegette meg a sértettet, hogy ,,normalis legyen, mert nyakon
baszatja”;

— a sértett a sikeres pénzlevétel utan a 19.000 forintot azonnal atadta a II. rendii terheltnek;

— a terheltek visszavitték a sértettet a hazahoz, utkdzben a II. rendl terhelt elkérte a sértett
mobiltelefonjat, majd kidobra az ablakon azért, hogy késobb se tudjon segitséget kérni.

[67] E tények alapjan kétségtelenlil megallapithato, hogy a sértett kiszolgaltatott
helyzetben volt a II. rendli és III. rendi terhelttel szemben, akik mindketten a testi épsége
elleni, kdzvetlen fenyegetést alkalmaztak, melynek célja az azonnali pénzelvétel volt.

[68] A védoi allasponttal ellentétben a fenyegetés sértettre gyakorolt akaratot megtord
jellege kitlinik a tényallasbol, hiszen a sértett a cselekmény soran ellenallast egyaltalan nem
tanusitott, megmutatta, hogy hol van a készpénze, majd amikor a terhelteknek csak csekély
Osszeget tudott atadni, maga vetette fel, hogy a bankszamlajan is van még pénz. Nem kétséges
tehat, hogy a II. rendli és IIl. rendl terheltek magatartasa a rablas tényallasi elemeit
kimeritette.

[69] A feliilvizsgalati inditvanynak az erdszak mértékére vonatkozé érvelésére tekintettel
sziikséges rogziteni azt is, hogy az irdanyadd tényallds fizikai rdhatds, tdmadas
megvaldsulasara vonatkoz6 tényeket nem rogzit, €ppen ezért a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetésen tilmenden az erdszak elkdvetési magatartdsanak megallapitasara a jogerds itélet
jogi mindsitésében — helyesen — nem is kertilt sor.

[70] 3.3. A tettesek cselekményéhez az 1. rendii terhelt részesként kapcsolodott.

[71] A Btk. 12. §-a alapjan elkovetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (tettesek),
valamint a felbujtd €és a blinsegéd (részesek). A tettesek a kiilonds részi torvényi tényallas
keretei k6z¢ ill6, a részesek a torvényi tényallason kiviili magatartast fejtenek ki.

[72] Blinrészes a biincselekménynek olyan elkdvetdje, aki a torvényi tényallas
megvaldsitdsaban kozvetleniil nem vesz részt, am a tettessel szdndékegységben jar el, és a
torvényi tényallds megvalositdsa nélkiil is oksagi kapcsolatba hozhatdo a cselekvdsége a
legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, annak befejezettsége elott [3/2011. (X.
14.) Biintetd jogegységi hatarozat].

[73] A részes cselekménye tehat a torvényi tényallason kiviili magatartas, mely a tettesi
(tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolodik. A biinsegéd feleldsségének megallapitasa
torvényes, ha a jogerds itéleti tényallas tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi
tényallasi elemeinek, illetve a terhelt ehhez kapcsolodd biinsegédi feleldsségének
megallapitasat megalapozé tényeket (BH 2021.96.1.).

[74] A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez
masnak szdndékosan segitséget nyjt.

[75] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszerli cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendo a részes (BH 2021.246.1.).
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[76] A részes tudata atfogja azt, hogy a tettes szdndéka milyen biincselekmény
elkdvetésére iranyul €s a biinsegéd a tettes ezen szandékos blincselekményének elkovetéséhez
nyUjt szandékosan segitséget. (2019.155.11.).

[77] A Dbiinsegéd magatartdsa a segitségnyujtds, amely allhat akar tevdleges
magatartdsban, akar mulasztasban. A biinsegély fizikai és pszichikai is lehet. A fizikai
blinsegéd a tettesi cselekmény kiilsd feltételeit segiti, pl. eszkdzt biztosit vagy a végrehajtas
fizikai feltételeit biztositja. A pszichikai blinsegéd a cselekmény megvaldsitasat mar
elhatdrozo tettes szandékat — azt felismerve akar az elkdvetés eldtt, akar a végrehajtas soran —
szdmara felismerhetd mddon tdmogatva tovabb erdsiti. A blinsegéd tdmogatd magatartasat
akdr kifejezett nyilatkozattal, akar tdmogatd jelenlétével a tettes tényallasszer(
magatartasanak kifejtésekor vagy azt megeldzve tantsitja.

[78] A részesi szandék tehat nem a véghezvitelt kovetd, hanem az elétti. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a részesnek a becsatlakozasa, illetve a cselekmény végrehajtasa idején van
lehetésége behatarolni, akar megvaltoztatni szdndéktartalmat onmaga és a tettes felé. Ha
azonban ezt nem teszi, tehat a véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, a végrehajtastol valod
visszalépését a kiilvilag szamara €szlelhetéen, felismerhetéen nem jelzi, akkor szamolnia kell
azzal, hogy folyamatos jelenléte a végrehajtast valtozatlan erdsiti. A kifejtettek — ekként a
tudatra vont kdvetkeztetés — alapja ténybeli. A belso torténés, amely a kiilvilag, és igy a tarsai
elott rejtve marad, nem lehet jogi kovetkeztetés targya {BH 2021.246. [18] bekezdés}.

[79] A részes tehat korlatozhatja a biincselekményben kozremiikodésének hatokorét, a
végrehajtas soran elhatdrolhatja magat a cselekménytdl (Kuaria Bfv.1.397/2021/16.).

[80] Az elkovetési mod eldre lathatod vagylagossaga iranti kozony szabad mandatumot ad
a ,,végrehajtoként” cselekvd szamara, ami az elkdvetésben felbujtassal €s/vagy bilinsegéllyel
kozremtikodo feleldsségét a ,,végrehajtd” cselekvdségéhez rendeli, ha a felbujtd és/vagy a
blinsegéd a kozremiikodésének — noha tehetné — maga nem allit korlatot. Tehat nem koti meg
az elkovetdt, a tettest mindenekeltt az elkdvetés helyének, idejének ¢és modjanak a
megvalasztasaban (BH 2013.237).

[81] A Kiria azt allapitotta meg, hogy a jelen ligyben iranyadé tényallas rogziti azokat a
tényeket, amelyekbdl az 1. rendli terhelt részesi — pszichikai és fizikai biinsegédi —
magatartasanak a tettesi alapcselekményhez kotddo szandékegységére kovetkeztetés vonhato.

[82] Jelen esetben az 1. rendii terhelt szerepe a mar ismertetett ,,tippadason” tulmenden —
nyilvanvaloan abbdl az okbol, hogy 6t a sértett felismerte volna — a II. rendd és III. renda
terhelt helyszinre vitele, a kozelben valé varakozds mint tadmogatd jelenlét, majd a
cselekmény végrehajtasa kozbeni és azt azt kdvetd szallitas volt.

[83] Tény, hogy az I. rendii terhelt a sértett hazaba nem ment be, igy az elvételnél nem
volt jelen ¢és a tettesek konkrét véghezviteli magatartasat nem kisérte figyelemmel, azonban
az elézetes megbeszElés miatt kétségteleniil tisztaban volt azzal, hogy a pénz megszerzésére
szlikség esetén ugy fog sor keriilni, hogy a sértettet bantalmazassal és megveréssel fenyegetik,
aki a kovetelésnek — az 1. rendii terhelt altal ismert személyiségjegyei miatt — ijedtében eleget
fog tenni. Ezen talmenden az I. rendl terhelt a sértett bankautomatahoz torténd széllitasa
soran a gépkocsiban maga is kozvetlentil észlelte azt a fenyegetett helyzetet, melyet a sértett a
blincselekmény soran atélt. Az irdnyadd tényallds szerint az 1. rendli terhelt
kozremiikddésének korlatozasra ekkor sem keriilt sor. Helytadllban mutatott ra a Legfobb
Ugyészség arra is, hogy a teljes cselekménysort jellemezte a leleplezddés és a felelésségre
vonas elkeriilésének célzata is, hiszen a sértettnek az 1. rendli terhelt altal vezetett
gépkocsiban lehajtott fejjel kellett utaznia, és ennek érdekében kertilt sor a telefonja elvételére
is.
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[84] A Kuria egyetértett az eljart birdsagok allaspontjaval a rablas csoportos elkovetését
illetden is, mivel a Btk. 459. § 3. pontjdban meghatarozott feltételek teljesiilnek és az
elkovetés a 2/2000. Biinteté jogegységi hatarozatban meghatarozott szempontoknak is
megfelel. Abban pedig kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy a rablas csoportosan
elkdvetettként mindsitése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetdk tettesek
vagy részesek (BH 1981.270).

[85] Mindezek alapjan az eljart birésagok torvényesen mindsitették az I. renda terhelt
cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és (3) bekezdés c) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett rablas bilintettének.

[86] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara figyelemmel a torvénysértd
mindsités, vagy mas anyagi jogsértés hianyaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés,
illetve alkalmazott intézkedés dnmagaban nem képezheti feliilvizsgalat targyat.

[87] A kiszabott biintetés ugyanis csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és eshet
feliilvizsgalat ald, ha — a mindsitésen tal — a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2019.158.11., BH
2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.1L.). Ilyen torvénysértésre az I. rendii terhelt
véddje nem hivatkozott.

[88] Nem képezheti feliilvizsgalat targyat az sem, hogy a birdsadg a biintetés kiszabésa
soran a Btk. 80. § (1) bekezdésének eldirasait vagy a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény iranymutatisait miként vette figyelembe (BH
2005.337.111.).

[89] 5. A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[90] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[91] A Kuria — a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria {igyelosztasi rendjének I1V.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tanacsban jart el.

[92] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[93] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. janius 4.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bir6



