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[1] A felperes a 2021. februar 1. és 2024. februar 29. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes helységl keriilet Renddrkapitdnysaga (a
tovabbiakban: renddrkapitanysag) alloméanyéaban korzeti megbizottként teljesitett szolgélatot.
A beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a miikodési korzetén, tovabba a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil jardri, jarérszolgalati és egyéb [atkisérési,
kiséréori, a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildési, rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati
¢és objektumdri] szolgalati feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte.
Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszam1 szamu hatarozataval a 2021. februar
1. és 2021. februar 11. napjai kozotti iddszakra elSterjesztett igény tekintetében eléviilés okan,
a 2021. februar 12. és 2024. februar 12. napjai kozotti iddszak vonatkozasaban
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.043.568 forint
megbizasi dij és annak 2022. augusztus 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kitelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta
meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6fokt birosag itéletében az alperest — késedelmi kamattal ndvelten — a
kereseti kérelemnek megfeleld Osszegli, 1.043.568 forint megbizasi dij megtizetésére
kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(5)
bekezdéseire, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (1)
bekezdésére, a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szold 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendeletre, a belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztdsokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
mellékletében foglaltakra, a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és
hataskorérdl szolo 329/2007. (XI1.13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésére, 4. § (1)
bekezdésére, 2. mellékletére, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény végrehajtasarol szolo
154/2015. (VL. 19.) Korm. rendelet 5. §-ara, 2. mellékletének I.11. pontjara, a Jardr-és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (I1I. 24.) ORFK utasitas 4., 5., 22., 23. pontjaira, a
korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) 2., 21., 24. és 25. pontjaira alapitotta, figyelembe véve a KMB
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Szabalyzatnak a 25/2022. (VIIL. 11.) ORFK utasitason alapulé 2022. augusztus 12. napjan
hatalyba 1épett modositasat és a Hszt. 2023. februar 1. napjaval modosuld szabalyait is; e
jogszabalymodositasokkal ~ érintett  iddszakokat elkiilonitetten  kezelve.  Itéletének
indokolasdban — kuriai eseti dontésekre hivatkozassal — rogzitette, hogy a toretlen bir6i
gyakorlat értelmében a hivatasos allomany tagja altal ténylegesen elvégzendd feladatokat a
beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni; az nem fedhet le tobb masik beosztast. A KMB
Szabalyzat részletesen tartalmazza a korzeti megbizott feladatait, mig a jarérokre kiilon
szabalyzat vonatkozik, mindez azt erdsiti, hogy e ketté egymastol elkiiloniilé beosztas, még
akkor is, ha kozottiik egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhatd. A felperes 2022.
augusztus 11. napjaig terjed6 idészakban az érintett honapok mindegyikében, rendszeresen
visszatérden, atlagban 10 szolgalatot érintden ellatott jarérszolgalati és egyéb — a beosztasaba
nem tartoz6 — feladatot, ami szamara tobbletfeladat-ellatast jelentett és a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjan alapuld megbizasi dijra jogosultsdgot eredményezett. A kereset jogalapjat
a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan hatalyba Iépett modositasa sem kérddjelezi
meg, a csatolt kimutatas szerint ugyanis a felperes ezen iddszakban is rendszeresen teljesitett
a beosztasaba nem tartoz6 jaréri és egyéb feladatokat. A megbizasi dij iranti igény
megalapozottsagara a Hszt. 2023. februar 1. napjan bekovetkezett mddositasa szintén nem hat
ki, mivel az alperes a felperest ebben az iddszakban a szolgalati idejének 2/3-4t érintd
iddtartamban a beosztasatol eltéré szolgalatra rendelte, ami szdméra jelentds tobbletmunkat
jelentett. A megbizasi dij mértékét a perbeli idoszak egészét érintben — a folyamatosan,
visszatérden jelentkezd, rendszeresen ellatott beosztdsba nem tartozd, egyszerre tobb
beosztast is lefedd és jelentds mértéki tobbletfeladat-ellatasra figyelemmel — a rendvédelmi
illetményalap 75%-o0s mértékével tartotta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsa
mellett a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itéletnek a marasztaldsi Osszeg
666.724 forintra leszallitasat eredményezé megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foktl birosag itélete a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a Hszt. 45. § (1) bekezdését, 71. §
(1) bekezdés c) pontjat, (3), (5), (6) bekezdéseit, KMB Szabdlyzat, valamint az altaldnos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv TIKjai, egyes renddri szervek iigyeletei,
valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mikodésérol szolo 57/2013. (XI1.21.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) egyes rendelkezéseit sérti. Hivatkozasa szerint
az els6foku birdsag a tényallast részben deritette fel, a felperes személyes meghallgatasan tal
egyeb bizonyitasi eljarast nem folytatott le, az irdnyadd jogszabalyokat részben alkalmazta
megfelelden, a jogkdvetkeztetése téves. Mindezek okan nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a
2023. februar 1. napjatdl moédositott Hszt. 71. § (3) bekezdésének, mint jogalapnak a
fennallasat megitélje, igy kiilondsen a jelentds tobbletmunka felmeriilését igazolni lassa, ami
a dontése érdemére is kihatott. Az elsddleges fellebbezési kérelmével Osszefliggésben
kiemelte, hogy a munkakdri leirasok a felperes szolgalatteljesitési helyeként helységl
teriiletét hataroztdk meg; a szolgalatteljesitési hely az, ahol a feladat tényleges végrehajtasa
torténik. A kinevezési okiratban szerepld szolgalati hely fogalom pedig a Hszt. 2. § 28. pontja
szerint az a szervezeti egység, amelynek alloméanyéba a hivatdsos allomany tagja tartozik. A
TIK utasitds alapjan megallapithatdo, hogy valamennyi kozteriileti szolgélatra vezényelt
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allomany a TIK alarendeltsége alatt 14t el szolgélatot, igy a korzeti megbizott is. A KMB
Szabalyzat 37. pontja akként rendelkezik, hogy a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. A KMB Szabalyzat
21. pontjanak e) alpontja alapjan a miikddési korzetébdl csapatszolgalati tevékenység
végrehajtasara elvonhato. A felperes a KMB Szabalyzat 24. pontja értelmében
jarérvezetoként kozteriileti feladatra beoszthatd volt; a jogviszonyara egyébirant a
jogszabalyokban, munkakori leirdsban, munkaltatéi utasitdsban és szabalyzatokban
meghatarozott munkakdri feladatokat is irdnyadonak kell tekinteni. Hivatkozott helységl
Renddrfokapitdnyanak a TIK mikodésérdl, tovabba egyes iigyeleti tevékenységek
szabalyairol sz6l6 7/2020. (III. 3.) Intézkedésének III/A. fejezet 13/A. pontjara: eszerint jogi
norma irja eld, hogy a felperes sziikség esetén a helységl keriiletében meghatarozott korzet
tertiletén kiviil lassa el a feladatait. Az els6foku birosag nem értékelte kelld sullyal azt a tényt,
hogy 2022. augusztus 12. napjatol a KMB Szabalyzat 2. pontjanak c) alpontja modositasra
kertilt, melynek értelmében a korzeti megbizotti szolgalat célja helységl teriiletén a renddri
jelenlét biztositasa, tovabba a biinmegeldzési, bliniildozési és rendészeti feladatok ellatasa. A
TIK utasitds 46/A. pontja alapjan a kozteriileti allomanyt a TIK {igyelet iranyitja. Allaspontja
szerint a felperes személyes nyilatkozata nem tudta aldtdmasztani, hogy a perbeli iddszakban
rendszeresen — nem csak eseti jelleggel — végzett tobbletfeladatokat. A masodlagos
fellebbezési kérelem kapcsan kiemelte, hogy a keresetlevél F/2. szamu melléklete nem
alkalmas arra, hogy abbol az elvégzett feladat nehézsége, mibenléte, terhelésének foka és
ezaltal a tobbletfeladat ellatdsdval ardnyban all6 megbizasi dij megallapithaté legyen.
Hivatkozasa szerint az elséfokt birosag a 2023. februar 1. napjat kdvetd iddszak tekintetében
a jelentds tobbletteher fennalldsat nem tamasztotta ald; nem allapithaté meg semmilyen olyan
korilmény ¢és szempont, amely azt igazolnd; a felperes munkavégzésében, annak
mennyiségében, mindségében valtozas nem allt be, tobblettényallasi elem nem all fenn, igy a
kereset jogalapja ezen id6szak vonatkozasaban hianyzik.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan
kortiilményt, amelyet az els6foku birdsag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette
ki eltérd jogi allaspontjat. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szama dontésére hivatkozassal
ramutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat kapcsan)
kiforrott bir6éi gyakorlat alakult ki, a birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek,
elutasitd itélet nem ismert. Az elséfoku birdsag a jogvita eldontése szempontjabol valamennyi
részkérdésben osztotta az allaspontjat, kiemelve azt, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat
milyen sziikitésekkel hajthat végre. Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgalat a jardrszolgalatnak
nem feleltethetd meg; a korzeti megbizottnak a sajat mikodési korzetében, nem barmely
kozteriileten kell kozteriileti szolgalatot teljesitenie. Allaspontja szerint az alperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a munkakdri leirds kiegészitésére is. A korzeti
megbizott jarérszolgéalatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a mikodési korzetében,
jardrrel kozosen, e szolgalatra a miikodési korzetén kiviil, a KMB csoport miikddési teriiletén
sem vehetd igénybe. A korzeti megbizotti és a jardrfeladatok elvalnak egymastdl, a
munkaltaté a munkakori feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg. E két
beosztds feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak
végre. A per alapjat képezd jaror és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti jellegliek voltak.
Abbol a koriilménybdl, hogy a TIK a teljes kozteriileti allomanyt iranyithatja, még nem
kovetkezik az, hogy a korzeti megbizott kiilon ellentételezés nélkiil a TIK utasitasa alapjan
minden kozteriileti feladatot koteles ellatni. Utalt a KMB Szabalyzat 25. pontjara, amely
szerint a korzeti megbizott szamara a kiséroori feladatok ellatasa tiltott. A KMB Szabalyzat
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modositasaval kapcsolatos alperesi allasponttal 0Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria
Kf.I11.45.173/2021/4. szamt dontésére. A Hszt. mddositas kapesan pedig kiemelte, hogy az a
megbizasi dijra vald jogosultsdgra szintén nem hatott ki, mivel ezen iddszakban jelentds
tobbletmunkat végzett. Egyebekben megjegyezte, hogy ezen iddszakot érintden a
tobbletfeladatok mértékének a korabbi idészakhoz viszonyitott emelkedése nem jogszabalyi
kovetelmény. Hangsulyozta, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a 30 napos idohatart
az eltérd feladatellatas sziikséges idétartama alapjan kell vizsgalni; jelen esetben azt a perbeli
idészak terjedelme és az eltérd tartalmu szolgalatteljesitési napok szadma is meghaladta.
Iratellenesnek és Onellentmondénak nevezte az alperes azon allitdsat, amely szerint a
torvényszék a jogszabaly modositassal érintett idészakokat nem kezelte elkiilonitetten.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott biralta
feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast részben vitatta, az elsdfoku birdsag altal
elvégzett bizonyitékértékelést nem elégségesnek talalta, tovabba az indokolasi kdtelezettség
részbeni megszegésére hivatkozott, azonban ez utdbbival Osszefliggésben megsértett eljarasi
jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére is figyelemmel — az itélétdbla e kdérben nem
vizsgalodhatott. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokt birdsag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden
alkalmazta, az itéletének indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfokt birdsag is
egyetértett.

[9] Az objektiv és a Kp. 2. § (1) bekezdésébdl kiolvashatd szubjektiv jogvédelem a
fellebbezési eljarasban is érvényesiil. A masodfokon eljard birdsagnak alapvetden azt kell
értékelnie, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelem targyaban az eljarasi €s anyagi jogi
szabalyok helyes alkalmazéasaval jogszer(i hatarozatot hozott-e. A fellebbezésben hivatkozott
eljarasi jogszabalysértés [Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 268. §]
vizsgalatan tilmenden az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiradlata soran az
itélotablanak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a felperest a perbeli iddszakban az
eredeti kinevezése szerinti beosztasdhoz viszonyitva olyan tobbletfeladat-végzési (a Hszt.
modositasaval érintett idOszakban nem eseti jellegli jelentds tobbletmunka ellatasi)
kotelezettség terhelte-e, amely 6t — a Hszt. perben iranyad6d 71. §-a alkalmazésaban —
megbizasi dijra jogositotta.

[10] Az eljaréasi szabalysértések korében az alperes kifogas targyava tette, hogy az
els6foku birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat okszerttleniil értékelte.
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[11] A birosag a perben jelentOs tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében vald értékelése alapjan a
meggydzddése szerint allapitja meg. Az ligy érdemére kihat6 és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd eljarasi szabalyszegések ugyanis a Kp. 110. § (2) bekezdése értelmében az
els6foku itélet — anyagi jogi kérdések vizsgalata nélkiil torténd — hatalyon kiviil helyezését, és
az els6foku birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat vonhatjak maguk utan.

[12] A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 268. §-a — a bizonyitasi
mod fogalma mellett — a bizonyitasi eszkéz fogalmat is (tanu, szakértd, okirat, kép- és
hangfelvétel, targyi bizonyiték stb.) meghatarozza, mert ezek az egyes bizonyitasi moédokhoz
képest sokrétlibbek (az okirat lehet okirati bizonyitds, de szemle targya is, a szemle targya
nemcsak targyi bizonyiték, hanem arrél vagy valamilyen multbeli eseményrdl késziilt felvétel
is lehet). A torvény ezért elkiilonitve tartalmazza a bizonyitas modjaira, illetve a bizonyitasi
eszkozokre vonatkozod legéltalanosabb szabalyokat.

[13] A bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp.
78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a tényallas szabad megallapitasanak a Pp. 263. §-aban
meghatarozott elvébdl kovetkezik, és annak legfobb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben meghatarozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol
vilagosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak tekintett (BH2012. 173.).

[14] A fentiekkel Osszefliggésben az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg — a tovabbiakban részletesen is kifejtettek szerint — a megbizasi dij szempontjabol
relevans tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével feltarta, és annak alapulvételével
helytall6 jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal ellatott feladatokat a Hszt.
71. §-a szerinti tobbletfeladatként mindsitette. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithato. Az elséfoku
birdsadg okszerlien alapitotta a kovetkeztetéseit a csatolt okirati bizonyitékokra, €s helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli iddszakban a korzeti megbizotti szolgélati
beosztasdba nem tartoz¢ feladatokat rendszeresen ellatott.

[15] Az itélotabla nem talalta alaposnak az alperes azon hivatkozasat sem, miszerint
az elséfoku itélet a perbeli iddszakot érintd jogszabalyvaltozasokat nem kovette nyomon, az
itéletébdl nem tlint ki azok — a per targyat érintd — rendelkezéseinek eltérosége. Az elséfoku
itélet [37]-[41], [48]-[50], [57], [59], [61]-[63] bekezdései, az alperesi hivatkozasnak
ellentmondanak, azokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az els6foku birdésag a megbizasi dijat
érintd jogszabaly modositasokat az érdemi dontése meghozatala soran — az indokolésa
jogalapjat megadva — koriiltekintéen értelmezte; az itéletét — az alperes altal vitdssa tett
iddszakok elkiilonitésével, az 4ltala felhozott indokok értelmezését megkonnyitve —
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megfelelden tagolta. A feliilvizsgalat sordan a masodfoku birdsag is ezt a szerkezeti felépitést
kovette.

[16] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — bizonyos kivételektdl eltekintve,
melyeknél hivatalbdl kell eljarni — a fellebbezo fellebbezésének, az ellenfél ellenkérelmének
¢s csatlakoz6 fellebbezésének a tartalma hatarozza meg; a Pp. Novelldhoz flizott el6terjesztoi
indokolas szerint — tag teret adnak a masodfoku birdsag szamara ahhoz, hogy a kérelemhez
mérten ki tudja valasztani, milyen korben és korlatok kozott gyakorolhatja a feliilbiralati
jogat. Egyuttal arra is megfeleld garanciat nytjtanak, hogy ne terjeszkedjen tul a feliilbiralat
lehetséges keretein. Az itéldtabla megallapitotta, hogy az alperes eljarasjogi szabalysértésekre
vonatkozo6 fellebbezési érvelése mindezek folytan alaptalannak bizonyult.

[17] Ezt kovetden az elséfoku itélet anyagi jogi hatterének vizsgalatat végezte el,
azon beliil eldszor a KMB Szabélyzat mddositasat megel6zd (2022. augusztus 11. napjaig
terjedd) iddszakot érintden.

[18] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tdmaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az els6foku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatahoz tartoznak, és a felek eltéré jogértelmezésébdl fakadnak,
amelyet azonban a Kuria — a KMB Szabalyzat modositasanak esetleges kovetkezményei
kivételével — mar a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében elvégezte.

[19] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakér — akér
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[20] A Kuria kordbbi, jelen id@szakra is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
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beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[21] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a hivatasos allomany
szolgéalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb idészakon at rendszerszintiien
a beosztasahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jarOrfeladatokat a korzeti megbizott
miikddési €s csoportmitkddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiill és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[22] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb, mint a munkaltatd
egyoldal utasitdsa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a csatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi kimutatas
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasdra. A KMB Szabalyzat (2022. augusztus 11.
napjaig hatdlyos) 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kdzosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tamasztotta ala,
hogy a felperes miikodési korzetén kiviil ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként
felelnek meg a KMB Szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot ugy
szervezni, hogy a feladatellaitdss — a KMB Szabélyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikdodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag
itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgalati és egyéb feladatokat a
korzeti megbizott miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte.
Az a korlilmény, hogy a felperes mitkodési korzetébdl jogszeriien elvonhato volt, nem jelenti
egyben azt, hogy a beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasadért megbizasi dijra nem
jogosult. A KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a felperes korzeti
megbizott igénybevételét kisérddri feladatokra.

[23] Az els6foku birosag helytalloan értelmezte a Hszt. 45. §-aban és 57. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglaltakat is. Eszerint megfeleléen rogzitette, hogy a felperes
kinevezése az alperes helységl keriilet Renddrkapitanysag szolgalatteljesitési helyre tortént,
annak megvaltozdsa olyan Aatszervezést eredményezne, amelyhez a hivatdsos &llomany
tagjanak hozzajarulasara is sziikséges.

[24] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatél hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a
jéréri munkakorrel torténd bovitésére. Az Orszdgos Renddr-fokapitanysag, mint kdzponti
allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi
XLIII. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
szabalyozott jogkdrénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitdsa vagy
a felligyelete ald tartozé szervek szervezetét ¢s miikodését, valamint a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat
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2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform
modon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott jardri, jarérszolgalati feladatokat
mely sajatos koriilmények mellett és milyen illetékességi teriileten lathat el, azaz nem
tekintette a munkakor részének egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartdos —
feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK
vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositasaval, annak 2.
pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az
alarendelt szerveket, hogy a rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakor részének a Jarér Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri,
jarorszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas
munkakori feladatai kdzott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és
25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva a munkaltaté a 30/2015. BMr. 1. § a)
pontja és 2. melléklet 3. pontjaba {itk6zden a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a
jaréri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr.-rel [Alaptorvény
T) cikk (2) bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birosag a KMB Szabalyzatnak
olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jardri
beosztdas majdnem valamennyi feladatat, tgy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati
beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatdisa. A KMB Szabalyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme
nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban
foglalna a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[25] Az elséfokt birdsag helytalléan foglalt allast a felperesnek a Hszt. mddositast
(2023. februar 1.) kovetd idOszakra eldterjesztett igényét érintéen is. Az itéldtabla e korben
ramutat, hogy a jogalkot6é a Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyba 1épett modositasaval a
korabbi szabalyozast annyival egészitette ki, hogy a megbizasi dijra valdé jogosultsag
megallapitdsdhoz immaron jelentds tobbletteherrel jard rendszeres tobbletfeladat-ellatast
kovetel meg; a jogalkotdéi szandékot értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben lehet
jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit
érdemben ténylegesen meghaladja. E vizsgalat eredményeként megéllapitotta, hogy az
elsofoku birosag koriiltekintd vizsgalatot folytatott le a tekintetben, hogy a felperes — a
munkaidejének 2/3-4t eléré — tobbletfeladat-ellatdsa jelentds tobbletmunkanak mindsiil,
helyesen kovetkeztetett a felperes altal ellatott tevékenység rendszerességére — nem eseti
jellegére — is, tovabba a felperes altali jelentds tobbletmunkavégzésének az indokat adta.
Hangsulyozandé: az nem torvényi kivanalom, hogy a felperes tobbletmunkavégzése a korabbi
idészakhoz képest mindenképpen mennyiségi novekedést mutasson, miutan fennallhat az az
eset — mint a jelen perbeli tényallas alapjan, pusztan a szamadatokbol, azok nagysagrend;jébdl,
valamint a feladatok sokszinliségébdl kiindulva, — hogy az dltala teljesitett
tobbletmunkavégzés mar a Hszt. moddositasat megel6zé idOszakban is jelentOs
tobbletmunkavégzésnek mindsiilt, amely a Hszt. mddositas hatdlyba 1épését kovetden
valtozatlanul fennallt.
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[26] A fentiek szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely megbizasi dijra jogosit.

[27] A megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a masodfoki birdsdg a
kovetkezOkre mutat ra:

[28] Miutdn az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6foku birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel 6sszefliggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-ban megallapithato megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsoloddan a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015.
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatirozni. Ezen
mérlegelési szempontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak
az els6foku birdsag mérlegelésének szempontjai €s azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[29] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsdval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birosdg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, — hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomdnyban maradt, amikor a megbizési dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok
koz¢ beilleszthetdk voltak. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az
elséfoku birésag az ardnyossag vizsgalatdnal figyelembe vette a tobbletfeladatellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét. Igy a masodfoku birdsag a
fentiek okan az 6sszegszerliség korében nem juthatott més jogi allaspontra, mint arra, hogy az
els6fokl birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban toérténé meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem lépte tal; ily modon a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara nincs jogalap.

[30] Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[31] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, 3. §
(1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy
értekhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan szdmitott, a pernyertes
felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[32] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 83.485 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[33] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész
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