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A felperes képviseldje:
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A fellebbezést benyujto fél:

alperes (15. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Févarosi Torvényszék
34.K.703.265/2024/14. szamu itélete

[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a kozszolgalati tisztvisel6krol szold 2011. évi CXCIX. térvény (a
tovabbiakban: Kttv.) alapjan — 2017. julius 15-én kozszolgalati jogviszonyt létesitett a
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felperessel, mely jogviszony 2019. marcius 1-jei hatdllyal kormanyzati szolgalati
jogviszonnya alakult at a kormdanyzati igazgatasrdl szo6ld 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) 285. § (1) bekezdésének megfelelden.

[2] A felperes és az alperes (a tovabbiakban egyiitt: felek) kozott 2018. december
7-én tanulmanyi szerz6dés (a tovabbiakban: tanulmanyi szerzédés) jott létre, amelyben
megallapodtak, hogy az alperes a egyetem szakjogasz képzésén vesz részt, ¢és a
vizsgakotelezettségeinek eleget téve, legkésébb 2020. februar 20-dig szakjogasz képzettséget
szerez. Az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetése érdekében 2019.
oktober 1-jén eldterjesztette a lemondésat és a jogviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése iranti kérelmét is. Az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonya a Kit. 105. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 2019. oktober 31-i hatdllyal kozds megegyezéssel
megszintetésre kertilt.

[3] Az alperes a 2019. oktober 1-jén a jogviszonya kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld kérelmében kérelmezte, hogy a felperes a tanulmdnyi szerzédés
kapcsan nyujtott tdmogatas teljes vagy részdsszegének visszafizetésétol tekintsen el. A
felperes a tanulmanyi szerz6désbdl eredd visszafizetési kotelezettség elengedéséhez nem
jarult hozza, ¢és ezt kovetden -elOkészitette az annak ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetése irdnti okiratot, amelyet az alperes nem irt ald, mivel nem értett egyet a
visszafizetési kotelezettségével.

[4] A felperes ezt kovetden fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztett el az
alperessel szemben a tanulmanyi szerz6dés megszegésébdl eredd tartozads megfizetése irant,
annak az alperes ellentmondott, majd a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult at. Az eljart
Kecskeméti Torvényszék 2021. aprilis 21-én elrendelte a felperes keresetlevelének és az
alperes viszontkeresetének az attételét a felperes munkavégzési helye szerint illetékes
Fovarosi Torvényszékhez.

[5] A Fovarosi Torvényszék a 32.K.703.708/2021/2. szamu végzésével,
figyelemmel a kozigazgatéasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
48. § (1) bekezdés e) pontjara, a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megsziintette, mivel a felperes a Kit. 139. § (8) bekezdése ellenére nem fizetési felszolitassal,
hanem fizetési meghagyas iranti kérelem -eloterjesztésével érvényesitette az alperessel
szembeni kovetelését.

[6] A felperes a 2022. junius 2-an kelt, szamu fizetési felszolitasban (a
tovabbiakban: fizetési felszolitas) 1.429.276 forint és annak 2020. februar 1-jétdl a kifizetés
napjaig szamitott kamata megfizetésére szélitotta fel az alperest a Kit. 139. § (8) bekezdése
alapjan. Az alperes a fizetési felszolitassal szemben 2022. jilius 18-an kozszolgalati panaszt
terjesztett eld a Kozszolgalati Dontobizottsdghoz (a tovabbiakban: KDB), és kérte a fizetési
felszolitas hatalyon kiviil helyezését. A KDB a 2022. november 18-an meghozott, JHAT-
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DB/148/18/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a kozszolgalati panasznak
helyt adott, és a fizetési felszdlitast hatalyon kiviil helyezte. A hatarozat rogzitette, hogy a
KDB a Kit. 288. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a Kttv. szerz6déskotés idején hatalyos
anyagi jogi rendelkezéseit alkalmazva dontott a kozszolgalati panaszrol. A hatérozat szerint a
Kttv. 82. § (8) bekezdése alapjan a felek meghatarozhattak adott esetben a tanulmanyi
szerzOdésben egyéb 1ényeges szerz6désszegést, amely az alperes visszafizetési kotelezettségét
vonja maga utdn, ez azonban nem lehet a jogviszony megsziinésével, megsziintetésével
Osszefiiggd magatartas, a jogalkotd ugyanis a megsziintetés korében kizarolag a lemondast
vonta a tilalmazott magatartdsi korbe. Rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az alperes a
tanulmanyi szerz0dés eldirasait nem szegte meg, ezért a felperesnek az alperessel szemben
tamasztott kovetelése nem megalapozott.

A felperes keresete, az alperes védirata

[7] A felperes a 2023. januar 13-an kelt keresetlevelében a Kp. 95. § (1) bekezdése
és 130. § (2) bekezdése alapjan kérte a hatarozat megsemmisitését, valamint az alperes
kotelezéset 1.429.276 forint tOketartozas €s annak a 2022. jalius 6-4t6l a megfizetés napjaig
jar6 késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald
marasztalasat.

[8] Kiemelte, hogy allaspontja szerint téves a KDB hatarozatanak a Kttv. 82. § (1)
bekezdésébdl levont jogi kovetkeztetése, mely szerint, mivel a tanulmanyi szerzodésben a
kormanytisztviseld — részben — arra kotelezi magat, hogy a képzettség megszerzése utan a
tamogatas mértékével aranyos idon — de legfeljebb 5 éven — keresztil a kormanyzati
szolgalati jogviszonyat lemondassal nem sziinteti meg, €s a jogalkotd is a kormanyzati
szolgalati jogviszony megszlinése és megsziintetése korében kizardlag a lemondast nevesitette
szerzOdésszegésként értékelheté korlilményként, igy az alperes nem kovetett el
szerz6désszegést. Hangsulyozta, hogy az alperes nemcsak azt vallalta, hogy a képzésen részt
vesz, azt hataridén beliil befejezi, hanem azt is, hogy a tanulmanyi szerzédésben rogzitett
ideig nem sziinteti meg a kormanyzati szolgalat jogviszonyat. Az alperes nem tett eleget a
tanulmanyi szerzddésben foglalt kotelezettségének, mert a tanulmanyi szerz6dés 4. pontjaban
rogzitett ideig nem tartotta fenn a kormanyzati szolgalati jogviszonyat. A Kttv. 82. § (8)
bekezdése értelmében, ha a kormanytisztvisel6 a meghatarozott idétartamot nem tolti le, a
munkaltaté kovetelheti a ténylegesen nyujtott tdmogatasnak megfelelé Osszeg megtéritését,
csaktgy, mintha egyéb lényeges szerzddésszegést kovetett volna el. Az alperes akkor, amikor
a jogviszony kozOs megegyezéssel torténd megsziintetését kezdeményezte, tudta, hogy a
tanulmanyi szerzddésben vallalt idOtartamot nem fogja letdlteni, igy pedig a fizetési
kotelezettsége a torvény erejénél fogva fennall.

[9] A bir6i gyakorlatra hivatkozva ramutatott arra, hogy a visszakovetelési jog
érvényesitésének nem képezi akadalyat, hogy a munkéltato a tanulmanyi szerzddést a
kormanytisztvisel6i jogviszony megsziintetését kovetden felmondassal nem sziintette meg,
hiszen az ezzel kapcsolatos eseti dontésekben ismertetett igyek tényalldsa szerint sem keriilt
erre  sor (Mfv.I.10.114/1999., MIfv.I1.10.208/2016.). A  visszakOvetelt tamogatas
Osszegszeriisége kapcsan hangsulyozta, hogy az két elembdl tevodott 6ssze. Egyrészt kifizette
az alperes tandijat 450.000 forint Osszegben, masrészt az alperes részére 55 szabadnapra
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Juttatott 0sszegbdl, mellyel Gsszefliggésben pedig bruttd 979.276 forint visszatéritését kérte,
igy mindosszesen 1.429.276 forint visszafizetési kotelezettség terheli az alperest.

[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és perkoltségének felperes altali
megfizetését kérte. Elsddlegesen azzal érvelt, hogy alldspontja szerint a felperes a
keresetlevelét az annak benyujtasara nyitva allo hataridén tul anélkiil terjesztette eld, hogy a
mulasztasat igazolta volna, ezért a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitani.

[11] A kereset érdeme kapcsan hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a tanulmanyi
szerzOdés 6. és 7. pontjai alapjan szerzOdésszegést abban az esetben kdvetett volna el, ha a
kormdanyzati szolgélati jogviszonyat lemondassal sziintette volna meg, a k6zds megegyezéssel
torténd megsziintetés azonban nem eredményezett szerzddésszegést. Kiemelte, hogy
allaspontja szerint a felperes maga sem tekintette szerzddésszegésnek a jogviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetését, mivel a felperes a kordbbi peres eljarasok soran a
birdsagtol a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény a tovabbiakban (Ptk.) 6:180.
§ (3) bekezdése alapjan a szerzOdés ellehetetleniilésére hivatkozva kérte a kotelezését
bizonyos 0sszeg megfizetésére. Rogzitette, hogy a tanulmanyi szerz6dés 6. b) pontjanak b.)
alpontja a lemondast nevesitette szerzddésszegésként, €és mivel a szerzddést nem lehet
kiterjesztden értelmezni, tovabbd azért, mert a tanulmanyi szerzédés nem rendelkezik a
jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szerzodésszegésként, ezért nem
kovetett el szerzodésszegést azzal, hogy a kezdeményezésére koOzOs megegyezéssel
megsziintetésre keriilt a kormanyzati szolgalati jogviszonya.

[12] Kiemelte, hogy a jogviszonya ko6zds megegyezéssel valdo megsziintetésének
kezdeményezése azért sem értékelhetd szerzddésszegésnek. mert Onmagéban az ilyen
nyilatkozat semmilyen joghatdst nem valt ki, ahhoz a masik fél elfogadasa sziikséges.
Allaspontja szerint a tanulmanyi szerzédés nem lett megsziintetve, annak teljesitése a
jogviszony kozOs megegyezéssel tortént megsziintetése miatt ellehetetleniilt. Az
Osszegszeriiség korében kifejtette, hogy véleménye szerint az felperes a tandij mellett
legfeljebb a kifizetett tdvollétek nettd Osszegét kovetelheti vissza, figyelemmel arra, hogy a
jérulékot a felperesnek, mint munkaltatonak kell fizetnie. El6adta, hogy hétf6tdl csiitortokig
nyolc és fél oraban, majd pénteken hat draban dolgozott, amely miatt, ha az alperesi szamités
szerint torténne a visszafizetésre kotelezése, akkor az azt eredményezné, hogy a peresitett
iddszak alatt 104 ora talmunkdja keletkezett volna, figyelemmel arra, hogy hétf6tdl
csiitortokig naponta fél oraval tobbet dolgozott, mint nyolc éra.

[13] Az els6fokt birésag a 2023. februar 7-én kelt, 34.K.700.356/2023/2. szamu
végzésével (a tovabbiakban: visszautasitd végzés) a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, mivel allaspontja szerint a felperes nem tartotta
meg a Kp. 134. § (3) bekezdésében rogzitett keresetinditasi hataridot. A felperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi itélétabla a 2.Kpkf.750.562/2023/2. szamu végzésével elséként a
visszautasitd  végzéssel szembeni fellebbezést visszautasito — végzést, majd a
2.Kpkf.750.065/2024/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: itélétablai végzés) magat a
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visszautasito végzést is hatdlyon kiviill helyezte és az els6fokii birosagot az eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birosag itélete

[14] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek tanulmanyi tamogatas megtéritése jogcimén 1.006.915 forintot és
ezen tOkedsszeg utan 2022. jalius 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot.

[15] ftéletét a Kttv. 82. §-a, 9. § (4) bekezdése, 131. § (5) bekezdés a) pontja és a
Kit. 134. § (4) bekezdés a) pontja rendelkezéseire alapitotta., Rogzitette, hogy az itélétablai
végzes szerint a felperes hatarozat ellen eldterjesztett keresetlevelére nem a Kp. 134. § (3)
bekezdésében meghatarozott, az igényérvényesités alapjaul szolgald kortilményrdl valo
tudomasszerzéstdl szamitott kilencven napos, hanem a Kp. 130. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti, a hatarozat kdzl€sétdl szamitott harminc napos
keresetinditasi hatdridd vonatkozott, melyet a felperes (a hatdrozat 2022. december 15-i
kozlésére és a keresetlevél 2023. januar 13-i elOterjesztésére tekintettel) megtartott. Az
els6fokt birdsadgot a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan az az itéldtablai végzés 0 eljaras
lefolytatdsara vonatkozoan adott iranymutatdsa koti, emiatt a felperes keresetlevelét
hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

[16] Az els6foku birésag annyiban osztotta a KDB allaspontjat, hogy a Kit. 288. §
(6) bekezdése értelmében a 2019. februar 28-an fennalld tanulmanyi szerzodést és
munkaltatdi koleson szerzodést e torvény hatalybalépése és 283. § (1) bekezdése szerinti
alkalmazasa nem érinti.

[17] Kiemelte, hogy a tanulmanyi szerz6dés kapcsan a Kttv. 82. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a tanulmanyi szerzdédésben a munkaltaté vallalja, hogy a tanulmanyok alatt
tdmogatast nyujt, a kormanytisztviseld pedig arra kotelezi magat, hogy a megallapodas
szerinti tanulmanyokat folytatja és a képzettség megszerzése utan a tdmogatas mértékével
aranyos idén — de legfeljebb 6t éven — keresztiil kormanyzati szolgalati jogviszonyéat
lemondéssal nem sziinteti meg. Az alperes a tanulméanyi szerzddésben a Kttv. 82. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden vallalta, hogy a végzettség megszerzését kdvetden a
képzési idovel aranyos i1don beliil, azaz 2021. augusztus 31. napjaig a felperesnél a
korményzati szolgélati jogviszonyat nem szilinteti meg lemondassal (4. pont). Azonban
emellett rogzitésre keriiltek a tanulmanyi szerzddésben a sulyos szerzddésszegés esetei,
tovabba a sulyos szerzddésszegés jogkovetkezményei is (6. és 7. pont). E rendelkezések
értelmében sulyos szerzddésszegésnek mindsiil az, ha az alperes nem tolti le a felperesnél a
szerzOdésben vallalt id6tartamot, amelynek jogkdvetkezménye, a részére ténylegesen nyujtott
tamogatas visszafizetésének kotelezettsége nem ellentétes a Kttv. rendelkezéseivel.
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[18] Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a felek a tanulmanyi szerzédést az
alperes kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziintetésér6l késziilt okiratban nem
szlintették meg. Ezért az alperes szamara is egyértelmli kellett, hogy legyen, hogy a
kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetése nem vezetett automatikusan a tanulmanyi
szerzOdése megsziintetésére €s nem mentesitette a megtéritési kotelezettség aldl sem, amelyet
bizonyit az, hogy az alperes maga kérte a felperestdl, hogy tekintsen el a visszafizetésre
kotelezésétdl. Mindezek alapjan az elséfoku itélet szerint az alperes nem hivatkozhatott
alappal arra, hogy a tanulmanyi szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése miatt
nem all fenn a megtéritési kotelezettsége.

[19] Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetésének modja nem befolyasolta az alperesnek a Kttv. 82. § (7) bekezdésén és a
tanulmanyi szerz6dés 7. pontjan alapuld megtéritési kotelezettségét, mivel az alperes
megtéritési kotelezettsége abbdl a stlyos szerzddeésszegésbdl fakad, hogy nem toltotte le a
felperesnél a tanulmanyi szerzédésben vallalt iddtartamot. Kiemelte azt is, hogy a perbeli
esetre a Kttv. 82. § (10) bekezdése — a teljesitéslehetetlenné valasa — nem volt alkalmazhato,
mivel szerzodésszegés esetén a Kttv. 82. § (7) és (8) bekezdése az irdnyadd, melyet a Kuria a
BH2022.133. szamu dontése is megerosit.

[20] A megtéritési kotelezettség tekintetében az elséfoktl birdsdg elfogadta az
alperes érvelését a tekintetben, hogy a ténylegesen tavolléttel toltott idore részére megfizetett
juttatas keriilhet megtéritésére. Megallapitotta tovabba, hogy a jarulékfizetést a munkaltato,
azaz perbeli esetben a felperes teljesiti, a jarulékok Gsszegét az alperes részére nem fizette
meg. Mindezekre figyelemmel a felperes az alperest6l csak olyan Osszegli illetményt
kovetelhet vissza, amelyet a részére meg is fizetett.

[21] Mindezekre figyelemmel a birdsag a felperes keresetének részben helyt adva a
Kp. 133. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperest a részére nyujtott 450.000
forint tandij tAmogatas és az oktatason torténd részvételéhez, a vizsgakhoz és a szakdolgozat
elkészitéséhez sziikséges szabadidére (a munkaidd tényleges érintettsége alapjan) a részére
megfizetett nettd 556.915 forint felperes részére késedelmi kamattal ndvelt 6sszegben torténd
megtéritéseére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az alperes fellebbezésében kérte az itéldtablat, hogy az elséfoku birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil, elsddlegesen lényeges eljarasjogi, masodlagosan anyagi jogi
jogszabalysértés okan.

[23] Eljarasjogi jogszabalysértésként, a per korabbi szakaszaban eldadott érvelését
megismételve arra hivatkozott, hogy a felperes keresetlevele elkésett, ezért az elsdfoku
bir6sag helyesen utasitotta azt vissza azt a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében.
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[24] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6z0 eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve tévesen
értékelte. Allaspontja szerint helyesen utalt arra, hogy egy jogviszony kézos megegyezéses
megsziintetése nem értelmezhetd szerzodésszegésként, ugyanakkor kdvetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a felek kozotti jogviszony-megsziintetés onmagaban nem eredményez
a tanulmanyi szerz6dés megsziintetését is.

[25] Fontos tényallasi elem allaspontja szerint, hogy az alperes 2019. oktober 1.
napjan tajékoztatta a felperesi igazgat6t, hogy kapott egy masik allasajanlatot és az eldzetes
megallapodasuk szerint a 450.000 forint tandijat az 1) munkaltaté szamla ellenében kifizeti
majd a felperesnek. Kiemelte, hogy egyéb visszafizetendd 6sszegrdl azonban ekkor nem esett
sz0 €s az osztalyvezetdje is ezzel megegyezd tajékoztatast adott szamara. Alperes ezért annak
tudatdban nyujtotta be a lemonddsat, hogy minddssze a tandijat kell visszafizetnie.
Véleménye szerint ebben a korben relevanciaval birt volna az altala tanuként inditvanyozott
olyan volt kormanytisztviselok bir6sagi meghallgatasa, akik lehetdséget kaptak a tanulményi
szerzOdésiik megszilintetésére, mivel esetlikben nem keriilt sor szerzodésszegés
megallapitasara, annak ellenére, hogy a tanulmanyi jogviszonyukat nem t61ttték ki.

[26] Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kttv. 82. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
tekintetében a torvény nem rendelkezett a felek altali eltérés lehetdségérdl, ezért az abban
foglalt szabalyozas kogens. A Kttv. 82. §-dnak (1) bekezdése a kormanyzati szolgalati
jogviszony megsziintetési mddjai koziil egyediil a lemondast nevesitette, ezért a kormanyzati
igazgatasi szerv az alperes jogviszonyanak kozos megegyezéssel valdo megsziintetése alapjan
jogszertien rendelkezhetett a tanulmdnyi szabadsdg, valamint a tanulmanyi tdmogatés
id6aranyos részének visszakovetelésérol. A Kttv. 82. §-anak (8) bekezdése alapjan a felek
meghatarozhattak adott esetben a tanulményi szerzédésben egyéb 1ényeges szerzédésszegést,
amely a tisztviselO visszafizetési kotelezettségét vonja maga utdn, ez azonban nem lehet a
jogviszony megsziinésével, megsziintetésével Osszefliggd magatartas, a jogalkotd ugyanis a
megsziintetés korében kizarolag a lemondést vonta a tilalmazott magatartasi korbe.

[27] Az elséfoku birdsag, allaspontja szerint tévesen arra alapitotta a felperesi
keresetnek helyt ad6 dontését, hogy az alperes nem tolttte ki a tanulmanyi szerzédésben
vallalt 5 évest terminust, ezért kart okozott a felperesnek. Nem vizsgalta azonban meg azt a
tényt, hogy a tanulmanyi szerz6dés irasban kelt, annak médositasdhoz vagy megsziinéséhez a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.), mint mogottes
jogszabaly szintén az irasbeliséget koveteli meg. A felek kozott azonban a tanulmanyi
szerz0dés nem sziint meg, tovabba a munkaltaté sem tdjékoztatta arrol a munkavallalojat,
hogy a tanulmanyi szerz6dését megszlintnek tekinti és aranyos visszatéritési kotelezettség
terheli, igy sem a jogalapra sem az dsszegszerliségre nem terjedt ki a tdjékoztatasa. Az Mt. 22.
§ (3) bekezdés alapjan, miutan a tanulmanyi szerzodést irasba kell foglalni, megsziintetni csak
irasban lehet, a felmondasa is kizardlag irasban érvényes.

[28] Kiemelte, hogy a felperes kifejezetten preferdlta a kozos megegyezéssel
torténd jogviszony-megsziintetési modot, ennek bizonyitasara terjesztette eld az alperes a
bizonyitasi inditvanyait. Amennyiben az alperes érdemben abba a helyzetbe keriilt volna,
hogy bizonyitsa azt a tényt, hogy kozds megegyezésre iranyult a megallapodas, ugy
eredményesen bizonyitotta volna, hogy a felperes egyébként a tanulmanyi szerzodés esetleges
megsziinésére vonatkozoan nem tekintett volna karként, mint eredményként.
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[29] A kar bekovetkezéséhez képest az Mt. és a Ptk. is megkdveteli a karosulttdl a
karmegel6z0, karenyhitd magatartast, tovabba azt is, hogy tgy jarjon el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato. Szintén alapelv, hogy sajat felrohatd magatartdsira eldny
elérése céljabol nem hivatkozhat. Amennyiben a targyi ligyben a tanulmanyi szerzodés sorsat
a felperes fiiggében hagyta és ipso jure megsziintnek tekintette, gy azonban sajat maga
okozott kart maganak, azonban azt mégis tovabb akarja haritani az alperes terhére.

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[31] Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésének eljarasjogi jogszabalysértésre
vonatkozd része teljességgel megalapozatlan. A keresetlevél elkésettségének kérdését a
Févarosi [tél6tabla jogerdsen elbiralta, az elséfoki birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte,
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaba
iitk6z0 modon utasitotta vissza, és az els6foku birdsdgot az eljards lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] Allaspontja szerint az els6fokl birésag az eljaras soran a bizonyitékokat a
tényallassal 0sszevetve Osszességében megfelelon értékelte, ennek sordn helyesen itélte meg,
hogy az alperes a tanulmanyi szerzodést valoban megszegte Onmagaban azzal, hogy a
tanulmanyi szerzddésben vallalt id6tartamot a munkaltatonal nem toltotte le. Egyetértett az
elséfoku birdsdg azon megallapitdsaval, hogy az alperes kormanyzati szolgalati jogviszony
kozos megegyezéssel valo megsziintetése és a felperes, illetve az alperes kozott 1étrejott
tanulmanyi szerzddés sorsa elvalt egymastol.

[33] Az elséfoku birdsag indokoltan nem adott helyt az alperes tanlibizonyitési
inditvanyanak, egyik felperes altal megjelolt tani sem tudott volna a perbeli ligyrél érdemben
nyilatkozni, mivel az 6 tanulmanyi jogviszonyuk sorsa az alperes esetétdl teljesen eltérd volt.
Kifejtette, hogy nem értett teljesen egyet az elséfoku itélet azon indoklasaval, mely a Kttv.
131. § (5) bekezdés a) pontja szerinti szamitast figyelembe véve az alperes tavollétének
alapjaul a tényleges tavollét ordira elszamolt illetményt vette alapul az egységes, 40
munkaodra/hét alapjan szamolt napi illetmény kiszdmitasa helyett, de mivel erre vonatkozdan
jogszabalyi el6irds nincs, ezért a birdsag jogértelmezése sem jogszabalysértd. Kifogasolta,
hogy az alperes kifejezetten nem jelolte meg a fellebbezésben, hogy az elséfoku itélet
pontosan melyik jogszabalyhelyet sérti, illetve melyik az a kuriai hatarozat, melytdl az itélet
jogkérdésben eltér.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[34] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[35] Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazésaval, megalapozott és jogszeri dontést hozott, melynek helytalld indokaival az
itélotabla egyetértett, €s a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki.

[36] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor a Févarosi [télétabla figyelembe
vette, hogy az alperes egyrészt eljarasjogi jogszabalysértést allitott, masrészt alapvetden az
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol. A masodfoku
eljaras keretét a fellebbezésben megsértették megjelolt jogszabalyi rendelkezések és az
azokhoz fuzott részletes, adekvat indokolas egyiittesen adjak, amelyeken tal az itélotabla a
Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalodhat.

[37] A masodfoku birosag elsoként a fellebbezésben eldadott eljarasjogi kifogasokat
vizsgalta. E korben ramutat arra, hogy amint azt az els6foku birdsdg is helytalloan
megallapitotta, a felperesi kereset elkésettsége tekintetében az itéldtablai végzés kotderdvel
bird dontésétdl eltérni az elséfoku (és fellebbviteli) eljarasban nem lehetett. Az egységes biroi
gyakorlat értelmében a felsébirosag dontése az elsdfokt birdsagra kotelezd (BH.2006.325.,
KGD2010.64.). Az els6foku birdsagra nézve kotelezo itéldtablai végzés megallapitotta, hogy
a felperes hatarozat ellen eldterjesztett keresetlevelére nem a Kp. 134. § (3) bekezdésében
meghatarozott, az igényérvényesités alapjaul szolgald koriilményrdl vald tudomasszerzéstol
szamitott kilencven napos, hanem a Kp. 130. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 39. §
(1) bekezdése szerinti, a hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napos keresetinditasi hatarido
vonatkozott, melyet a felperes megtartott. Mindezekre figyelemmel eldirta, hogy az uj
eljarasban az els6foku birosdgnak — amennyiben az eljaras megsziintetésének Kp. 81. §-a
szerinti feltételei nem allnak fenn — a hataridében eléterjesztett keresetet el kell biralnia. Az
els6foku birosagot a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan a Foévarosi [télétablanak az Gj eljaras
lefolytatasara vonatkozdéan adott irdnymutatisa koti, emiatt a felperes keresetlevelét
hataridében benyujtottnak kellett tekintenie, az ezzel ellentétes irdnyu fellebbezési érvelés,
pergatld akadalyra hivatkozas megalapozatlan.

[38] A F6véarosi [télotabla kiemeli tovabba, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelésének a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a tényallas
szabad megallapitdsdnak a Pp. 263. §-dban meghatarozott elvébdl kovetkezik, és annak
legfébb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolési
kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabdl vilagosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsdg iranyadonak vett
(BH2012. 173.). A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a per
megitélése szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelésével tarta fel,
¢s a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (BHGY) kozzétett precedensképes
dontésének alapulvételével helytallo jogi kdvetkeztetést vont le akkor, amikor azt a tényallasi
elemet, hogy alperes nem toltotte le a felperesnél a tanulményi szerzédésben vallalt
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id6tartamot, olyan sulyos szerzddésszegésként értékelte mely megalapozza az alperes
megtéritési kotelezettségét. A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése korébe
nem tartozO minden kifogéasolt itéleti megallapitds az elséfoka itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatahoz tartozott, amellyel 6sszefiiggésben az itélotabla az aldbbiakat
emeli ki.

[39] A fellebbezésben foglalt anyagi jogi kifogasok tekintetében az itélotabla utal a
Kuria Kf.40267/2021/6. szam precedensképes hatarozatanak elvi tartalmara, mely szerint a
korményzati tisztviseldi jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése dnmagaban
nem eredményezi a tanulmanyi szerz0dés megsziinését. A masodfoku birésag e kuriai
dontésben foglalt azon megallapitasoktél maga sem kivan eltérni, hogy a visszafizetési
kotelezettség szempontjabol nem a tanulmanyi szerzédés felmondasanak és a jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének volt jelentdsége, hanem annak, hogy az
alperes lényeges szerzddésszegést kovetett el. Az alperes kezdeményezte jogviszonyanak
megsziintetését, és az is megallapithatd, hogy a szerzddésben rogzitett idOtartamot nem
toltotte le. A masodfoku birésag a Kuria fenti dontésében foglaltakkal egyezd allaspontja
szerint a perbeli tényallas mellett a visszafizetési kotelezettség szempontjabol annak sincs
jelentdsége, hogy a tanulmanyi szerzddés utdbb felmondasra keriilt-e, tehat az alperesnek a
szerz0dés felmondasa elmaradasaval kapcsolatban eldadott, konkrétumokat nélkiil6zo
érvelése nem foghatott helyt a jelen perben.

[40] Arra helyesen utalt az alperes, hogy egy jogviszony kozds megegyezéses
megsziintetésének a kezdeményezése nem értelmezhetd szerzddésszegésként, ugyanakkor
kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a felek kozotti jogviszonymegsziintetés
onmagaban nem eredményezi a tanulmanyi szerzédés megsziintetését is. Az a koriilmény,
hogy a munkaltaté a k6z6s megegyezéssel torténd jogviszonymegsziintetéshez a tanulmanyi
szerzOdésben meghatarozott 1d6 lejarta eldtt hozzdjarul, nem jelenti azt, hogy egyuttal a
tdmogatasra vonatkozé igénye érvényesitésérdl is lemond.

[41] A Kttv. 82. § (8) bekezdése szerint - egyebek mellett - ha a kormanytisztviseld a
meghatarozott idétartamot nem tolti le, a munkaltatdé kovetelheti a ténylegesen nyujtott
tamogatasnak megfeleld Osszeg megtéritését. Az alperes akkor, amikor a jogviszony kozos
megegyezéses megsziintetését kezdeményezte, tudta, hogy a szerzédésben vallalt idétartamot
nem fogja a munkaltatonal ezaltal letdlteni, igy pedig fizetési kotelezettsége a torvény
erejénél fogva fenndll, az aldl csak a munkaltaté hozzajarulasaval mentesiilhet. A munkaltato
felperes pedig a tanulmanyi tamogatds cimén Kkifizetett Osszeg alperes 4altal torténd
visszafizetésétdl nem kivant eltekinteni, amelyre a fenti jogszabaly alapjan lehetdsége volt. A
Kttv. rendelkezéseitél nem lehet eltérni, a felek jogviszonyéara a térvény kogens szabalyai
vonatkoznak. Ugyanakkor a felek a tanulmanyi szerzodésiikben a Kttv. 82.§ (8) bekezdésétol
nem tértek el, hiszen a tanulményi szerz6dés 4. pontja részletezi, hogy az alperes vallalta,
hogy a végzettség megszerzését kdvetden a képzési idével ardnyos idon beliil, azaz 2021.
augusztus 31. napjaig a felperesnél a kormanyzati szolgalati jogviszonyat nem sziinteti meg
lemondéssal. A 6. pont tartalmazza, hogy barmelyik fél stlyos szerzédésszegése esetén a
masik fél mentesiil a szerzOdésben vallalt kotelezettség alol, igy kiilondsen az alperes
mentesiil a szerzddéses kotelezettsége alol, ha a felperes a 2. pontban vallalt tdmogatast
irasbeli felszolitas ellenére a felszolitas kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil — sem
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biztositja, vagy egyéb, a szerzddésbol eredd lényeges kotelezettségét irasbeli felhivasra — a
felhivas kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil — nem teljesiti. A felperes pedig az alperes
stlyos szerzOdésszegése esetén mentesiil a szerzddéses kotelezettsége aldl, igy kiilondsen
akkor, ha az alperes a tanulmanyait 6nhibajabol nem folytatja, vagy nem szerzi meg az 1.
pontban meghatarozott végzettséget a felek altal rogzitett hataridéig, vagy nem tolti le a
felperesnél a szerzodésben vallalt idtartamot vagy egyéb sulyos szerzodésszegést kovet el. A
7. pont szerint az alperes sllyos szerzddésszegése esetén a felperes a ténylegesen nyujtott
tamogatas teljes Osszegét jogosult visszakovetni. Ha azonban az alperes szerzddésszegése
abban valosul meg, hogy a 4. pontban meghatarozott id6tartamnak csupan egy részét tolti a
felperesnél kormanyzati szolgalati jogviszonyban, a megtéritési kotelezettség iddaranyosan
terheli. A felhivott pontok tehat egyértelmiien részletezték, hogy a felek az alperes stlyos
szerzOdésszegése korében mit szankcionalnak, az alperes pedig ennek megfeleléen
tanulmanyait 6nhib4jabol nem folytatta, nem szerezte meg az 1. pontban meghatarozott
végzettséget a felek altal rogzitett hatariddig, nem to6ltotte le a felperesnél a szerzddésben
vallalt idétartamot.

[42] A Kittv. 82. § (10) bekezdése szerint a tanulményi szerzddést barmelyik fél
felmondhatja, ha koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas kovetkezett be, amely a tanulmanyi
szerz0désbol eredd kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy annak teljesitése
aranytalan sérelemmel jarna. Ezen jogszabalyhely jelen esetben azonban nem alkalmazhato,
mivel szerzodésszegés esetén a Kttv. hivatkozott 82. § (7) vagy (8) bekezdése az iranyado.
Fentiek szerint pedig az alperes szerzddésszegése - 6sszhangban a tanulmanyi szerz6dés 6. és
7. pont pontjaival - a (8) bekezdés rendelkezése szerint megallapithatd, annak
jogkovetkezményével egyiitt.

[43] A Kttv. 82.§ (10) bekezdésben foglalt felmondas - a torvény indokolasa szerint -
a szerzddésszegéstol fliggetlen megsziintetés lehetdségét biztositja mindkét félnek. Ehhez a
(11) bekezdés szerinti elszamolas kapcsolodik, mig a kormanytisztviseldi szerz6désszegéshez
(és az emiatti azonnali hatalyu felmondashoz) a Kttv. 82. § (8) bekezdése a visszatéritési
kotelezettséget kapcsolja jogkdvetkezményként. Minderre tekintettel az elsdfoku birdsag
helytalléan foglalt allast, amikor az alperest az elséfoku itéletben foglaltak szerint - a
keresetnek részben helyt adva - az ott meghatarozott Osszeg visszafizetésére kotelezte. A
masodfokt birdésag rogziti tovabba, hogy az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag
dontését az Osszegszerliség tekintetében megsértett jogszabaly ¢és adekvat indokolas egyiittes
megjeldlésével nem vitatta, ezért e tekintetben az itéldtablanak nem kellett allast foglalnia.

[44] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[45] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM
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rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a felszamitassal egyezden éallapitotta meg, mivel a
felszamitott Osszeget az ligy bonyolultsadgara, a felperesi ellenkérelem elkészitésének munka-
¢és idbigényére, valamint a fellebbezési targyalds idOtartamara tekintettel a kifejtett kamarai
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak talalta.

[46] Figyelemmel az alperes munkavallaloi koltségkedvezményére, a fellebbezési
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) beaz kezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész
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