Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.282/2022/16.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. év februar ho 16. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas buntette €s mas bilincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék 501.B.2/2018/247. szamu itéletét vadlottl Lr.,
vadlott2.r. és vadlott3 IILr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

vadlottl Lr. vadlott terhére megallapitott pénzmoséas biincselekményt — az alkalmazott
torvényhely valtoztatdsa nélkiil — 2 rendbeli folytatolagosan, felbujtoként elkdvetett
pénzmosas blintettének és 1 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett pénzmosds biintette
kisérletének mindsiti.

vadlottl Lr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

vadlott2.r. vadlott a pénzmosas biintettét tettesként kovette el.

vadlott2.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, annak végrehajtasat 4
(négy) évi probaidore felfiiggeszti és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

vadlott2.r. vadlott hazi drizetének befejezd napja 2016. janius 11.

vadlott3 IILr. vadlott a pénzmosas biintettét folytatolagosan, tettesként kovette el.

vadlott2.r. és vadlott3 IILr. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi drizetben
toltott 1d6 beszamitasara, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezés a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak esetére vonatkozik.
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vadlottl Lr. vadlottat a biinligyi koltség egy részének megfizetése alol mentesitd rendelkezést
mell6zi és kotelezi vadlott]l Lr. vadlottat, hogy az elséfoku eljaras soran felmertilt biliniigyi
koltségbol  3.334.091,- (hdrommilli6-haromszazharmincnégyezer-kilencvenegy) forintot
fizessen meg az allamnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét vadlottl Lr., vadlott2.r. és vadlott3 IILr. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 21.600,- (huszonegyezer-hatszdz) forint biniigyi
koltséget vadlott3 II1.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2022. junius 9. napjan kihirdetett 501.B.2/2018/247.
szamu itéletében vadlott] L.r. vadlottat biindsnek mondta ki

— 1 rendbeli, a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett pénzmosas
buntettében,

— 1 rendbeli, a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé 16fegyverrel s 16szerrel visszaélés blintettében és

— 6 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zé felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettében.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 3 év 2 honap szabadsagvesztésre, 400 napi tétel
pénzbiintetésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.000,- forintban hatarozta meg ¢és rendelkezett az igy kiszabott 400.000,- forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre valod
atvaltoztatasarol.

[3] vadlott2.r. vadlottat blindsnek mondta ki
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— a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba {itk6z6 €s a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében.

[4] Ezért 2 év 8 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[5] vadlott3 IILr. vadlottat biindsnek mondta ki

— a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba {itk6z6 €s a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében.

[6] Ezért 2 év szabadsagvesztésre itélte és a biintetés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette.
[7] vadlott4 IV.r. vadlottat biinésnek mondta ki

— 6 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 kozokirat-hamisitas
blintettében.

[8] Ezért halmazati biintetésiil 1 év 2 honap szabadsagvesztésre itélte és a biintetés
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette.

[9] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott esetében bortonben
hatarozta meg és megallapitotta, hogy legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A vadlottak altal Orizetben és
elozetes letartoztatasban toltott 1dot, valamint az Lr. és IL.r. vadlott altal hazi Orizetben, illetve
ingatlanhoz kotott bintigyi feliigyeletben toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte, ez utdbbi esetre megallapitotta, hogy 4 nap kényszerintézkedésben
toltott id6 1 nap szabadsagvesztésnek felel meg.

[10] Az els6éfoku birdsag rendelkezett tovabba az eljaras alatt lefoglalt biinjelekrodl,
valamint a felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl akként, hogy az L.r. vadlott 1.654.649,-, a IL.r.
vadlott 138.430,-, a IILr. vadlott 454.885,- és a IV.r. vadlott 343.685,- forintot koteles az
allamnak megfizetni, mig az Lr. vadlottat a tovabbi felmeriilt 1.379.440,- forint blnligyi
koltség megfizetése alol mentesitette.
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[11] Az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kdvetden az iligyész a torvényszek itéletét
a IV.r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, ellenben az L.r., ILr. és IIL.r. vadlott esetében a
fellebbezés bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridon beliil mindharom
vadlott terhére, stlyositas végett, az Lr. és ILr. vadlott tekintetében hosszabb tartami
szabadsagvetés, mig a IlIL.r. vadlott vonatkozasdban végrehajtand6d szabadsagvesztésre ¢és
kozligyektdl eltiltasra itélés érdekében fellebbezést jelentett be.

[12] vadlottl Lr. vadlott az irany megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett élt fellebbezéssel, vadlott2.r. vadlott véddje teljeskori
fellebbezést jelentett be. vadlott3 IIL.r. vadlott és véddje a fellebbezés bejelentésére harom
munkanapot tartott fenn, majd e hataridén beliil a védo elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[13] Az els6foku birdsag itélete vadlott4 IV.r. vadlott vonatkozasdban 2022. julius 4.
napjan jogerdre emelkedett.

[14] A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.139/2020/33. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, azonban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[15]  Utalt arra, hogy a védelmi fellebbezések irdnyara tekintettel a feliilbiralat teljeskort.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta,
az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasi eljarast a sziikséges és indokolt
mértékben lefolytatta. A torvényszék a tényallast mérlegeléssel, helyesen allapitotta meg,
amely megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas. Kiemelte, hogy az elséfoku birdésag a 3.2.
tényallasi pontban foglalt részcselekményt kizarta a biintetdjogi feleldsségre vonas korébdl és
azt a kétiranyu fellebbezések sem tamadjak, ezért a Be. 591. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a masodfoku birésag nem vizsgalja e tényallasi pont megalapozottsagat.

[16] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foka birésag az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, érvelése a logika szabalyainak is megfelel. Megitélése szerint a
torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlottak elkovetéskori tudattartalmara, szandékara,
melynek sordn helytallo érvekre hivatkozassal vetette el az Lr., IL.r. és IILr. vadlott
védekezését. A bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, majd a megalapozott
tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. A 16fegyverrel ¢€s
16szerrel visszaélés buintette, valamint a kozokirat-hamisitas blintette esetében a mindsitése is
torvényes, azonban megitélése szerint a pénzmosas bilintette vonatkozasaban sem a terheltek

elkovetdi alakzata, sem a cselekmény rendbelisége nem felel meg a biintetd anyagi jogi
szabalyoknak.
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[17] A fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszek helyesen vont kovetkeztetést az L.r.
vadlott iranyitd szerepére, melynek soran kapcsolatot tartott az alapcselekmények
elkdvetdivel, tovabba utasitotta a vadlott-tarsait, azonban tényallasi elemet nem valositott
meg, ezért sem tettesként, sem tarstettesként nem kovethette el a terhére rott cselekményeket.
Allaspontja szerint az Lr. vadlott cselekménye tipikus felbujtéi magatartds, amelybe a
cselekmény elkovetése folyamataban kifejtett blinsegély beleolvadt. Mindezekre tekintettel az
Lr. vadlott esetében a rendbeliség és az elkdvetdi mindség helyesen 3 rendbeli kiillondsen
nagy értékre elkdvetett pénzmosas biintette, amelybdl 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett (1.
tényallasi pont), 1 rendbeli kisérlet (2. tényallasi pont). A vadhatosag megitélése szerint az L.r.
vadlott bliindsségét az 1. és 3. tényallasi pontok vonatkozasaban felbujtoként, mig a 2.
tényallasi pont tekintetében kozvetett tettesként kell megallapitani. A ILr. és IILr. vadlott
esetében az elkovetdi alakzatot annyiban sziikséges modositani, hogy a cselekményt
tettesként kovették el.

[18] A torvényszék jogi indokait egyebekben helytallonak talalta, igy egyetértett a Biintetd
Torvénykonyv elkovetéskor hatalyban volt rendelkezéseinek az alkalmazasaval, valamint az
elsofoku birésag azzal kapcsolatos érvelésével, hogy a ILr. vadlott vonatkozasdban a
Miincheni Varosi Birdsag itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
miért nem lehetett elrendelni.

[19] A vadhatosdg ugyanakkor hidnyolta az elséfoku itéletbdl a cselekményekre iranyado
biintetési tételkeretek ¢és az abbdl kovetkezd kozépmértékek feltiintetését, tovabba annak
kifejtését, hogy attol miért tért el jelentds mértékben a vadlottak javara.

[20] A Dbiintetés kiszabdsa korében tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni a
folytatdlagos elkovetést, valamint azt a tény, hogy az elkdvetési érték tobbszordsen
meghaladja a kiilondsen nagy értékre elkdvetés megallapitasahoz sziikséges érték alsé hatarat.
Meglatasa szerint a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés még a nyomatékos enyhitdé hatast
idomulas ellenére sem felel meg a biintetéskiszabas elveinek és nem alkalmas a biintetési
célok elérésére, ezért mindharom vadlott biintetésének jelentds mértékii sulyositasa indokolt
az iranyadd kozépmértékhez kozelitd tartamban és a belsd ardnyossag szem elott tartdsa
mellett.

[21] A fellebbviteli foiligyészég szerint a FOvarosi Torvényszék alaptalanul mentesitette az
Lr. vadlottat az esetében felmeriilt blinligyi koltség megfizetésének egy része alol, mert a
blincselekmények targyi sulyahoz mérten a 3 millié forintot alig meghalad6d Osszeg nem
tekinthetd aranytalannak, ezért a mentesités mellozését kérte. Az elséfoku itélet egyéb
jarulékos rendelkezéseit torvényesnek taldlta, igy egyebekben a torvényszék itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[22] vadlottl Lr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irdsban eldterjesztett
indokolasaban mindenekeldtt rogzitette, hogy az elséfoku itélet 3.2. tényallasi pontja esetében
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egyetért az elséfoku birdsdg bilincselekmény hidnyara levont kdvetkeztetésével, tovabba a 4.
¢s 5. tényallasi pontokban foglalt cselekmények mindsitését sem vitatja.

[23] Megitélése szerint az elézdekben nem érintett tényallasi pontok esetében az elséfokl
birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) €és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert
a tényallas ellentétes az iratok tartalmaval és a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, ezen tilmenden az els6foki birdsag torvénysértd
bizonyitékokat hasznalt fel.

[24] Az Lr. védlott véddje alapvetden tévesnek tartotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék a
vadlottak elkovetési 1don kiviil esd, 2015. és 2016. évi kommunikacidjat hasznalta fel
bizonyitékként, majd ezek alapjan vont kovetkeztetést a vadlottak egyiittmiikodésének vélt
logikéjara és a pénzmosas egyes részcselekményeit is erre vezette vissza. Megitélése szerint e
téves ,,visszavetités” alapjan allapitotta meg, hogy a vadbeli cégek, illetve azok bankszamlai a
pénzmosast szolgaltdk. Kiemelte, hogy az L.r. vadlott védekezése, miszerint a kiilfoldi
pénziigyi teljesitések magyar szereplokon keresztiil kapcsolodtak  kinai  cégek
tevékenységéhez, Gnmagaban nem cafolhatod és nem logikatlan. Allaspontja szerint védence
alappal bizhatott abban, hogy a kifizetések ¢és tovabbutaldsok nem biincselekménybdl
szarmaz6 pénzekre vonatkoznak, igy ténybeli tévedésben volt a cégekhez érkezd utalasok
eredetét, valamint az utalasok eredetleplezd jellegét illetden.

[25] A tOorvénysértd bizonyitékra utaldsa korében eldadta, hogy az L.r. vadlott 2016. januar
21. napjan 19 ora 18 perctél kezdédden felvett vallomasat nem lehet bizonyitékként
felhasznalni, mert e folytatdlagos kihallgatdst a védd értesitése és jelenléte nélkiil
foganatositottak. Utalt arra is, hogy a védo értesitését nem potolja az a tény, hogy az L.r.
vadlott ugy nyilatkozott, hogy véddjének sem az értesitéséhez, sem a jelenlétéhez nem
ragaszkodik. Kérte figyelembe venni, hogy e gyanusitotti vallomas utolag sem tehetd
torvényessé, mivel védence a 2017. janudr 13-i vallomésaban elmondta, hogy az emlitett
vallomasat nem tartja fenn, mert azt az eljaras megsziintetésének reményében tette. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a hivatkozott vallomast a Be. 167. § (5) bekezdése
alapjan rekessze ki a bizonyitékok korébol. E témakorben fenntartotta a védencétdl lefoglalt
iratok bizonyitékok korébdl vald kirekesztésére az eljaras alatt hangoztatott inditvanyat is,
mig a masodfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontja esetére eldadta, hogy az iratok
alkalmatlanok annak bizonyitasara, hogy az L.r. vadlott a vadbeli cégek felett az elkdvetési
idében meghatarozé befolyassal birt volna és ezt a befolyasat pénzmosasi tevékenységre
akarta felhasznalni.

[26] A védelem szerint az elséfoku birdosag az Lr. vadlott iranyitd szerepét
megalapozatlanul allapitotta meg, azt eltilozta, mert védencének egyrészt semmiféle ralatasa
nem volt az alapcselekményekre, masrészt a vadlott-tarsak részére kizarolag eseti tanacsokat
adott, ezért nem terheli felbujtéi szerep. Hangsulyozta, hogy a vadbeli cégek régota fennallo,
nem a vadbeli cselekményekhez alapitott gazdasagi tarsasagok voltak, korabban tartésan és
ténylegesen miikodtek, vagyis nem a pénzmosas érdekében alapitottdk dket, a hozzajuk
tartozo bankszamlakat sem eredtleplez6 céllal, illetve szdndékkal nyitottak.
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[27]  Kijelentette, hogy az els6foku birdsag a vadbeli cégek, a vezetd tisztségviselok €s a
bankszamlak adatait, a beérkezett, jovairt, vissza- vagy tovabbutalt sszegeket, valamint azok
kedvezményezettjeit az iratanyagnak megfelelden allapitotta meg, azonban a tények kozti
Osszefiiggéseket mar feltételezésekkel hidalta at, ezért a tényallasnak az itélete [7] és [8]
bekezdésében megallapitott része megalapozatlan. Ugyanigy megalapozatlannak talalta az
egyes részcselekményeknél a vadlotti célzatossagot, eredetleplezd szandékot tiikrdzo
elsébirdi megallapitasokat.

[28] A torténeti tényallds vonatkozasaban elsddlegesen eltérd tényalldas megallapitasat
inditvanyozta, mert megitélése szerint nem bizonyithato kétséget kizaro bizonyossaggal, hogy
védence az alapcselekményeket elkdvetok rabirasara nyitott bankszamléakat és rendelkezett a
vadbeli orszag7i cégek felett. Ervelése szerint e cégek esetében abban a ténybeli tévedésben
fogadtak el megrendeléseket, hogy megengedett pénziigyi tranzakciokat hajtanak végre a
megrendeld irdnymutatasa szerint europai €s kinai cégek kozott. Véleménye szerint védence
alappal bizhatott a valds jogi személyek valds gazdasagi kapcsolataban vallalt kozvetitoi
szerepében. Inditvanyozta ezért, hogy a mdasodfok birésag az iratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan azt allapitsa meg a tényallasban, hogy védence esetében nem
lehet kétséget kizardan bizonyitani, hogy tudott a cégekhez érkezd pénzekrdl és azok
blincselekménybodl szarmazasardl. Amennyiben a masodfoki birésag védence tudatos
kozremiikodését allapitand meg, arra az esetre akként kérte modositani a tényallast, hogy az
Lr. vadlott abban a téves feltevésben kovette el a cselekményeket, hogy jogilag
megengedhetd, nem bilinds eredetli tranzakcidkhoz nyujt segitséget, tévedésben volt a
bankszamldkra érkez0 pénzek eredetét illetden ¢és azok elleplezésére sem torekedett.
Inditvanyozta tovabba az egyes részcselekményeknél a cégeknek célzatos, pénzmosas
céljabol tortént megalapitasara, valamint bankszamla nyitasara vonatkozo részeit, amelyeket
fellebbezése irasbeli indokolasanak 6. oldalan tételesen is felsorolt.

[29] A torténeti tényallassal kapcsolatban masodlagosan a tényallds helyesbitését
inditvanyozta annak megallapitasa érdekében, hogy védence eredeti szdndéka valos gazdasagi
események kozvetitésére iranyult, azonban a koriilmények alapjan felismerhette az érkezo
pénzek blinds eredetét ¢és nagyfoki gondatlansagb6l vagy eshetéleges szandékabol
kovetkezOen a folyamatban vald kozremitkodését nem tagadta meg. A célzatos elkovetésre
utalé mondatrészek mell6zésével egyidejiileg tehat kérte megallapitani, hogy ,,az L.r. vadlott
eredetileg kozvetitdi tevékenységre vallalkozott eurdpai és kinai cégek kozott, de a
koriilményekbdl felismerhette, hogy a cégekhez érkezd pénzdsszegek esetlegesen
blincselekménybdl szarmazhatnak, ennek ellenére intézkedett esetenként valamely tarsa tobb
esetben a pénz tovabbutalasa irant”.

[30] A védelem hangsulyozta, hogy kiilon vizsgalandd, hogy mely alkalmaknal
realizalodott ténylegesen az utalas, ezekben az esetekben tortént-e aktiv elkdvetési magatartas
a vadlottak részérdl, tovabba, hogy a pénzmosasi cselekmény befejezetté valt vagy megrekedt
a kisérleti szakban. A fellebbezés indokolésa elfogadhatonak taldlta, hogy a pénzek objektive
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blincselekménybdl szadrmaztak, majd tényallasi pontonként bemutatta az inkriminalt
cselekmények megvaldsulasi stadiumara vonatkozé védoi allaspontjat.

[31] Az 1.1. tényallasi ponttal kapcsolatban ramutatott, hogy az 566.800,- eurora
vonatkozolag pénzmosas nem valdsult meg, mert az elsé 6sszeggel ellentétben az atutalas
sem tortént meg. Az 1.2.1. tényallasi pont a pénzmosas kisérleti stddiumba jutott, azonban az
1.2.2. tényallasi pontnal az alapcselekmény nem érte el azt a szintet, hogy a pénzmosasi
magatartas megkezdédhessen, mert a pénz nem keriilt jovairasra. Allaspontja szerint az 1.3.1.
tényallasi pontban leirt cselekmény kisérlet maradt, mig az 1.3.2. tényallasi pont esetében
befejezett. Az 1.3.3. tényallasi pontban a terhelti cégnél a jovairds nem valdsult meg, ezért a
pénzmosas elkovetési magatartdsa nem kezdddhetett meg. Az eddig hivatkozott tényallasi
pontok esetében a védelem kiemelte, hogy vadlott2.r. vadlott vallomasdban nincs olyan elem,
amely alapjan az L.r. vadlott a céggel 0sszefiiggésben barmilyen irdnyitasi, rendelkezési joggal
birt volna.

[32] Az Lr. vadlott véddje szerint a 2. tényallasi pontban rogzitett cselekmény a vadlottak
elallasa miatt nem befejezett és egyetlen vadlott sem fejtett ki olyan aktiv magatartast, amely
pénzmosasnak mindsiilhetne, mivel a IV.r. vadlott visszautalta a pénzt. Megjegyezte, hogy
allaspontja szerint ez az eset éppen azt mutatja, hogy a vadlottak szdndéka nem biinds pénz
tisztara mosasara iranyult, mert amint felismerték, hogy problémaés a tranzakcio, rogton
visszaallitottak a jogszer(i helyzetet. Utalt arra is, hogy még biinds szandék megallapitasa
esetén sem jutott a cselekmény kisérleti szakaszba, tovabba azt is egyértelmiisitette, hogy
védence a masodfoku birdsag ezzel ellentétes jogi nézete alapjan is csak bilinsegéd, vagy
kozvetett tettes lehetne.

[33] A 3.1. tényallasi pont vonatkozasdban azt emelte ki, hogy a pénz megérkezett a
bankszamlara és tovabbutaldsa is megtortént, igy befejezettnek tekintendd, azonban nem
igazolhato, hogy azt a vadlottak vagy ismeretlen tarsuk utalta volna tovabb, e cselekmény
elkovetdjének felderitése elmaradt. Kérte figyelembe venni, hogy vadlottl Lr. vadlott
utlevelébdl megallapithatd, hogy nem tartdozkodott orszagl, amikor az 4tutalasokat a kinai
bankszamlakra valaki végrehajtotta, ezért kijelenthetd, hogy nem védence volt az a személy,
aki realizélta a csalasbol szarmazott pénz kezelését. A tényallasban hivatkozott idében sem az
Lr., sem a IILr. vadlott nem tartézkodott orszagl, igy védence biintetdjogi feleldssége nem
allapithatd meg e befejezett pénzmosdsi részcselekményért. A 3.2. tényallasi ponttal
kapcsolatban — a kordbban mar hivatkozottakra visszautalva — egyetértett az elsdfoka
birdsagnak a blincselekmény hidnyara levont kovetkeztetésével.

[34] A torvényszékkel egyezden arra az allaspontra helyezkedett, hogy blinosség
megallapitdsa esetén a Biintetd Torvénykonyv elkovetéskori szabdlyainak alkalmazasa a
kedvezObb az IL.r. vadlottra nézve. Abban viszont mar nem osztotta az elséfoku birdsag
nézetét, hogy védence volt a pénzmosasi cselekmények szervezdje.
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[35] A mindsités korében eldadta, hogy elsddleges allaspontja szerint a vadlottak
tévedésben voltak a bankszamlakra érkezo pénzek eredetét illetden, tigy gondoltak, hogy azok
valds nemzetk6zi gazdasagi események pénziigyi teljesitésének kozvetitéséhez sziikségesek,
tehat a vadlottak szandéka valds tranzakcidkra irdnyult, ezért nem allapithatdo meg terhiikre a
pénzmosas blintette. Kifejtette, hogy az itélétabla ezzel ellentétes allaspontja esetén védence
blinosségének foka joval enyhébb, legfeljebb eshetdleges szandék allapithaté meg a személyét
illetden, tovabba a cselekmények kore is szlikebb az elséfokt itéletben irtakhoz képest és
tobbnyire kisérleti szakban maradtak. Lényegesnek tartotta hangstlyozni, hogy 6nmagaban a
pénz terhelti bankszamlara beérkezése és végleges jovairasa még nem jelenti azt, hogy a
pénzmosas megkezdddik, mivel ezzel a ténnyel valik a csalas befejezetté, igy valik az
alapbiincselekmény sértettje szamara hozzaférhetetlenné, azonban ez nem tekinthetd az
eredetleplez6 elkdvetési magatartds megkezdésének, mert ehhez sziikséges valamely tudatos
¢és aktiv magatartas, amely a befejezett csalashoz kapcsolodo 0j tényallast nyithat meg.

[36]  Tévesnek mindsitette az elséfoku birdsag jogi alldspontjat, miszerint a vadlottak
akkor is megvaldsitottak a pénzmosas bilintettét, amikor nem tortént tovabbutalds, mert aktiv,
bizonyithaté vadlotti magatartds nélkiil a pénzmosds elkdvetési magatartdsa meg sem
kezdédott. Hatarozott véleménye szerint a vadlottak tényallasi elemet csak ott kezdhettek
meg, ahol az utaldst jovairtak, azonban a beérkezett pénz jovairdsa nem jelenti egyben a
pénzmosas elkovetési magatartdsanak megkezdését is, hanem kizardlag megteremti annak
lehetdségét, hogy a vadlotti magatartds megkezdddhessen. Meggydzddése szerint ugyanazon
tény kétszeres értékelés lenne, ha a birdsagok arra az éallaspontra helyezkednének, hogy a
csalds befejezetté valdsdval a pénzmosds automatikusan, tovabbi cselekvOség nélkiil
elkezdddik

[37]  Ervelése szerint jelen iigyre nem vonatkoztathato a Kurianak az elséfoku itéletben
feltiintetett Bhar.I11.431/2019/3. szamu itélete, mert annak az ligynek a tényallasa szerint a
terhelt a csalas elkovetdjével megallapodva, sajat nevére, célzatosan azért nyitott
bankszamlat, hogy a csaldsbol szdrmaz6 pénzt befogadja, ezzel szemben jelen esetben a
cégalapitasok, bankszamlanyitasok az elkdvetési magatartas korébe nem vonhatok, mivel
allaspontja szerint ez utdbbi cselekvOség akkor kezdddhetett meg, amikor a vadlottak a
bankszamlara érkez6 Osszegekkel megkiséreltek rendelkezni.

[38] Az Lr. vadlott véddje utalt a BH 2021. 278. szdmon kozzétett eseti dontésre is,
amelyben a pénzmosas blincselekmény elkdvetése érdekében, célzatosan nyitott bankszamla
szerepelt. Kiemelte, hogy jelen iigyben a cégek alapitasa, mikddése nagyrészt évekkel
koréabbi, a bankszamlanyitasok a cégek mitkodéséhez sziikségesek voltak, igy nem igazolhatd,
hogy a cégalapitas és a bankszamlanyitds a pénzmosas miatt tortént.

[39] A Févarosi [tél6tabla 2.Bf.71/2020/28. szami itéletére hivatkozva ramutatott, hogy a
pénzmosasnak Onmagaban nem elkOvetési magatartdsa a bankszdmlanyitds, ha ezt a
magatartast még akkor fejtik ki, amikor az alapbilincselekmény meg sem valosult, mert a
pénzmosas elkdvetési magatartasa az alapcselekmény befejezése utan fejtheto ki.
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[40]  Végezetiil a Karidnak az elséfoku itéletben is hivatkozott Bfv.1.830/2017/16. szamt
végzésével kapcsolatban kifejtette, hogy az elkdvetési magatartas csak egy buincselekmény
eleme lehet, vagy az alapcselekményé, vagy a pézmosdsé. A pénzmosas elkovetési
magatartdsa csak a bilincselekménybdl szarmazo dologra iranyuld utdlagos, jarulékos
magatartas lehet.

[41] Amennyiben az itélotabla a felmentésre iranyuld inditvanyat nem tartand alaposnak,
ugy védence blindsségének megallapitasat a helyesbitett tényallas és legfeljebb az 1.1., 1.2.1.,
1.3.1. és 1.3.2. pontokban foglalt részcselekmények alapjan inditvanyozta, amelyek a
folytatolagossag egységébe tartoznak. Meglatasa szerint a tovabbi tényalldsi pontokban
védence blUndssége nem allapithatdo meg, azonban a térvényi egység miatt részfelmentd
rendelkezés hozatala nem sziikséges. Kérte figyelembe venni, hogy az elséfoku itéletben
irtakkal ellentétben a teljes elkovetési érték 411.601.160,-, a befejezett részcselekmények
elkovetési értéke 117.184.660,-, mig a kisérleti szakban maradt részcselekményeké
294.416.500,- forint, ami teljes egészében megtériilt.

[42] Védence blindsségének esetére mind az elséfoku birdsag tarstettesként, mind a
vadhatosag felbujtoként tortént elkdvetésre vonatkozd éallaspontjat tévesnek tartotta, mert
meglatasa szerint a helyes elkovetoi alakzat a blinsegédi, a blinsegélyt meghalad6 részességre
nem vonhatd kovetkeztetés. Véleménye szerint ezért a helyes mindsités az 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett pénzmosas bilintette, azonban a masodfoku birosdg rendbeliséggel
kapcsolatos eltérd jogi nézete esetére mar felmentd rendelkezés meghozatalat is inditvanyozta
az altala — blincselekmény megvalosulasa szempontjabol — vitatott tényalldsi pontok
tekintetében.

[43] A biintetéskiszabasi koriilmények koziil kiemelte védence biintetlen elééletét, akivel
szemben a meggyanusitdsa Ota nem indult Ujabb biintetdeljaras, a jelentés idémulést, a
kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idétartamot, a részbeni beismerést, a kar részben
megtériiltét, az eshetdleges szandékot, valamint a biinsegédi magatartast. Megitélése szerint a
stlyositd koriilményként figyelembe vehetd biinhalmazat sulytalan az enyhité koriilmények
nagyobb szamaval szemben, igy mindezek alapjan nem tartotta tettaranyosnak és indokoltnak
a beszamitand6 fogvatartdst meghaladd mértékli szabadsagvesztés biintetés kiszabasat,
véleménye szerint elégséges olyan tartamu szabadsagvesztésre itélés, hogy az L.r. vadlottnak
mar ne kelljen biintetés-végrehajtasi intézetbe vonulnia.

[44] Osszegzésképpen rogzitette, hogy elsddlegesen inditvanyozza az Lr. vadlott
felmentését a folytatdlagosan elkovetett pénzmosds biintette miatt emelt vad alol és a
fennmaradd bilincselekmények miatt kiszaband6é halmazati biintetésként végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és a terhére megallapitott bilincselekményekkel
O0ssze nem fliggd blniigyi koltség viselése aldli mentesitését kérte. Masodlagosan, a
pénzmosas biintettében vald blindsség megallapitasanak esetére a fentebb mar hivatkozott
helyesbitett tényallds €s mindsités szerint a 2 év 6 honapot meg nem haladd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat, tovabba az els6foku birdsaggal azonosan torténd bilindsség
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megallapitasa esetén is a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitését kérte. Az elséfokt
itélet biniligyi koltségre vonatkozé rendelkezésével egyetértett.

[45]  vadlott2.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irdsban benyujtott indokolasdban az
iigyadatok felidézését kovetden kifejtette, hogy a torvényszek altal megallapitott tényallas
nem tényszerll, azt nem tdmasztjak ala a beszerzett bizonyitékok, mert védence magatartasa
kizarolag a ,stroman jogallasnak™ feleltetheté meg. Allaspontja szerint a helyes tényallas
szerint védence papiron elvallalta, de ténylegesen egyetlen esetben sem gyakorolta a
gazdasagi tarsasagok iligyvezetését €s egy esetben atutalast is elinditott, valamint az L.r.
vadlottnak atadta az atutaldsokhoz sziikséges adatokat, targyi eszkozoket. Kijelentette, hogy
védence az L.r. vadlotton és egy szerb allampolgaron kiviil massal nem 4llt kapcsolatban,
tovabba hangsulyozta, hogy az 1.3.1. tényallasi pontban foglalt cselekményekkel
Osszefiiggésben a nyomozo hatosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy kothetok-e védencéhez,
tovabba megjegyezte, hogy a teljes 0Osszeg tovabbutalasra keriilt, igy abbol védence
bizonyosan nem kapott pénzt. Allitasa szerint védence stroman szerepét erdsiti az a tény, hogy
nala nem taldltak az atutaldsokkal kapcsolatos bizonyitékokat, tovabba a vadhatdsag sem
vitatta, hogy nem a ILr. vadlott rendelkezett dontési jogkdrrel a cégekben.

[46] Az 1.1. tényallasi pontra vonatkozolag hangstlyozta, hogy nem a ILr. vadlott
irdnyitotta a kft.-t, kizdrélag utasitast hajtott végre, mig az 1.2. tényallasi pont
vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy nem cafolhatdé védence azon nyilatkozata, miszerint
az atutalasok tekintetében egyébl szerb allampolgar utasitasait kovette. Az 1.2.2. tényallasi
pont esetében kiemelte, hogy az ott leirtakkal Osszefiiggésben jelent meg eldszor egyéb2
neve, aki az eljarasban szereplok koziil egyediiliként a magyar szamlakrol tortént utaldsok
célorszagaban is jart.

[47] A védelem szerint a cég5 kivételével a tobbi gazdasagi tarsasag ligyvezetésérol azért
nem mondott le a IL.r. vadlott, mert nem volt tudomésa a biincselekményekbdl szdrmazo
pénzosszegek tovabbutalasarol, vagyis a biinds atutaldsok ismeretében a nyomok eltiintetése
érdekében az 0sszes szdmlat megsziintette volna és valamennyi cég tligyvezetésérdl lemondott
volna.

[48] A TILr. vadlott véddje dontd jelentdséget tulajdonitott az 1.3. tényallasi ponttal
Osszefiiggésbe hozhatd bizonyitékoknak, igy els6ként annak a ténynek, hogy a védence
nevére kiadott ugynevezett E-PIN kodkartyat a nyomozo hatosag egy masik vadlott széfjében
talalta meg, tovabba bizonyitott tény, hogy az internetes banki utalasok egy masik vadlott
tartozkodasi helyérdl torténtek. Masodikként arra hivatkozott, hogy a IL.r. vadlott a 2014.
november 11. napjan beérkezett pénzekrol vald rendelkezésre csak 2015. marcius honapban
tett kisérletet.

[49] Hangsulyozta, hogy a ILr. vadlott ugy szerzett tudomast az 570.000,- eurd szdmlara
tortént beérkezésérdl, hogy a pénzintézettdl felhivtdk, ezért az L.r. és IL.r. vadlott kozott
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2015. marciusaban lezajlott kommunikaciét ennek ismeretében kell megitélni. A
beszélgetésekben nincs sz6 a pénz tovabbutalasarol, kizardlag a felhasznalasardl, vagyis nem
elfedni akartdk a pénz szarmazasat. Ervelése szerint védence biinds tudattartalmaval ellentétes
iranyba hat6 tényezd, hogy a cég uj székhelye a sajat tartdzkodasi helyével, egyben a
baratndje tulajdonat képezd ingatlannal volt azonos, azaz nem egy fiktiv cim. Meggy6zddése
szerint nincs olyan ,,pénzmosd”, aki a biincselekmény elkdvetéséhez a sajat neve alatt vezetett
céget, a sajat otthonéba jelenti be.

[50] Amennyiben az it¢létabla nem fogadna el a fentebb Gsszefoglalt érveit, gy védence
blinosségének megallapitdsa esetére hosszasan idézte a Btk. 399. §-dhoz irt kommentarnak a
szandékos elkovetésre, az elkovetd tudattartalmara, az elfedés és elleplezés elkdvetési
magatartdsokra, a bilincselekmény kisérletére és az eldkésziiletére vonatkozd részeit.
Fellebbezésének indokolasaban feltiintette tovabba a Btk. 400. § (1) bekezdését is, mert
allaspontja szerint amennyiben védence bilincselekményt kovetett el, azt csakis
gondatlansagbdl tette, szandékossag nem vezérelte, ugyanis soha nem probalta igazolni a
pénzosszegek eredetét, nem hozott 1étre fiktiv szerzédéseket, de hamis jogcimeket sem krealt
az atutalasokhoz. Hangsulyozta, hogy ezek az egyszerli utalasok nem voltak alkalmasak a
blincselekménybdl szarmazo pénzdsszeg eredetének eltitkoldsara, amit az a tény is bizonyit,
hogy egyetlen esetben sem sikertiilt az eredetet eltitkolni.

[51] A személyi koriilményeket illetden 2010. évtdl kezdddden felvazolta védence
¢letutjat, majd kiemelte, hogy az elmult 6 évben kizardlag arra torekedett, hogy a kisiklott
¢letét rendbe tegye, ennek érdekében 7 éve egyiitt €l parjaval, akivel kozosen nevelik 11 éves
gyermekiiket, tovabba hatodik éve folyamatos munkaviszonnyal rendelkezik. Meglatasa
szerint a torvényszék nem vette kelld0 mértékben figyelembe a védencét mentd
koriilményeket, igy a blindsség megallapitasa esetén a masodfokl birdsag részérdl kiilondsen
nagy sullyal kérte értékelni a IL.r. vadlott személyi koriilményeit, hogy ,,nem akarta sohasem
elkdvetni a pénzmosas blintettét”, valamint, hogy a cselekmény elkdvetése ota kozel 10 év
telt el. Kérte figyelembe venni, hogy védence mindenben megfelel a tdrsadalmi elvardsoknak
¢s hosszu ideje példas jogkdvetd magatartdst tantsit. Azon véleményének is hangot adott,
hogy az els6fokll birosag itéletében kiszabott biintetésekkel a belsé ardnyossag sériilt.

[52] Az inditvanyai 0Osszegzéseként elsddlegesen védence biincselekmény hidnyos,
masodlagosan  bizonyitottsdg hidnydban val6 felmentését, mig harmadlagosan a
gondatlansagbol tortént elkdvetés megallapitasaval egyidejliileg a kiszabott biintetés
enyhitését, vagy mas, a végrehajtando szabadsagvesztésnél enyhébb biintetésre itélését kérte.
Mellékletként becsatolta a IL.r. vadlott — mint munkavallald — és a cég49 — mint munkaltatd —
altal 2022. november 28. napjan aldirt ,,Munkavéllaloi tdjékoztaté és munkaltatoi utasitas”,
valamint az ,,Egységes szerkezetli munkaszerzddés” megnevezési iratokat.

[53] wvadlott3 IILr. vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban a védencét érintd
tényallds €s a torvényszék indokainak bemutatdsa utan eldadta, hogy a biintetOeljarasban a
vadlott nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara, igy nem rohato a terhére, hogy a
kiilfoldre utazdsokkal és a becsatolt fényképekkel kapcsolatban az évek multdval mar nem
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tudott minden egyes részletre kelld pontossaggal visszaemlékezni. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag nem tudta kategorikusan megallapitani, hogy a vad targyava tett utalast ki
inditotta el, illetve a bankszamlahoz hozzaférés kinek a kozremiikodésével tortént.
Hangsulyozta, hogy a védence részére kiadott token hasznalata mas személy részérdl is
torténhetett, ennek lehetdségét a torvényszeék sem zarta ki.

[54] Vitatta az els6fokl birosdg azon megallapitdsat, miszerint a védence nem adott
magyarazatot a c€g megvasarlasara, azonban ezzel kapcsolatban utalt a IILr. vadlott
gyanusitotti vallomdasara, amelyben elmondta, hogy miért keriilt a nevére a gazdasagi
tarsasag, tovabba arra vonatkozdlag is nyilatkozott, hogy rovid idén beliil belatta, hogy nem
tudja a céget mukodtetni, ezért dontott az iizletrész atruhazasarol. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az atruhazast kovetden a vevd feladata a bankban is jelezni a valtozast a sziikséges
okirat felmutatasaval, ennek elmulasztasat nem lehet a IIL.r. vadlotton szamonkérni.

[55] tantl tanuvallomaséaval kapcsolatban kiemelte, hogy a tani nem tudta meghatéarozni,
hogy az éltala felvazolt harom valtozat koziil melyik alapjan tortént a swift masolat kiildése,
ezért vallomésa nem volt alkalmas a IIL.r. vadlott védekezésének megcafolasara.

[56] A védelem szerint az els6foku birésagnak vadlott3 IIL.r. vadlott biindsségére vont
kovetkeztetése nem helytalld, a megéllapitott tények tobb esetben feltételezésen, illetve
vagylagos megallapitdson alapulnak. Ezek kozé sorolta a bankszamlaadatok rendelkezésre
bocsatasat, tovabba védence részvételét az utalasokban. Meggy6zddése szerint a bizonyitékok
nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot, amely alapjan kétséget kizar6 modon bizonyitott
védence bilindssége, ezért elsddlegesen felmentését inditvanyozta. Abban az esetben, ha az
itélotabla nem értene egyet a felmentésre iranyulo inditvanyaval, a kiszabott szabadsagvesztés
és a végrehajtds probaidejének mérséklését kérte védencének a cselekményben betdltott
szerepére és arra a tényre tekintettel, hogy azota is kifogastalan az életvezetése.

[57] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[58] Azlr, ILr és IILr. vadlott védoi a nyilvanos iilésen mind az irasban kifejtett érveiket,
mind az inditvanyaikat fenntartottdk, azokat tartalmilag megismételték. A IL.r. vadlott véddje
annyiban egészitette ki az inditvanyait, hogy amennyiben a maésodfoki birosag
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélné védencét, ugy kérte, hogy
eldzetes mentesitésben részesitse.

[59] A nyilvénos iilésen az Lr., ILr. és IIL.r. vadlott is megjelent, azonban az utolsé sz6
jogén egyikiik sem kivant nyilatkozni.
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[60] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az L.r. vadlott és véddjének, valamint a IL.r.
vadlott véddjének fellebbezése az enyhités vonatkozasaban alapos, tovabba a fellebbviteli
foligyészség inditvanya is helytallo a blincselekmények rendbelisége, az elkovetdi alakzatok
¢s az Lr. vadlott oldalan felmertilt bliniigyi koltség teljes 6sszegének viselése tekintetében.

[61] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast az
Lr., ILr. és IILr. vadlott vonatkozéasaban teljes terjedelmében, igy a fellebbviteli foiigyészség
altal kiemelt 3.2. tényallasi pont vonatkozasaban is feliilbiralta, mert a folytatdlagos
elkdvetésre tekintettel a hivatkozott tényallasi pontban foglalt részcselekmény esetében az
elsofoku birosag itéletének rendelkezd része nem tartalmazott felmentd vagy eljarast
megsziintetd rendelkezést, ezért a részjogerd intézményét szabdlyozdo Be. 590. § (4)
bekezdésének alkalmazhatosaga fel sem meriilhetett.

[62] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta. A torvényszék az eljard bird személyében bekovetkezett valtozas
kovetkeztében a 2020. oktober 9. napjan megtartott targyalason a targyalds korabbi
anyaganak ismertetésével, a Be. 518. § (3) bekezdésében eldirtak betartasaval ismételte meg a
targyaldst. Az ismertetés kiterjedt a vadlottak és az igazsagiigyi fegyverszakértd vallomasat,
valamint a korabbi vallomasok, szakvélemények és okirati bizonyitékok ismertetését is
magaban foglald targyalasi jegyzOkonyvekre. Ezen tilmenden a bizonyitast teljeskoriien
lefolytatta, az itéletében rogzitettek szerint a tanukat kihallgatta, tovabba a nyomozati
szakban, valamint irdsban tett vallomasaikat, a szakvéleményeket és a relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette.

[63] Az Lr vadlott véddje inditvanyozta védence 2016. januér 21. napjan 19 ora 18 perctdl
kezdddden felvett gyanusitotti vallomdsdnak a bizonyitékok korébdl valod kizardsat arra
hivatkozéassal, hogy azt a kirendelt védd értesitése €s ebbdl adoddan jelenléte nélkiil
foganatositottak. A masodfoku bir6sag a nyomozati iratok 22. kotetének 25. oldala alapjan
megallapitotta, hogy a védelem altal hivatkozott gyanusitotti vallomas felvételére a nyomozo
hatdsag eljart tagja altal sem vitatottan a védd értesitése és jelenléte nélkiil kertilt sor. A
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvénynek a gyanusitotti kihallgatas idején hatalyban
volt 67. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a nyomoz6 hatésag azt értesiti, akinek a
jelenléte az eljarasi cselekménynél nem kotelezd, de a torvény lehetdvé teszi. A hivatkozott
torvény 184. § (2) bekezdése szerint a védo a gyanusitotti kihallgatason jelen lehet. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy a nyomozo6 hatosdg megsértette a gyanusitotti kihallgatas idején
hatalyban volt eljarasi szabalyokat azzal, hogy a véddét nem értesitette a kihallgatasrol, amely
mulasztast nem semlegesiti az a tény, hogy az Lr. vadlott kérdésre eldadta, hogy a véddje
értesitése ¢és jelenléte nélkiil is hajlando vallomast tenni.

[64] Fentiek ellenére az I.r. vadlott véddjének az emlitett gyanusitotti kihallgatas
bizonyitékok korébol valo kirekesztésére iranyuld inditvanya azért nem helytalld, mert a tobb
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évtizede toretlen itélkezési gyakorlat szerint az eljardsjogi szabdlyok megsértésével felvett
jegyzOkonyv tartalma bizonyitékként figyelembe vehetd, ha a vallomast az érintett vadlott a
perrendszerli kihallgatdsai soran fenntartja és megallapithato, hogy a felvett jegyzokonyv a
vallomast helyesen tartalmazza (BH 2002. 258.).

[65] Az Lr vadlott a sérelmezett kihallgatdsat kovetdé napon, 2016. januar 22. napjan
megtartott folytatélagos kihallgatasan a kordbban tett vallomasat fenntartotta, majd a 2016.
majus 10., majus 11., janius 1., jalius 11., julius 13., szeptember 22., oktdber 6., oktdber 11.,
oktober 13., 2017. januar 13., februar 16. és marcius 13. napjan a meghatalmazott véddje
jelenlétében lezajlott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsain minden esetben ugy
nyilatkozott, hogy ,Kordbban tett vallomasaimat fenntartom.”, majd e kijelentését
valamennyi alkalommal kiilon al4 is irta (nyomozati iratok 22. kotetének 83., 348., 366., 370.,
377.,401.,423.,489.,497., 533., 547., 569., 585., 603., 615. és 681. oldala). E kihallgatasok a
perrendi szabalyok szerint zajlottak le, tovabba a védelem altal sérelmezett kihallgatasrol
készitett kép- €és hangfelvétel kovetkeztében az is ellendrizhetd volt, hogy az eljarasi
cselekményrdl készilt jegyzOkonyv helytalldan tartalmazza az Lr. vadlott gyanusitotti
vallomasat. Mindezek alapjan nem iitk6zott eljarasjogi akadalyba a védelem altal kifogasolt
gyanusitotti vallomas tartalmi elemeinek bizonyitékként valo felhasznalasa.

[66] A teljesség igénye végett a masodfoki birdsdg rogziti, hogy az Lr. vadlott
blindsségének megallapitdsit nem a sérelmezett gyanusitotti kihallgatasrol felvett
jegyzOkonyvben foglaltak eredményezték, igy annak kirekesztése sem valtoztatta volna meg
vadlottl Lr. vadlott inkriminalt cselekményeinek biintetéjogi megitélését.

[67] Az Lr. vadlott véddjének a védencétdl lefoglalt bizonyitékok felhasznalhatdosagaval
kapcsolatos kifogasaira a torvényszék az ligydontd hatarozata [104] bekezdésében reflektalt, a
torvényszék allaspontjaval a masodfokd birdsag mindenben egyetértett. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy az Lr. vadlott véddje nem fogadja el az els6fokl birésagnak az itélétabla
altal is helyesnek tartott indokait, még nem kotelezi a masodfoki birdsagot arra, hogy
megismételje az elséfoku birosag érveit.

[68] Az els6foku birosag a vad targyat képezo valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[69] A védelmi fellebbezések indokai felmentésre, illetve eltérd tényallas és mindsités
megallapitdsara iranyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok az iratellenesség és a
ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltdk magukban.

[70] A Kauria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6é csoportja altal a birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
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Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsdg ismérve, hogy a tényallds az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasaban valosaghti legyen, valamennyi Iényeges tényre
kiterjedé bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Ilényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birésag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(, hianytalan és
okszeri.

[71] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdonté modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birésag nem vett figyelembe a tényallas megallapitasakor. Az Osszefoglaldo vélemény
kiemelte, hogy nem errél az esetrdl van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszerii volt, nem iratellenes a
tényallds. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hianyosséaga allapithaté meg.

[72] A megalapozatlansag jelen ligyben hivatkozott masik esetével kapcsolatban a Kuria
kifejtette, hogy a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja akkor valdsul meg, ha a kozvetett
bizonyitds nem megfeleld, ezért nem ide tartozik a hiteltérdemléség megitélése soran
elkovetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba az okszerli mérlegelés szabalyainak megsértése,
vagyis a jogalkotd ebben az esetben a kozvetett bizonyitdstol megkdvetelt ,,zart logikai
lancolat” hidnyat szankciondlja. A ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a
tényallas indokoldsdbol deriil ki, azonban a Kuria azt is hangsulyozta, hogy
megkiilonboztetendd az indokolds hidnyossagatol, ugyanis elébbi esetben nem arrél van szo,
hogy nem ad szamot a birdsag a tények megallapitasanak folyamatardl, hanem arrdl, hogy az
altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizardlag az a tényallds, amely az itéletben
szerepel.

[73] Mindezen szempontokra figyelemmel az itél6tabla a feliilbirdlat soran arra az
allaspontra jutott, hogy iratellenesség nem allapithaté meg, mert a torvényszék a tényallas
megallapitdsakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat, tovabba a ténybdl-
tényre kdvetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert — a védok meggy6zodésével ellentétben —
az altala megallapitott tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kdvetkezik.

[74] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast vadlott2.r. vadlott személyi része
vonatkozdsaban a nyilvanos iilés adatai alapjan — utalva a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjara
— annyiban modositja, hogy a 2022. november 28. napjan alairt munkaszerzddése alapjan
jelenleg a cég49 alkalmazasaban dolgozik, melybdl a havi alapbére 260.000,- forint.

[75] Az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallas kizarolag két tényallasi pont
vonatkozasaban szorul kiegészitésre, illetve korrekciora az alabbiak szerint:
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— Az elséfoku itélet 8. oldalan az 1.3.1. tényallasi pont masodik bekezdésében a
beérkezett 6sszeg tovabbutalasa megkisérlésének idépontjai 2014. november 11., november
12., november 14. és december 30.

— Az elséfoku itélet 10. oldalan a 3.1. tényalldsi pont masodik bekezdését akként
modositja, hogy ,,(...) vadlott3 IILr. vadlott 2014. januar 20. napjan 980.000 eurot, 2014.
januar 24. napjan 985.000 eurdt utalt at, valamint 2014. februar 21. napjan a
kozremiikodésével 9.380 eurd keriilt dtutalasra kiilonbozd kinai tarsasdgok orszadg8ban
vezetett bankszamlaira.

[76] Az atutalasok megkisérlésének fentebb hivatkozott datumai a nyomozati iratok 7.
kotetének 498. oldalan taldlhatdo tablazatban Osszefoglalt adatokon alapulnak, egyben
szliikséges annak rogzitése is, hogy a ILr. vadlott véddje iratellenesen hivatkozott a
tovabbutaldsok kisérletének datumaként a 2015. év marcius honapra, igy ebbdl adoddan az
altala hibasan megjelolt daitumbol levezetett, a védence feleldsségét az érintett tényallasi pont
vonatkozasaban harito okfejése sem helytallo.

[77] A tényallasnak a IILr. vadlott elkovetési magatartasaval kapcsolatos pontositasat az
indokolta, hogy az elséfoku itélet 10. oldalanak masodik bekezdésében a torvényszék a
tényallds fogalmaval ellentétesen feltételezésekbe bocsatkozott az ,.esetleges”, valamint a
»vagy” szakvak haszndlataval. Az els6fokl birdsag altal hidnytalanul feltart bizonyitékok
alapjan a masodfoku birdésag a ténybdl-tényre kovetkeztetés eredményeként aggalytalanul
megallapithatonak talalta vadlott3 IILr. vadlottnak a modosités szerinti cselekvdségét.

[78] Az els6foku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel és modositasokkal mar
megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku birosag a feliilbirdlatot az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgélataval
folytathatta, ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében
vizsgalhato (EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[79] Az elsofoku birosdg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden dnmagukban és egymassal dsszevetve, Osszességlikben is értékelte és a Be. 561.
§

(3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedden, kelld
alaposaggal megindokolta, hogy az Lr., ILr. és IILr. vadlott tagadasaval szemben milyen
bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[80] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdél a biintetéigy fo- ¢és
részletkérdései vonatkozasdban is szamot adott, indokoladsi kotelezettségének minden
tekintetben eleget tett.

[81] Az indokolas atlathatésaganak és a vadlottak szerinti egyéniesitésnek a szem el6tt
tartasdval mutatta be a fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségét alatdmasztd
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bizonyitékokat és az azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezetd gondolatmenetét. Ennek soran
az iratok tartalmaval egyezOen foglalta Ossze az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett
vallomasaik, valamint az okiratok tartalmi elemeit, majd a logika szabalyainak megfelelden
itkoztette védekezésiik f6 elemeit az okirati bizonyitékokkal és a hibamentesen hivatkozott
tanuvallomasokkal. Az Osszevetés eredményeként alappal jutott arra a végkovetkeztetésre,
hogy a beszerzett bizonyitékok megcafoltdk az Lr., ILr. és IIL.r. vadlott allitdsainak
hitelességét. E konklziot tovabb erdsitette vadlott4 I'V.r. vadlott ténybeli beismerd vallomasa,
amelybdl a vadlott-tarsak egymas kozti viszonyat, illetve a vadlottak szerepkorét is
aggalytalanul meg lehetett allapitani, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy vadlott4 IV.r.
vadlott tényfeltard jellegli vallomasait az objektiv bizonyitékok is alatdmasztottak.

[82] Az els6foku birosag kimeritd alapossaggal tette vizsgalata targyava az Lr. vadlott
védekezését megcafolod bizonyitékokat, melynek soran helytallo érvekkel emelte ki azokat a
tényezoket, amelyek egyértelmiien szemben alltak azzal az éllitdsaval, hogy a pénzek legalis
kozvetitoi tevékenység targyat képezték. Ezzel kapcsolatban alappal emelte ki a torvényszék,
hogy az eljards sordn vadlottl Lr. vadlott védekezése konkrét cégek, arucikkek, illetve
arufajtak megnevezése nélkil hiteltelen volt.

[83] Az elséfoku itélet tényallasaban helytalloan feltiintetett gazdasdgi tarsasagok, a
bankszamlak adatainak atadasa, az indokolatlan utalasok, tovabba a vadlottak {izleti
tevékenységével Osszeegyeztethetetlen pénzosszegek beérkezése és azokkal rendelkezés,
illetve annak megkisérlése megcafolhatatlan bizonyitékul szolgalt arra vonatkozolag, hogy
mindegyik vadlott tudomadssal birt a pénzosszegek illegalis eredetérdl. A méasodfoku birdsag a
véddbeszédekben elhangzottak miatt a felsorolt koriilményekkel kapcsolatban kiemeli, hogy
azok egyértelmilien kizdrnak barmiféle gondatlansagot, a szandékos és célzatos elkdvetes
tipikus jeleit hordozzak magukban. A Fdévarosi Torvényszék valamennyi vadlott esetében
nagyfoku alapossdggal elemezte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy tisztdban voltak az elkovetett cselekményeik
hatterével, a fellebbezések irdsbeli indokolasaban hivatkozott ellentétes alldspont minden
alapot nélkiiloz.

[84] A torvényszék helyesen mutatott ra itélete [102] bekezdésében arra, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a tanuvallomasokbol, okirati bizonyitékokbdl és az
iizenetvaltasokbodl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai
lancolatdba, amelynek zartsaga a masodfokt birdsag megitélése szerint is feltorhetetlen. A
kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést
biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy
kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitandé tényre, vagy attol eltéro,
azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a
bizonyitékok zartlancusaga az elséfokt birdsdg indokolasbol ellendrizhetd, tovabba
egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a feliilbiralattal érintett
vadlottak blindsségére levont végkovetkeztetéséhez.
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[85] A Fovarosi Torvényszék a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a
beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladé
kovetkeztetéseket sem vont le.

[86] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szdmara tehat minden
elemében meggy6z6 volt, igy a fellebbezéseknek az elséfoki birdsag mérlegelési
tevékenységét tamado, egyben felmentést célzd része a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem vezethetett
eredményre.

[87] Az elsofoku itélet indokolas részét az itélotabla a 20. oldal [35] bekezdésének 12.
soraban akként korrigdlja, hogy a feltlintetett személy keresztneve helyesen kertesztnévl
(nyomozati iratok 22. kotetének 761. oldala), tovabba az 52. oldal [102] bekezdésének 1.
sordban az ,egyértelmlien” szot az indokolas tartalméaval Osszeegyeztethetébb ,,egyenként”
szoval helyettesiti.

[88] A megalapozott tényallasbodl az els6foku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést az L.r.,
ILr. és IILr. vadlott blindsségére €és a cselekményiik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jogi rendelkezéseknek.

[89] A torténeti tényallasban rogzitett elkdvetési idoket kovetden a biintetdeljarasrol szolo
torvény €s mas kapcsoldodo torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIIL. torvény 53. §-a

2021. januar 1. napjaval kezd6dd hatallyal modositotta a Btk. 399. §-dban szabalyozott
torvényi tényallast, ezért az els6fokt birdsag helyesen jart el, amikor megvizsgalta, hogy a
Biinteté Torvénykonyvnek az elkdvetéskor hatalyban volt vagy az elbirdlaskor hatalyos
rendelkezései kedvezObbek-e a vadlottakra nézve. Az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyos
blintetd jogszabaly 0sszevetésének eredményeként helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az enyhébb biintetési tételkeretre figyelemmel az elkdvetéskor hatalyban volt
rendelkezések a kedvezdbbek, azonban az Lr. vadlott véddjének jogi érvei miatt még
sziikséges rogziteni, hogy az elkovetéskori szabalyozéssal ellentétben a jelenleg hatalyos Btk.
399. § (8) bekezdése mar biintetni rendeli a pénzmosasra iranyul6 elékésziiletet is.

[90] Az Lr. vadlott véddje helyesen allapitotta meg fellebbezése indokolasaban, hogy a
biintetendd alapcselekmény — jelen esetben a csalas — és a pénzmosas kozott éles hatarvonal
huzodik, mert ez utdbbi blincselekmény nem a csalds biintetlen utocselekménye, minthogy a
torvény a pénzmosast kifejezetten kiemelte a lehetséges utdcselekmények korébol (BH 2014.
7.).

[91] A terhelti magatarts abban az esetben értékelhetd az alapcselekmény részeként, ha
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- a terhelt azzal kifejezetten az alapcselekmény valamelyik torvényi tényallasi elemét
valositja meg (tettes),

- az alapcselekmény elkovetdjében a cselekmény elkdvetésére iranyuld szandék
kifejezetten a terhelt rabiré magatartasa kovetkeztében alakul ki (felbujto), vagy

- a terhelt a sajat cselekvOségét megeldzéen mar tisztdban van az alapcselekmény
tettesének szandékaval minden részletre (t6rvényi tényallasi elemre: példaul elkovetési
magatartas, célzat, stb.) kiterjedden (csalds esetében példaul azzal, hogy az alapcselekmény
tettesének szandéka kifejezetten jogtalan haszonszerzésre iranyul), és az alapcselekmény
elkdvetése elott vagy kozben ahhoz szdndékosan segitséget nyujt (blinsegéd).

Amennyiben a fenti feltételek nem allnak fenn, akkor kizardlag pénzmosas elkdvetése
meriilhet fel.

[92] Az Lr., ILr és IILr. vadlott inkriminalt cselekvOségei a felsorolt esetek egyikét sem
meritették ki, elkovetési magatartasuk nem az alapbilincselekmény részét képezték, hanem
kizardlag a pénzmosas blntettéhez kotddtek. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg e
vadlottak esetében a pénzmosas elkovetési magatartdsaként az elleplezést. FElfedés
megvaldsulasa esetén — a konkrét elkovetési magatartas kovetkeztében — mas szdmara mar
nem ismerhetd fel a vagyon (pénz) blincselekménybdl vald szarmazésa, mig elleplezés esetén
az elfedés mellé a jogszerlis€ég latszata is jarul, mint tobbletelem, azaz olyan magatartas
tartozhat ide, amelynek kifejtése révén a biinds eredet fel nem ismerhetdsége a jogszeri
eredet latszataval parosul, amint az jelen ligyben is tortént.

[93] A védok érvelésére tekintettel az itéldtabla kiemeli, hogy a pénzmosas megallapitasa
nem kizart, ha a terheltek pénziigyi tevékenysége a bankszamldkra torténd utalasok folytan
nyomon kovetheté (Kuria Bfv.1.830/2017/16. szdmu végzése.), tovabba a blincselekménybdl
szarmazo6 pénz eredetének leplezése megvaldsulhat kiillonb6zd bankszdmlakra atutaldsokkal,
fliggetleniil  attol, hogy az azokhoz kapcsolt bankszdmlamiiveletek atlathatdéak
(BH 2019. 125. 1L.).

[94] Végezetiil az Lr. vadlott véddjének indokaira figyelemmel a masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy a pénzmosas biincselekmény megvalosulasanak egyik esete — amint azt a
Kuria a védelem altal is felhivott 2021. évi 278. szamu eseti dontése is tartalmazza —, amikor
az elkovetd kifejezetten az eltitkolando pénzeszkozok fogadasara nyit szamlat azzal a céllal,
hogy a beérkezd 6sszegeket készpénzben felvegye. A pénzmosas elkdvetésének azonban nem
az egyetlen modja az Uj bankszamla megnyitdsa, ugyanis a torvényi tényallas mar meglévo
bankszamlak és gazdasagi tarsasagok felhasznalasaval is megvalosulhat, ez utobbi eset a
blincselekmény megallapithatésaga szempontjabol nem kizdr6 ok. A pénzmosas
megallapitdsanak tehat nem feltétele a célzatos cégalapitds ¢és bankszdmlanyitds, a
blincselekmény mar 1étez6 gazdasagi tarsasdgok és bankszamldk vonatkozasadban is
elkdvethetd.

[95] A torvénysz€ék a jogi indokolasa sordn helytalloan ismerte fel, hogy a tényallasi
pontokban foglalt cselekmények megvalosuldsi szakaszait a torvényes mindsités érdekében
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egyenként kell megvizsgalni, azonban a stddiumok meghatarozasa korében — itélete [112]
bekezdésében — csak részben jutott helyes allaspontra, mert figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy a kiilfoldi gazdasagi tarsasdgoktol kicsalt pénzdsszegeknek a magyar
bankszamlakon tortént jovairasa hianyaban a vadlottak el6tt még az illegalis pénzek feletti
rendelkezés lehetdsége sem nyilt meg, igy ezekben az esetekben a cselekményiik el6késziileti
szakban maradt, ezért is birt kiemelt jelentéséggel, hogy a Biinteté Torvénykonyv Kiilonos
Részének elkdvetéskor hatdlyban volt rendelkezései a szandékos bilincselekmény
kifejlodésének els6 szakaszat, az el6késziiletét még nem biintették.

[96] Az 1.1. tényallasi pont esetében az Lr. vadlott véddje helytalldoan allitotta, hogy a
blincselekmény kizarolag 283.400,- eurd, azaz 86.437.000,- forint vonatkozasdban valosult
meg ¢és a sikeres tovabbutalasra tekintettel e cselekmény befejezettnek mindsiil. Az elséfoku
birosag itélete [112] bekezdésének utols6 mondatdban helytalloan utalt arra, hogy
amennyiben az alapbiincselekménnyel megszerzett pénz tekintetében a vadlottak nem
végeztek semmiféle cselekményt, ugy biincselekmény sem valdsult meg, azonban ezt a
torvényes okfejtését az 1.1. tényallasi pontban feltiintetett 566.800,- euréra vonatkozolag nem
allapitotta meg, ezért azt a masodfokl birosag potolja.

[97] Az 1.2.1. tényallasi pont értelmében a 395.300,- eurd, azaz 120.566.500,- forint
beérkezett a orszadg7i bankszadmlara, azonban a tovéabbutalasok kezdeményezése a gyors
hatosagi intézkedés kovetkeztében nem volt sikeres, igy megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott a
blincselekmény torvényi tényallasdban meghatarozott tevékenységet befejezte, kizdrdlag — a
tovabbi cselekvdségét mar nem igényld — eredmény bekdvetkezése maradt el, ezért mind az
els6fokl birésag, mind az Lr. vadlott véddje helyesen éllapitotta meg, hogy e cselekmény
kisérleti szakban rekedt.

[98] Az 1.2.2. tényallasi pontban az Osszeg jovairasa a hatosagok, illetve a sértett gyors
kozbelépése kovetkeztében nem tortént meg, ezért a cselekmény az eldkésziileti szakaszbol
nem jutott el a torvényi tényallas keretei kozé, igy a masodfoku birosag egyetértett az L.r.
vadlott véddjével abban, hogy az eldkésziilet biintethetdségének hidnya miatt nem valosult
meg bilincselekmény.

[99] Az 1.3.1. tényallasi pontban rogzitett 570.000,- eurd, azaz 173.850.000,- forint
tekintetében a bilincselekmény kisérlete megallapitasanak indokai azonosak az 1.2.1.
tényallasi pontban kifejtettekkel, vagyis a torvényszék, a masodfoku birosag és az Lr. vadlott
védojének jogi allaspontja ezen inkriminalt cselekmény megitélésében azonos volt.

[100] Az 1.3.2. tényallasi pontban leirt 100.812,- euro, azaz 30.747.660,- forinthoz k&t6do
cselekmény vonatkozésdban a masodfoku birdsag osztotta a torvényszék és az Lr. vadlott
védojének a befejezett stddiumra vonatkozd allaspontjat, mert az Osszeg tovabbutalasa
megtortent.
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[101] Az 1.3.3. tényallasi pontban részletezett cselekmény anyagi jogi megitélése azonos az
1.2.2. tényallasi pontnal kifejtett érvekkel, igy a torvényszék alldspontjaval ellentétben ez
esetben sem allapithatdo meg bilincselekmény.

[102] A 2. tényallasi ponttal érintett 394.300,- eurd, azaz 120.261.500,- forint esetében a
masodfoktl birdsag egyetértett a FOvarosi Torvényszék allaspontjaval, amely szerint a
cselekmény a beérkezett pénzisszeg jovairasat, valamint az Lr. és a IV.r. vadlottnak az
Osszegrol vald rendelkezéssel kapcsolatos egyeztetését kovetden mar kisérleti szakaszba
jutott. Az érintett vadlottak ebben az esetben még nem tettek meg mindent a biincselekmény
befejezése érdekében, vagyis a kisérlet nem volt teljes, ezért az Lr. vadlott véddje alappal
vetette fel a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban szabalyozott onkéntes elallas, mint
biintethetdséget megsziintetd ok vizsgalatdnak sziikségességét.

[103] Az Onkéntes visszalépés egyik formdjanak, az onkéntes elallasnak az egyik szubjektiv
eleme a végleges tervfeladas, amelynek a kiilsé koriilményekbdl ki kell tiinnie. A kicsalt
pénzosszeg visszautalasdba tortént beleegyezéssel, illetve az ennek érdekében tortént
igyintézéssel az onkéntes elallas ez utdbbi feltétele egyértelmiilen megvalosult.

[104] A masik szubjektiv elem az Onkéntesség, ami azt jelenti, hogy a tettes sajat
elhatarozasbol hagyja abba az elkdvetési magatartast, annak ellenére, hogy a folytatasara és
ezzel a bilincselekmény befejezésére az adott koriilmények kozott modja lenne. Az elallas
onkéntessége nem allapithaté meg azokban az esetekben, amikor olyan kiilsé koriilmények is
hozzajarulnak a kisérlettdl valo elallashoz, amelyek mellett az nem tekintheté az elkdvetd
sajat akaratabol torténtnek. Hianyzik tehdt az Onkéntesség, amikor az elkdvetd a
cselekménnyel a lebukastol félve hagy fel. A 2. tényallasi pontban foglalt eseményekbdl
pontosan ez a kovetkeztetés vonhato le, ugyanis az L.r. vadlott a koriilmények alapjan tartott a
leleplezddéstdl, ezért nem ellenezte a pénz visszautaldsat. A dontése tehat nem a sajat
elhatdrozasan alapult, hanem a sértett és a magyar szdmlavezetd bank aktiv fellépésébdl
adodo lebukas veszélye vezette ra az eldllasra, ezért az nem mindsiil a Btk. 10. § (4) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott onkéntes elallasnak.

[105] A 3.1. tényallasi ponttal érintett 1.987.952,- eurd, azaz 596.385.600,- forinttal
Osszefliggd cselekmény tekintetében az itéldtabla egyetértett a torvényszék és az Lr. vadlott
védojének allaspontjaval, amely szerint a blincselekmény befejezetté valt, mert az emlitett
Osszeg tovabbutaldsa végbement.

[106] Végezetil a 3.2. tényallasi pontban megallapitott cselekmény kapcsan mind az
els6foktl birésdg, mind az Lr. vadlott véddje helyesen mutatott ra a bilincselekmény
megvaldsulasanak hianyara, amely konkluzid helytallésaganak indokai azonosak az 1.2.2. és
az 1.3.3. tényallasi pontoknal leirtakkal.



Févarosi [télétabla 23
1.Bf.282/2022/16.

[107] Az eddig kifejtettek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet [106]
bekezdésében rogzitett szdmadatok tobbsége korrigalasra szorul a kdvetkezok szerint. A teljes
elkovetési értek 1.128.248.260,- forint, amely 0sszegbdl a tényleges kar mértékét helyesen
allapitotta meg a torvényszék, azonban a veszélyeztetett pénzdsszeg nagysaga az elséfoku
itélethez képest kevesebb, 414.678.000,- forint. A Fdvarosi Torvényszek helytalldoan
allapitotta meg, hogy az Lr. vadlott érintettsége a teljes elkdvetési értékre kiterjed, azonban a
ILr. vadlott esetében ez az 0Osszeg 411.601.160,- forintra csokkent. A IILr. vadlott
vonatkozasdban megallapithato elkdvetési értéket pontosan jelolte meg.

[108] Az Lr. vadlott esetében a fellebbviteli foligyészség helyesen mutatott ra arra, hogy az
elsofoku birésag mind a tettesre, mind a tarstettesre vonatkozd torvényi megfogalmazast
figyelmen kiviil hagyta. A Btk. 13. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a biincselekmény
torvényi tényallasat megvalositja és a (3) bekezdés értelmében tarstettesek azok, akik a
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymds tevékenységérdl tudva, kozdsen
valositjak meg. A tettesség és tarstettesség alapvetd feltétele tehat a tényallasszerti magatartas
megvalositasa, amely vadlottl Lr. vadlottnal — vadlott2.r. vadlottal és vadlott3 IILr. vadlottal
ellentétben — egyik tényallasi pont vonatkozasaban sem allapithaté meg, ezért a masodfoku
eljarasban sziikségessé valt az elkdvetdi alakzatanak megvaltoztatasa.

[109] A fellebbviteli foligyészség helytalloan ismerte fel, hogy a Il.r. és a IILr. vadlott
vonatkozdsdban az Lr. vadlott felbujtéi magatartast fejtett ki. A felbujtdé biintetéjogi
felel0sségének alapja az, hogy a cselekménye nélkiil a tettes nem valdsitotta volna meg a
blincselekményt. A felbujtas elkdvetési magatartdsa a rabirds, amely kialakitja a tettesben a
konkrét blincselekmény elkdvetésére vonatkozd szandékot. Ez tobbféle modon, igy szoban,
irasban, vagy rautald magatartassal egyarant megtorténhet. A rabiras legjellemzObb
sajatossaga, hogy az szandékkivaltd hatasu, a felbujtas akkor allapithaté csak meg, ha a
felbujtd rabirasa volt a szandékkivaltd dontd ok, aminek hatdsira hatirozta el a tettes a
blincselekmény elkovetését. A felbujtonak tisztdban kell lennie sajat tevékenységével, annak
rabiro jellegével, és azzal, hogy a tettessel milyen bilincselekményt akar megvalosittatni. A
felbujté magatartasa és az a blincselekmény, amelyre rabir, kizardlag szandékos lehet, tovabba
a felbujto altali magatartas csak egyenes szandéku lehet, a felbujtd ugyanis nem belenyugszik
abba, hogy lesz tettesi elkovetés, hanem azt kivannia, céloznia kell.

[110] Az iteélkezési gyakorlat altal kialakitott szempontrendszer valamennyi eleme
megallapithatd az Lr. vadlott esetében, akinek a fellépése nélkiil a IL.r. és IIL.r. vadlott nem
kovette volna el az inkrimindlt cselekményeket, igy a szandékkivalto fellépése a Btk. 14. § (1)
bekezdés szerinti felbujtdi magatartasnak feleltetheté meg.

[I11] A részesség mindsitésének a tettes altal megvalositott cselekményhez kell igazodnia,
ezért a masodfokt bir6sag a tettesek altal elkovetett cselekmények mindsitésén keresztiil
mutatja be az Lr. vadlott terhére megallapitott biincselekményeket. A Btk. elkdvetéskor
hatalyban volt 399. § (4) bekezdés b) pontja oly mértékben tadg értékhatart hatdiroz meg —
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,kiillondsen nagy vagy azt meghaladd” — amely a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara
figyelemmel az 6tvenmillio-egy forintot elérd, de még az 6tszazmillio forintot is meghalado
elkdvetési értéket egyarant magaban foglalja. Mindez azt eredményezte, hogy az elséfoku
birésag altal megallapitott mindsités — Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és
(4) bekezdés b) pontja — az eltérd elkdvetdi alakzatok mellett is helytallonak bizonyult az
alabbiak szerint.

[112] vadlott2.r. vadlott esetében az 1.1., 1.2.1., 1.3.1. és 1.3.2. tényallasi pontokra tekintettel
az elkovetési érték a 86.437.000,-, 120.566.500,-, 173.850.000,-, és 30.747.660,- forint
Osszeadasanak eredménye, amely 411.601.160,- forint. Ez utobbi dsszeg alapjan torvényes az
elséfoku birésag mindsitése, azonban a biincselekményt az L.r. vadlott a Btk. 6. § (2)
bekezdése alapjan folytatolagosan és a Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan felbujtoként, mig a
ILr. vadlott folytatolagosan és a Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan tettesként kovette el.

[113] vadlott3 IILr. vadlott tekintetében a 3.1. tényallasi pontban rogzitett elkovetési érték
596.385.600,- forint, igy az elsOfoku itélet mindsitése szintén toérvényes, azonban e
blincselekményt is az L.r. vadlott a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan és a Btk.
14. § (1) bekezdése alapjan felbujtoként, mig a IIL.r. vadlott folytatdlagosan és a Btk. 13. § (1)
bekezdése alapjan tettesként kovette el.

[114] vadlott4 TV.r. vadlott vonatkozasaban az itélétabla ugyancsak egyetértett a fellebbviteli
fotigyészséggel, amikor kiemelte, hogy a vadhatosag a I'V.r. vadlottal szemben a pénzmosas
blintette miatt indult eljarast a vademeléssel egyidejiileg megsziintette, amely tényadatot a
masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy a megalapozott 2. tényallasi pont szerint a IV.r.
vadlott nem tudott a pénzmosas bilincselekményrol. A fellebbviteli foligyészség ezért helyesen
vetette fel az Lr. vadlott esetében a kozvetett tettesség megallapithatosaganak vizsgalatat.

[115] Kozvetett tettes az, aki mas — biintetdjogi feleldsségre nem vonhat6 — személyt mintegy
eszkozként felhaszndlva valositja meg a bilincselekmény torvényi tényallasat. A felhasznalt
személy fejti ki az elkdvetési magatartast, nala valésul meg a blincselekmény targyi oldala, az
alanyi feltételek azonban hidnyoznak, a felhasznaldé személynél ugyanakkor az alanyi
koriilmények adottak, hianyzik viszont a tényallasszerii elkovetési magatartas. Jelen esetben
az Lr. vadlott mind a gazdasagi tarsasag miikodtetéséhez, mind a blincselekmény elkdvetésére
szant magyar bankszadmla feletti rendelkezéshez eszkozként hasznalt IV.r. vadlott felé
megtévesztd magatartast tanusitott, igy a 2. tényallasi pontban foglalt blincselekményt a Btk.
13. § (2) bekezdés IV. fordulata alapjan kozvetett tettesként kovette el.

[116] Mindezek alapjan a masodfokt birésag tehat megallapitotta, hogy vadlottl Lr. vadlott
pénzmosds biincselekményeinek mindsitése helyesen:
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— 2 rendbeli, a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil6, folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett pénzmosas
blintette /1.1., 1.2.1., 1.3.1., 1.3.2. és 3.1. tényallasi pont/ és

— 1 rendbeli, Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitkdzo és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, kozvetett tettesként elkovetett pénzmosas biintette
/2. tényallasi pont/.

[117] Az Lr. vadlott terhére megallapitott kozbiztonsag elleni biincselekmény és kozbizalom
elleni blincselekmény mindsitése torvényes.

[118] wvadlott2.r. vadlott esetében a torvényesen mindsitett folytatdlagosan elkovetett
pénzmosas buntette kizarolag annyiban szorult korrekciora, hogy azt tettesként valdsitotta
meg/1.1.,1.2.1., 1.3.1. és 1.3.2. tényallasi pont/.

[119] A masofoku birosag vadlott3 IILr. vadlott vonatkozasdban az eddig leirtak alapjan
megallapitotta, hogy az wugyancsak torvényesen mindsitett pénzmosas blintettét
folytatdlagosan €s tettesként kovette el /3.1. tényallasi pont/.

[120] A folytatélagossag torvényi egységével kapcsolatban a masodfoka birdsag annyiban
egésziti ki az els6foku itélet jogi indokoldsat, hogy a tobb évtizede toretlen itélkezési
gyakorlat szerint a folytatolagossag egységébe tartoznak egyrészt az dnmagukban kisérletet,
masrészt a befejezett blincselekményt megval6sité részeselekmények is, ilyenkor az egységes
értékelés kovetelményére tekintettel a folytatolagosan elkovetett biincselekményt a maga
egészében befejezettnek kell mindsiteni és az itélet rendelkezd részében is igy kell megjeldlni

(BH 1993. 72.). Mindezekre tekintettel a folytatolagos elkdvetés megallapithatosaga
szempontjabol irrelevans volt az a tény, hogy a kordbban részletezettek szerint a biinds
eredetli pénz tovabbutalasa tobb esetben is meghiusult, kisérleti szakban maradt.

[121] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszEék a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezOkrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva szinte
hianytalanul vette szdmba a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére és javara szolo alanyi €s
targyi blindsségi kortilményeket, azt kizardlag annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy az L.r.,
ILr. és IILr. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a pénzmosas blintettét
folytatolagosan kovették el (56. BK vélemény I11./6. pont).

[122] Az els6foku birdsag — az Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban irtakra
is figyelemmel — a biintetéskiszabds soran helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a
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cselekmények elkovetése ota eltelt és a vadlottak terhére nem roéhatd rendkiviili mértékii
idémulasnak, amely a cselekmények tobbségénél 8 évet jelent.

[123] A fellebbviteli foligyészség atirataban irtak miatt a masodfoku birdsag rogziti, hogy
a Be. 561. § (3) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat indokoldsdnak nem kell
tartalmaznia a bilincselekményekre irdnyadd biintetési tételkeretet és az abbol kiszamitando
kozépmértéket, ilyen iranyu kotelezettséget a hivatkozott torvényhely nem ir eld. A
vadhatosag érvelése miatt az i{télétabla azt is hangstlyozza, hogy a Btk. 80. § (2)
bekezdésében szabalyozott biintetés kiszabasi elv, amely szerint a biintetési tétel
kozépmértéke az irdnyadd, nem jelenti a tételkeret adta lehet6ségek negligdlasat, vagy
sziukitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolut hatarozottd, és nem hoz létre
biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet, igy semmi sem zarja ki, hogy a birosdg az egyes
koriilményeket a sajat belatdsa szerint vesse Ossze, illetve értékelje, azaz a hivatkozott
torvényhelyben eldirtak alkalmazéasa nem kotelezd érvényli az eljard birdsdgok szamara.

[124] A Kauria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd,
akar mas bilncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdre vonatkozd, az elkdvetd szdmara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzésa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
JO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé€ tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[125] Az itéldtabla ramutat tovabba arra is, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis
¢s a specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a terheltet
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[126] A Kuria altal megfogalmazott szempontokat is figyelembe véve az itélotabla a
nyilvanos 1lés kozvetlensége, tovabba az Lr., ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban
megallapithatd kedvezd személyi koriilmények alapjan, igy kiilonos tekintettel arra a tényre,
hogy az idémulassal dsszefiiggésben emlitett hosszll id6tartam alatt egyikiikkel szemben sem
indult jabb biintetéeljaras, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyéniesitésnek
tulajdonit dont6 jelentdséget azzal, hogy a general preventiv szempontokat sem melldzi.



Févarosi [télétabla 27
1.Bf.282/2022/16.

[127] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg az enyhitd és stlyositd
koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy az eljarés
targyat képezd blincselekmények kiemelt targyi stlydra tekintettel a feliilbiralattal érintett
vadlottakkal szemben 2 év, illetve azt meghaladd tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabésa indokolt.

[128] A masodfoku birosag azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1.2.2. és 1.3.3.
tényallasi pontokban foglalt cselekmények eltérd jogi megitélése miatt az els6fokt itélethez
képest szlikebb korben megallapitott blindsségre, a kirivo idémulasra, valamint a belsd
aranyossag ¢és a fokozatossag elvére is figyelemmel az Lr. vadlottal szemben elegendd 2 év 6
honap ¢és a ILr. vadlott esetében 2 ¢€v tartami szabadsagvesztés. A IILr. vadlott
vonatkozdsdban a szabadsadgvesztés tartamanak a bilintetési tételkeret minimumaban
meghatarozott mértékét a cselekviségével, a személyéhez kothetd elkdvetési értékkel és a
belsd aranyosaggal is Osszeegyeztethetonek talalta.

[129] A Fdévarosi Torvényszék elmulasztotta megjeldlni a szabadsagvesztés biintetésre itélést
megalapozd torvényhelyeket, ezért azt a masodfoku birdsag a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjara és a Btk. 34. § 1. fordulatara hivatkozva potolja.

[130] A masodfoku birdsag a Il.r. vadlott rendezett életvitelére, valamint arra a tényre is
tekintettel, hogy azota sem indult vele szemben mads biintetdeljards, a szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaidore felfiiggesztette, egyben
mellézte az elséfoku itélet kozligyektdl eltiltasra vonatkozd rendelkezését. A felfliggesztés
probaidejének tartamat a cselekmény targyi stlyara tekintettel, tovabba a jovobeni visszatartd
erd érdekében a torvényi maximumot megkozelitd 4 évben hatdrozta meg. A IlL.r. vadlott
esetében a probaidonek 3 évben tortént meghatarozasaval egyetértett, azt elegendonek,
ugyanakkor indokoltnak talalta.

[131] Az elséfoku itéletnek a szabadsadgvesztés biintetés borton fokozatira, az eldzetes
fogvatartasban és héazi drizetben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe valo
beszamitasara, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo
rendelkezései torvényesek, az elsdfoku birdsag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak. A bortdon fokozat vonatkozasaban az
itélotabla még utal a Btk. 35. § (1) bekezdés II. fordulatara is.

[132] A ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban a masodfokt birosag a kozérthetdség érdekében
rogzitette, hogy az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott id6 beszamitasara,
tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatdsra vonatkoz6 rendelkezés a szabadsagvesztés
utolagos végrehajtasanak esetére vonatkozik.
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[133] Az itélotabla a nyomozati iratok 14. kotetének 581. és 589. oldala alapjan észlelte,
hogy vadlott2.r. vadlott hazi drizetének befejezd napja tévesen keriilt megjeldlésre, ezért azt
2016. janius 11. napjara pontositotta.

[134] Az elséfoku birésag torvényesen jart el, amikor az Lr. vadlottat a Btk. 33. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti pénzbiintetésre is itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma
aranyban all az Lr. vadlott személyében és cselekményeiben megnyilvanulé tarsadalomra
veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
megallapithatd vagyoni és jovedelmi helyzetéhez.

[135] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol itéletében rendelkezzen.

[136] Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit €s annak inditookat 6sszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[137] A Kuria az EBH 2018. B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harul9, a biintetett eloélethez fiz0d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[138] A biroi gyakorlat altal kialakitott kritériumrendszert mérlegelve az itélotabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt IL.r. és
IILr. vadlott terhére olyan bilincselekmény keriilt megallapitasra, amely a személyiikben rejlé
kockézatot is mutatja, igy nem €érdemesek az eldzetes mentesitésre.

[139] Az L.r. vadlott oldalan felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozolag az itéldtabla
egyetértett a fellebbviteli foligyészség érvelésével, amely szerint az els6foku birdsdg nem
alkalmazhatta volna a Be. 574. § (5) bekezdésében szabalyozott részbeni mentesités torvényi
lehetdségét. A blinligyi koltség egy részének megfizetése alél mentesitd rendelkezés
alkalmazasanak mérlegelésekor kizarolag az elkovetett biincselekmény targyi sulyat és a
felmertilt biniigyi koltség 0sszegét lehet figyelembe venni. Jelen esetben a bilincselekmény
targyi stulyadhoz képest, amely értelemszerien magaban foglalja az elkovetési értéket is, a
3.334.091,- forint biiniigyi koltség nem mindsiil aranytalannak. A masodfoku birosag ezért az



Févérosi [té16tabla 29
1.Bf.282/2022/16.
iigyészi inditvanyt alaposnak talélta és vadlott]l Lr. vadlottat a blinligyi koltség egy részének

megfizetése alol mentesitd elsébirdi rendelkezést melldzte, egyidejileg kotelezte, hogy az
els6foku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség teljes 0sszegét fizesse meg az allamnak.

[140] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[141] Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févérosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[142] A masodfoku eljaras soran a IILr. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1)
¢s (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2023. év februar hé 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 501.B.2/2018/247. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.282/2022/16. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal vadlottl Lr.,
vadlott2.r. és vadlott3 IIL.r. vadlott vonatkozasaban  2023. év februdr hé 16. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. év februar ho 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



