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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint + afa ligyvédi munkadijbal all6 méasodfokli perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezeését 87.900.000 forint €s annak 2018.
szeptember 22-t6] jarod torvényes jarulékai megfizetésére vallalkozési szerzddés teljesitése
cimén. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a vizépitési munkalatok elvégzése
ellenére az alperes nem fizette meg a perbeli vallalkozasi szerzddés szerint neki jard
87.900.000 forintot. Allitotta, hogy a szerz8déses feltételek 10.3. pontjanak helyes
értelmezése szerint csak az az el nem végzett munka, ami 6nalld koltségvetési tételsoron
szerepel és megvalosulasa teljes mértékben elmaradt, nem teljesiilt, azaz az adott tételsor
kivitelezése meg sem kezdddott; nincs jelentdsége annak, hogy az elkésziilt munkat ki
végezte el. Az 0Onallé koltségvetési soron szerepld és a per targyat képezé munkat —
valtoztathato jelzésképi tablak (a tovabbiakban: VJT) munkalatai — egyébirant megkezdte,
hiszen a viztelenitést elvégezte; a munkalatokat ténylegesen ugyan nem maga fejezte be,
azonban erre hivatkozassal a felperes nem mentesiilhet a szerzddésben kikotott koltségvetési
tétel megfizetése alol. A viztelenités az adott esetben ugy valosult meg, hogy a palyatest
kialakitds munkafazisainak litemezését igazitotta idoben a VIT-k felszerelése elé a perbeli
koltségvetési sor megvalosithatosdga érdekében. Garanciat is nyUjtott az adott tételsorral
kapcsolatban, ami a munka elvégzését jelenti. Vitatta, hogy a felek modositottdk volna a
vallalkozasi szerzddést akként, hogy kivették abbdl a VIT-kel kapcsolatos tételt.

IL.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a valtoztathaté jelzésképii
tabla tartoszerkezet nélkiil megnevezésti munkat illetden valamennyi munkatétel teljes
egészében a cégl Kft. konzorciumi tag kivitelezésében tortént és a munkarész
megvalositdsdhoz a felperes semmilyen tevékenységet nem végzett. A felperes tehat nem
teljesitett, ezért vallalkozoi dijra sem jogosult az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 397. § (1)
bekezdése alapjan. Allitasa szerint a vallalkozo felperes tudott arrél, hogy az alperesi
megrendeld ezen munkafazis elvégzésére nem tart igényt és a felek ennek megfeleléen
modositottak a vallalkozasi szerz0dést, melyet alatdmaszt egyebek mellett a miiszaki 4tadas-
atvételi eljards lezéarasarol szolo jegyzokonyv. Azzal is érvelt, hogy a VIT-ket az
aszfaltburkolat felett 4,5 méter magasan kellett elhelyezni, igy kizart, hogy a vitatott tétel
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részfeladata lenne a viztelenités. Az valdjaban a vallalkoz6i munkarész kivitelezése sordn
kotelezoen elvégzendd, olyan kiegészité feladat, ami sziikséges a feladat elvégzéséhez. A
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden, 2016. oktdber 16-an késziilt utolsod
felmérési naplo, valamint az annak alapjan kiallitott 29. szamu teljesitésigazolas azért
tartalmazza O forint értéken a VJT tartdszerkezet nélkiil megnevezésii munkatételt, mert azt a
felperes nem végezte el.

I1I.

[3] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.837.000 forint + afa perkdltséget.

II.1.

[4] Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes a KS-M86-1I.
konzorcium vezetd tagjaként a ,vallalkozasi szerzodés az helyszinl szakasz II. iitem:
helyszin2 kilométer szam kozotti szakasz létesitményeinek kivitelezési feladatainak elvégzése
targyaban” kiirt kdzbeszerzési eljarasban nyertes palyazatot nyujtott be. A felperes tovabbi
tagjai az alperes és a cégl Kft. voltak. A felperes mint vallalkozd és az alperes mint
megrendeld kozott 2014. februar 15-én vallalkozasi szerzddés jott 1étre az helyszin3 kilométer
sz. kozotti szakasz létesitményei kivitelezési feladatainak elvégzése korében, az ut- és
vizépitési munkak targyaban a mellékelt koltségvetés szerint. A szerzédéses ar fix
atalanydijas elszamolassal nett6 5.053.517.442 forint volt.

[5] A 2014. aprilis 18-an irasba foglalt vallalkozasi szerzddés 5. pontja szerint a
szerzOdéses munkak kivitelezésére vonatkozé szerzédéses ar a vallalkozo altal mennyiségileg
feliilvizsgalt ¢és bedrazott mennyiség-kimutatdsok 0Osszegzésével kialakitott egy0Osszegli
atalanyar. A 8. pont alapjan a vallalkoz6 a megrendeld eldzetes jovahagyasa esetén
alvallalkoz6 igénybevételére jogosult. Az 5.1.1. pont értelmében a bedrazott mennyiség-
kimutatasban egy adott tétel tartalmdba bele kell érteni a szakmai gyakorlat szerint
egyértelmiien az adott tétel tartama szerinti munkahoz kiegészito rész-, el6-, vagy utéfeladatot
akkor is, ha az sem a tétel tartalmanak leirasaban, sem a szerzodés mas dokumentumaiban
nem kertlt kifejezetten nevesitésre.

[6] A szerzddés mellékletét képezték egyebek mellett a szerzodéses feltételek, a tételes
koltségvetés, valamint az egyes tételek tartalma. Az 1.3.1. pont alapjan a szerz6désmodositast
a feleknek cégszertien ald kellett irnia. A 10.3. pontjdnak masodik bekezdése szerint az el
nem végzett munka nem keriil kifizetésre, el nem végzett munkanak felek azokat a munkékat
tekintik, amelyek 6nalld koltségvetési soron szerepelnek €s megvaldsitasuk teljes egészében
elmarad, nem teljesiilt.

[7] A VJT-ket harmadik személy helyezte fel.
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[8] A 2016. oktdber 15-én késziilt muszaki atadéas-atvételi eljaras lezardsarol szolo
jegyzOkdnyv 3. pontja szerint a szerzOdéses ar a szerz0désmodositast kovetden 4.965.617.442
forint. Az 5. pont alapjan a miiszaki atadas-atvételi eljards megkezdésének idépontjaban
rogzitett hibakat és hidnyossagokat vallalkozo javitotta, illetve poétolta. A projektelem
tekintetében minden, a szerzédésben meghatirozott kivitelezési munka hidnymentesen
elkésziilt.

I1.2.

[9] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban a régi Ptk. 389. §-anak és 397. §-
anak 1dézését kovetden rogzitette, hogy a felek 2014. februar 15-¢ét6] hatalyos vallalkozési
szerz6dése alapjan a felperes a perbeli utszakasz létesitményeinek kivitelezési feladatai
korében az ut- és vizépitési munkak elvégzését vallalta a mellékelt koltségvetés szerint.

[10] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a cégl Kft. konzorciumi tag feladata volt a teljes
projekt vonatkozasaban valamennyi ,,valtoztathatd jelzésképli tabla tartoszerkezet nélkiil”
megnevezési munkatétel kivitelezése, ahogy azt sem, hogy az lizemi hirkozlé rendszer
megépitése magaban foglalja a munkatételt. Megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasarol késziilt jegyzokonyv szerzodésmodositas lenne
abban a korben, hogy a VIT-k felallitisa nem felperesi kotelezettség. Mindezek alapjan a
felperes feladata volt a 332260 tételszamu VIT tartoszerkezet nélkiill megnevezésit munka
kivitelezése, amelynek soran alvallalkoz6 igénybevételére volt jogosult.

[11] A szerzdédés 10.3. pontja és a régi Ptk. 397. §-alapjan a felek megallapodasa szerint az
el nem végzett munka nem kertiil kifizetésre. Az 6nallo koltségvetési tételsoron szerepld VIT-
ket nem a felperes — illetleg alvallalkozoja — helyezte el, melybdl kovetkezéen nem tarthat
igényt a kereset szerinti vallalkozo6i dijra; a harmadik, ismeretlen személy altal elhelyezett
VIT-k nem mindsiilhetnek a szerzddés teljesitésének. A szerzddés 10.3. pontjanak masodik
fordulata és a régi Ptk. 397. §-a egyiittes értelmezésébdl — a szerzddés tobbi rendelkezésével
Osszevetve — egyértelmiien az kovetkezik, hogy a munka teljes megvaldsulas esetén mindstil
késznek.

[12] Eredményteleniil hivatkozott a felperes a viztelenitési munkélatok elvégzésére is,
mivel a viztelenités tobb helyen eléfordul a vallalkoz6 munkait feltiintetd tételsoron, ekként
az a szerzOdés rendelkezései alapjan kotelezden elvégzendd kiegészitd feladat és az Osszes
munka elvégzéséhez sziikséges, melybdl kovetkezdéen ezen munkédk elvégzéséért egyetlen
munkatétel vonatkozasaban sem lenne jogosult kiilon dijazast felszamitani. Egyébirant sem a
tanik nyilatkozataival, sem okirattal nem bizonyitotta a viztelenitési munkak elvégzését,
tovabba a VJT-ket mar megépitett aszfaltburkolatra kellett magasan elhelyezni és az
aszfaltozott teriileten tovabbi viztelenitési munkalatok sziikségessége kizart.
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[13] A miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv 5. pontja kizardlag azt — a felek altal sem
vitatott tényt — bizonyitja, hogy a projektelem szerzodésben megnevezett munkait
hianymentesen elvégezték, azt azonban nem, hogy azokat a felperes, illetdleg az
érdekkorében eljard alvallalkozo, vagy egyéb beavatkozod teljesitette. Ebbol kdvetkezoen a
jegyz6konyvben foglaltak sem alapozzék meg a felperesi igényt.

[14]  Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a 29. sorszamu teljesitésigazolasban a felperesi
teljesitést a VJIT-k vonatkozasaban 0 forint értéken jelolte az alperes, amely azt jelenti, hogy a
felperes ezen munkat nem végezte el. A garancia alperesi elfogadasa sem bizonyitja a
szerz6désszerl teljesitést, hiszen azt teljesitésigazolas és a felmérési napld kiallitasaval
ismerheti el az alperes.

[15] A kereset fenti okok miatti alaptalansagara tekintettel az alperes utdlagos bizonyitasi
inditvanyanak nem volt relevancidja, ezért azt az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta. A
tantk vallomasi korében utalt tovabba arra, hogy tanil és tani2 nem miiszaki emberek, de
nincs is jelentdsége a nyilatkozataiknak a viztelenités sziikségességét illetden, mivel a VJT-
ket nem a felperes helyezte el és a kifejtettek szerint a viztelenités nem is mindsiil olyan
feladatnak, amely kozvetleniil és kizardlagosan a VIT-k felallitdisdhoz kapcsolodik és aminek
elvégzése a kereseti kovetelést megalapozna.

IV.

[16] Azitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés hozatalat.

[17]  Kifejtette, hogy téves az els6fokl birosag értelmezése, mivel a szerzddéses feltételek
10.3. pontjanak masodik bekezdésének helyes értelmezése szerint a teljes egészében elmaradt
munkakat nem kell kifizetni és az adott tételbdl a viztelenitést elvégezte. Indifferens, hogy az
alperes ebbdl mit ismert el. A viztelenités elvégzését alatamasztjak tanu3, tanul, valamint
tani2 tanuk fellebbezésben idézett vallomasai, ezért iratellenesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy az olyan kotelezden teljesitendd kiegészitd feladat, ami az Gsszes munka
elvégzéséhez sziikséges. A viztelenités nem egységes feladat, az mast jelent az egyes
munkaszakaszoknal. A tanuk eléadtak, hogy az allvanyzatok megépitéséhez a beton tuskokat
kell kiépiteni, és ezen teriiletet, illetve az ide vezetd utat kell vizteleniteni, mely ekkor még
egy parhuzamosan futd foldut volt. A tablak felhelyezéséhez pedig a tartdszerkezet alatti
teriiletet kell a daru részére vizteleniteni. Ez torténhet a munkatertiilet feliiletének kezelésével,
illetéleg az ¢épitési munkdk {itemezésével. Az adott esetben az utobbit valasztotta a
viztelenitési munkélatok megvalositasaként. Valoban nem kellett tehat az aszfaltozott
feliileten tovabbi viztelenitési munkalatokat elvégezni, de nem is ez volt a hivatkozasa. A
munka litemezése a viztelenités.

[18] Az elséfoku birdsdg a nem a felperes altali teljesitést 0sszemosta a munka nem
teljesitésével. A szerz6dés 10.3. pontja szerinti nem tejestilt kitételt ugyanis lesziikitette a
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felperesi teljesitésre, azonban a szerzddés ilyet nem tartalmaz. A szerzddés nem teljesiilt
munkak alatt az elmaradoé tételeket rogzitette, melyek részben sem keriiltek megvaldsitasra. A
nem felperes altali teljesités esetén az alperes beavatkozot vehet igénybe a szerzddés szerint,
amelyrdl a perbeli esetben azonban nem volt sz6. A nem teljesiilt tétel kdzbeszerzéses
rendszerben csak a tervmodositasbol eredd elmaradé munka lehet, amely az adott esetben
szintén nem meriilt fel. A viztelenitést kovetden harmadik személy felszerelte a sziikséges
tablakat, azaz a per targyat képezd munka elvégzésre keriilt, igy annak ellenértékét az
atalanydijas szerzodés alapjan az alperes koteles megtériteni a régi Ptk. 389. § (1) bekezdése
alapjan. A VJT-k kapcsan bankgaranciat is kellett nyQjtania, az aldl nem kapott felmenést. A
harmadik fél legfeljebb jogalap nélkiili gazdagodas megtéritését kérhetné a felperestdl.

[19]  TIratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy tanul nem miiszaki ember,
mivel kozel 30 éve vezetOként, napi szinten vezet épitkezéseket az utépités teljes
spektrumdban, a mélyépités vonatkozasaban az egyik legelismertebb szakember.

[20] Hangstlyozta a felperes, hogy a szerzédés értelmében csak a teljes egészében
elmaradt tételsort nem kell kifizetni, igy a megkezdett tételsor kifizetése szerzddéses
kotelezettsége az alperesnek. A viztelenités nem vizelvezetést vagy vizmentesitést jelent,
hanem stabil munkafeliilet 1étrehozasat; mas feliilet kell egy bulldézernek és mas egy
emelddarunak. tani3 tanl is gy nyilatkozott a viztelenitésrél, hogy az a beruhazast
végigkiséri, ugyanakkor nem folytonos viztelenitésrdl beszélt, hanem hangsilyozta annak
munkafdzisonként eltérd voltat.

V.

[21] Az alperes pontositott fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult Iényegében annak helyes indokai alapjan.

[22]  Hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerzddés értelmében — az atalanydijas kikotésre is
figyelemmel — a felperes nem bizhatott abban, hogy az adott munkatétel vonatkozasaban
rogzitett egyes feladatrészek elvégzésével dnmagédban jogosulttd valik a teljes vallalkozoéi
dijra. Arra kizarolag olyan tevékenység utan jogosult, amit elvégett. A vitatott tételt azonban
nem végezte el, melybdl kdvetkezéen nem lehet alapos az igénye. Helyesen allapitotta meg az
els6foktl birosag, hogy a felperes szerzddéses feladata volt a 332260 tételszamu VIT
tartoszerkezet nélkiil torténd kivitelezése, melybdl kovetkezden a harmadik, ismeretlen
személy altal elhelyezett VJT tabldk nem mindsiilhetnek felperesi teljesitésnek, igy
vallalkozoi dijra sem jogosult.

[23] A vitatott tétel az anyagbeszerzéssel, a helyszinre szallitassal, a tablak felszerelésével
€s mindsitési dokumentacidé benyujtasaval valosul meg, amely feladatrészek koziil felperes
egyet sem kezdett meg, melybdl kovetkezden alaptalan a munkalatok megkezdésére
vonatkoz6 allitdsa. Nem bizonyitotta a viztelenités sziikségességét €s Iényegében azt sem,
hogy a vitatott tétel vonatkozasaban mit jelent a munka megkezdése. Maga is elismerte a
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fellebbezésében, hogy valoban nem kellett az aszfaltozott feliileten tovabbi viztelenitési
munkalatokat elvégezni. Megjegyzendd az is, hogy a VJT-ket az un. befejezd munkak soran
szerelik fel, amikor mar burkolt palyaszerkezet all rendelkezésre. Ertelmezhetetlen a
viztelenités a perbelihez hasonld tételek esetében, amikor a targyak kész
autopalyaszerkezetre, a palyatestbdl kidllo oszlopokra kertilnek felszerelésre (pl.: KRESZ
tablak elhelyezése, azok athelyezése, kiegészito tablak elhelyezése, vezetokorlat felszerelése).
A felperes azon allitasaval, hogy az adott palyaszakasz kiépitési munkalatainak {itemezése
volt ténylegesen a viztelenités, 1ényegében elismeri, hogy a perbeli — a VIJT tartoszerkezet
nélkiili felszerelés elnevezésli — munkanemet a megel6zéen elvégzendd munkanemek
teljesitése soran abszolvalta, amelyek ellenértékét maradéktalanul megkapta. A peradatok
szerint a felperes, illetdleg alvallalkozoja meg sem rendelte a vitatott munkatétel
kivitelezéséhez sziikséges VJT-ket, mely szintén azt igazolja, hogy a munkatétel kivitelezését
nem kezdte meg.

[24] Ertelmezhetetlen és a szerzédés 10.3. pontjaval ellentétes az a fellebbezési
hivatkozas, hogy a nem teljesiilt tétel csak a tervmodositds miatti elmaradé munka lehet.
Utobbi esetében ugyanis a beruhdzé dontése alapjan nem kell megvaldsitani adott munkat,
illetve munkarészeket. Ezzel szemben az el nem végzett munka a szerz6dés szerint azt jelenti,
hogy az 6nallo koltségvetési soron szerepld munka megvaldsitasa elmarad, nem teljesiil.

[25] A jotéallasi bankgarancia korében is helyes allaspontra helyezkedett az elséfoku
birdsag.

VL

[26] Az elséfoku itéletnek jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

VIL
[27] A fellebbezés nem alapos

VIIIL.

[28] Az elséfoku birosag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és annak
indokaival az itél6tabla tilnyomo részben egyetért. A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel
mutat rd az alabbiakra.

VIIL.1.

[29] A felperes els6foku eljarasban és a fellebbezésében is eldadott okfejtése szerint a
szerzOdésben szerepld — igénye alapjat képezd — vitatott tétel elkésziilt, ezért annak
ellenértékét az alperes koteles megfizetni a régi Ptk. 389. §-a és a szerzddés 10.3. pontja
alapjan; a jogvita eldontése szempontjabdl nem relevans, hogy a munkat — nem vitdsan —
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harmadik személy fejezte be. A vitatott munkdhoz kapcsolodd kotelezettségek teljesitését
valtozatlanul biztositotta bankgaranciaval és a felek a szerz6dést nem modositottak.

[30] A régi Ptk. 389. §-a szerint vallalkozési szerz6dés alapjan a vallalkozé valamely
dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitdsara, iizembe helyezésére,
megjavitdsara vagy munkdval elérheté mas eredmény létrehozasara, a megrendelé pedig a
szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles.

[31] A fentiek szerint a vallalkozési szerzddés alapjan a vallalkozé dij ellenében munkaval
elérhetd eredmény létrehozasara koteles. A jogszabdly helyes értelmezése szerint a vallalkozo
kizarolag az altala — esetleg az alvallalkozdja altal — elvégzett munkéval megvalosult
eredmény ellenértékeként kikotott vallalkozoi dij megfizetésére tarthat igényt a szerzOdés
teljesitése cimén. A régi Ptk. 389. §-a alapjan tehat a vallalkozéi dij — fiiggetleniil annak
atalanydijas jellegétdl — akkor jar, ha az eredményt a véllalkoz6 hozza létre. A norma
egyértelmii szabalyaibol adodoan fel sem meriil, hogy a véllalkozo az altala nem teljesitett
munka ellenértékét eredményesen kovetelhetné.

[32] Nem tartalmaz a fentiektdl eltéré rendelkezést a perbeli vallalkozasi szerzédésnek az
els6foku itéletben ismertetett 10.3. pontja sem, abbdl nem vonhato6 le — a régi Ptk. 389. § (1)
bekezdésében irt normaval ellentétes — kovetkeztetés arra, hogy a véllalkozé az altala nem
teljesitett munka ellenértékét a szerzodés teljesitése cimén alappal kovetelheti.

[33] Mindebbdl kovetkezéen nyilvanvaldéan alaptalanul hivatkozott arra a szerzddés
teljesitése cimén igényt érvényesitd felperes, hogy a jogvita eldontése szempontjabol nem
relevans, hogy a szerzddéses munkat — nem vitdsan — harmadik személy fejezte be és
kizardlag annak van jelent6sége, hogy a munka elkésziilt. Maradéktalanul egyetért az
itélotabla az elséfokl birdésag e korben irt azon megallapitasaval, hogy a harmadik személy
altal elhelyezett VJT-k nem mindsiilhetnek a szerzodés teljesitésének.

[34] A fentiekbdl az is okszertien kovetkezik, hogy arra is eredményteleniil hivatkozott a
felperes, hogy a munkdhoz kapcsolodd kotelezettségek teljesitését bankgarancidval
biztositotta, hiszen az sem jogositja fel az el nem végzett munka utdn vallalkozo6i dij
kovetelésére.

VIIL.2.

[35] A felperes azzal is érvelt, hogy a vitatott koltségvetési soron szerepld munkat
megkezdte, a viztelenitést elvégezte, tehat az adott eredmény létrehozasahoz sziikséges
részfeladatot teljesitette. Ehhez képest keresetében az onalld koltségvetési soron szerepld
valtoztathato jelzésképli tdblak munkalatainak teljes vallalkozoi dijat kovetelte, holott maga
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sem vitatta, hogy a teljes munkat nem végezte el, hanem az alperes 4ltal megbizott harmadik
személy szerelte fel a sziikséges tablakat.

[36] A keresetben érvényesitett igény megitélése szempontjabol nincs jelentdsége a
részfeladat — az adott esetben a viztelenités — felperes altali esetleges elvégzésének, mivel
annak teljesitése sem jogositja fel a felperest a teljes vallalkozoéi dij kovetelésére a VIII.1.
pontban kifejtettekre figyelemmel. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a felperes a
megallapodas alapjan atalanydijra volt jogosult és még csak tényeldadast sem tett arra, hogy
az altala allitott viztelenitéssel egyiitt elvégzett munkaja miiszaki tartalma milyen aranyban all
a teljes vallalasa miiszaki tartalméval. Ebbol kdvetkezden a perben csak azt lehetett vizsgalni,
hogy a teljes vallalkozo6i dijra jogosult-e.

[37] A fentiekbdl az i1s kovetkezik, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az adott tétel
tekintetében tortént-e viztelenités, illetéleg az milyen mddon valosult meg, ezért az elséfoku
itélet viztelenitéssel kapcsolatos indoklasat mell6zi az itél6tabla. Emiatt érdemben nem kellett
vizsgélni a fellebbezés kapcsolodo érvelését sem.

[38] A kifejtettek alapjan helyesen utalt arra az elséfoku birdsadg, hogy tanul
taniivallomésanak nincs jelentésége a viztelenités sziikségességét illetden, mivel a VJT-ket
nem a felperes helyezte fel, ezért a fellebbezés azon érvelése sem vezethetett eredményre,
hogy a tanu ténylegesen miszaki ember.

VIIL3.

[39] A fellebbezés helyesen érvelt ugyanakkor azzal, hogy a munka elvégzése
vonatkozasdban indifferens, hogy az alperes mit ismert el, ezért az itél6tabla melldzi az
elsofoku itélet indoklasabol azt a megallapitast, miszerint az, hogy a felperesi teljesitést a
VIJT-k vonatkozéasdban 0 forint értéken jelolte az alperes, azt jelenti, hogy a felperes ezen
munkat nem végezte el. Mindennek azonban nincs jelentésége, mivel a korabban kifejtettek
szerint az els6fokll birdsag nem azért utasitotta el a keresetet, mert a munka elvégzését az
alperes nem ismerte el, hanem azért, mert azt ténylegesen nem a felperes végezte el, amit — a
viztelenités kivételével — maga a felperes sem vitatott.

IX.

[40] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt 1.000.000
forint + afa iigyvédi munkadijbol allo6 perkoltséget. Az ligyvédi munkadij mértékét az
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itélotabla a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan — a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel — mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2023. oktdober 19.

Dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke
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