Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.087/2023/6.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag a felperesi jogi képviseld (cime iigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
alperesi jogi képviseld neve ligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes
(cime2) alperes ellen munkavallaléi azonnali hatalyu felmondéssal Osszefliggd kovetelés és
elmaradt munkabér targyadban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.103/2021/43. szamu itéletével szemben az alperes altal 46. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig 198.673
(szazkilencvennyolcezer-hatszazhetvenharom) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. aprilis 6. napjan hozott
33.M.70.103/2021/43. szamu itéletével a munkavallaloi azonnali hatalyt felmondasra
tekintettel 410.000 forint felmondasi idére jard tavolléti dij, 984.000 forint végkielégités,
rendkiviili munkavégzés ellenértékeként 1.023.088 forint, vasarnapi potlék cimén 55.183
forint ¢és heti pihenénapon végzett munka ellenértékeként 11.146 forint, tovabba 179.542
forint felperesi perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birdsag ezt
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meghaladdan a keresetet elutasitotta, elutasitotta tovabba az alperes viszontkeresetét, amely a
munkavallaloi azonnali hatalyu felmondas jogellenességével Osszefiiggd jogkovetkezmények
alkalmazésara iranyult. A pernyertesség-pervesztesség ardnyahoz igazoddan rendelkezett az
eljaras soran keletkezett koltségek (tanudijak), tovabba az eljarasi illeték megfizetésérol.

[2] Az elsoéfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2011. jalius 19-t6l &llt
hatarozatlan 1ideji munkaviszonyban az alperessel, 2015. janius 29-t61 boltvezetd
munkakérben. A felperes munkavégzési helye 2017. november 14-t3l az alperes Aruhaza
volt. A munkaszerzddéshez csatolt 2015. november 23-an kelt tajékoztatd szerint az alperes
kotetlen munkarendben foglalkoztatta a felperest és szdmara a napi munkaidé felének
beosztasat atengedte, heti atlagban legalabb a napi munkaidd felében.

[3] Az Aruhdzban 15-25 bolti eladd és kettd, illetve harom miiszakvezet6
dolgozott a boltvezetd mellett. Amennyiben valamelyik miszakvezetd keresdképtelen volt,
vagy szabadsagon tartozkodott, akkor egy mésik miiszakvezetd vagy a felperes helyettesitette.
Amennyiben bolti elado volt akadalyoztatva a munkavégzésében, akkor a tobbi bolti eladod
vagy adott esetben a felperes végezte el az emiatt adodd feladatokat. Lehetéség volt
rendkiviili munka elrendelésére, illetve a régidvezetdn keresztiil didkmunka igénylésére is. Az
Aruhazban a bolti eladok harom miiszakban végeztek munkat a nyitvatartashoz igazodéan. A
délelottdos miiszak 5:30-14:00 oraig tartott, a délutdnos miiszak 14:00-22:30 o6raig, az Un.
koztes miiszak 8:00-16:30 oraig.

[4] A felperes boltvezetoként a sajatja mellett elkészitette a beosztott
munkavallalok munkaid6é beosztasat is. Az alperes a boltvezetdk esetében nem a ténylegesen
ledolgozott munkaid6t, hanem a havonta elkészitett munkaidé munkarendet tartotta nyilvan,
ami kizarolag azt tartalmazta, hogy az érintett boltvezetd a délel6ttds, a délutanos vagy az tn.
koztes miiszakba osztotta be magat. Az alperesnél vezetett masik nyilvantartas pedig azt
tartalmazta a boltvezetdk esetében, hogy 8:00-16:30 oraig tart a munkaidd, ami azonban nem
egyezett a ténylegesen ledolgozott munkaidével.

[5] A felperes az esetek tobbségében déleldttds miiszakba osztotta be magat, a
munkaideje rendszeresen 5:30 orakor vagy 3:30 6ra kozott valtozo idopontokban kezdddott,
attol fiiggden, hogy mennyi volt a munka, pl. az arudtvétel, az arvaltozasok miatt. A nyitast
megeldzden is voltak feladatok az aruhazban, mert a beérkezett arut ki kellett pakolni, a
pékséget lizembe kellett helyezni és a kasszak miikodését is el kellett inditani. Az aruhézban
nyitvatartasi idében mindig bent kellett tartozkodni egy vezetdnek, a boltvezetonek vagy
valamelyik miszakvezetének. Rendszerint a felperes nyitotta az 4ruhdzat, mert a
miuszakvezetoknek ehhez rendkiviili munkat kellett volna elrendelni, amire a bérkoltségstop,
illetve a Iétszamhidny miatt nem mindig volt lehetdség.

[6] A felperes az altala elkészitett munkaiddbeosztas-tervezetet minden honapban
tovabbitotta a kozvetlen felettesének. Amennyiben a kozvetlen felettes azt valamilyen oknal
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fogva nem fogadta el, modositasra visszakiildte. tan0 miikddési vezetd a felperes kozvetlen
felettese 2021 januarjaban tobb e-mailt kiildott a felperesnek a boltvezetdk munkaid6
beosztasaval kapcsolatban. Ezek tartalmaztdk, hogy elvards a legalabb két hétvégi napon
torténd munkavégzés, ezért a felperesi beosztas ennek megfeleld modositasat kérte a vezeto.
A részletes tajékoztatds szerint a boltvezetéknek minimum kettd hétvégi napra be kell
osztaniuk magukat munkavégzésre, ezen kiviil barmely két délutani vagy hosszitott miiszakra
is annak érdekében, hogy a zérasi feladatokat ellendrizni, illetve a magas forgalmt orakat
koordinalni tudjdk. A havi munkaiddkeret terhére egy alkalommal aruhdzi ellendrzést is
kellett tartaniuk olyan idOpontban, amikor nincsenek beosztva. Az el6bbi elvarasoknak
megfeleld beosztas modositast taniOnak kellett megkiildeni.

[7] Az alperes nem rendelt el rendkiviili munkat a felperesnek és szamara
rendkiviili munkaid6t sem tartott nyilvan. A felperes ugyanakkor jelezte tanuOnak, hogy
tobbet dolgozik a napi 8 oOrdhoz képest, majd 2021. januar 29-én azonnali hatalya
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat. Az indokolasban arra hivatkozott, hogy a
munkaiigyi tdjékoztatd kotetlen munkarendet hatidrozott meg, ennek ellenére nem volt
lehetdsége Onalloan, a tobbi munkavallalotol fiiggetleniil meghatarozni a munkaidejét. A
felperes részletesen hivatkozott a 1étszamhidnyra, a jelentds fluktuaciora és arra, hogy a sajat
munkdjat nem tudja a tobbi munkavallalotol fiiggetleniil végezni. Rendszeresen
helyettesitenie kell, ami 6nmagaban is lehetetlenné teszi, hogy a munkaidejét onalléan ossza
be és hasznalja fel. A kotetlen munkarend kialakitasat a felettesek elvarasai és utasitdsai is
akadalyozzak. Ezen kivill rendszeresen programokon, telefonos konferencidn,
tovabbképzéseken kell részt vennie. Kifejezett elvarasok vannak a hétvégi, a délutanos
miszakra és a munkaiddbeosztason tuli ellendrzésre, a tobbi boltvezetd helyettesitésére.

[8] A felperes a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 97. §-ara és 134. §-ara és 51. § (1) bekezdésére alapitotta a jogviszonya
megsziintetését, mivel kotetlen munkarend hidnydban az alperes kotelessége lenne a
szabalyos munkaiddbeosztas elkészitése, a munkaidd valosagnak megfeleld nyilvantartasa. A
fentieket az Mt. 78. § (1) bekezdése a) és b) pontjaval ellentétes magatartasnak tekintette.

[9] Az alperes 2021. februar 10-én irasban arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az
azonnali hatalya felmondas indokait nem fogadja el.

[10] Az els6foku birdésag az Mt. 96. § (1)-(3) bekezdése, 97. § (1)-(5) bekezdése,
107. §-a, 134. § (1)-(3) bekezdése, 78. § (1)-(3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére,
az alabbiakat allapitotta meg.

[11] A felperes hataridében gyakorolta az azonnali hatalya felmondés jogat, mivel
folyamatos kotelezettségszegésre hivatkozott a kotetlen munkarend szabdlyainak
megsértésével. Az egységes birdi jogértelmezés szerint a jogviszony megsziintetésekor is
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fennall6 folyamatos kotelezettségszegés esetében ugyanis nem dallapithaté meg a 15 napos
szubjektiv hataridé megsértése. Az els6foku birésag e kdrben tovabbi bizonyitast nem tartott
sziikségesnek, ezért melldzte felperes felesége, a felperes hazastarsa tanukénti meghallgatasat.

[12] A kotetlen munkarendet illetéen az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes a munkaidébeosztdsdit maga készitette el, azonban tani0 miikodési menedzser
utasitasait figyelembe kellett vennie. A konkrét munkaltatoi elvarasokrol tani0 2021 januari
e-mailjei kellden részletes adatokat tartalmaztak. Ezzel egyezden tanu és tanil tanuvallomasa
is azt tamasztotta ala, hogy egyértelmu utasitas volt a felettes részérél a munkaiddbeosztas
elkészitésének modjara. Az els6foku birdsdg nem tartotta relevansnak a tényallas
megallapitasa korében tani2 és tani0 tantivallomasat arrdl, hogy a munkaidébeosztast csupan
tajékoztatas céljabol kellett a feletteseknek megkiildeni. FEzzel szemben tana
taniivallomésanak tulajdonitott nagyobb jelentdséget, aki azt adta eld, hogy a felperesnek a
felettese utasitdsa szerint kellett a munkaidejét beosztani. Kimondottan elvaras volt, hogy a
boltvezetok legkésdbb 6:30-ra beérjenek dolgozni és a legtobben koziilikk délutan 4-5:00
oraig bent voltak, mert olyan sok feladatuk volt. A tantivallomas alapjén az is megallapithat6
volt, hogy a boltvezetoknek a tobbiek munkajahoz alkalmazkodva kellett a
munkaiddbeosztasukat kialakitani. Ezt tant0, tan3, tanu4 tanavallomasa is alatamasztotta.
tani5 is ugy nyilatkozott, elvaras volt, hogy a boltvezetok miiszakot is ellassanak. tant6
tanuvallomésa ezzel egyezden azt tartalmazta, hogy a felperes a beosztott munkavallalok
munkaidobeosztasahoz igazitotta a sajatjat annak érdekében, hogy minden miiszakban
meglegyen a sziikséges 1étszam. Ezzel egyezd vallomast tett tand is. tani2 tanuvallomdséaval
szemben megallapithaté volt, hogy a boltvezetoknek a miiszakokhoz igazodott a munkaja.
Mindezekbdl kovetkezden, a helyettesitésekre is figyelemmel a felperes nem tudta a tobbi
munkavallalotol fiiggetleniil beosztani a munkaidejét.

[13] Az elséfoku birosdg a birdi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy kotetlen
munkarend abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a munkavallaldé munkafeladata a
tobbi munkavallalo munkéjatol fliggetleniil ellathato, figyelemmel a munkakor sajatos
jellegére, a munkavégzés 0Onalld megszervezésére. E kovetelménynek a felperes
foglalkoztatdsa nem felelt meg, mert az a tobbi munkavallalotél nem volt fiiggetlen, ezen
kiviil a felperesnek az alperes elvarasainak megfelelden kellett a munkaidejét beosztani. Az
alperes eljarasa az Mt. 97. § és 134. §-ai megsértését eredmeényezte, figyelemmel arra is, hogy
fiktiv munkaidd nyilvantartds késziilt a boltvezetd munkavallalok tekintetében. Mindez a
munkaviszonnyal Osszefiiggd kotelezettség szandékos ¢€s jelentés mértékli megsértését
eredményezte. A felperes foglalkoztatdsara, tehat kotdtt munkarendben keriilt sor, az azonnali
hatalyi felmondas indokoldsa jogszerli volt, ezért az els6foku birdsag a kereseti kérelemnek
megfelelden marasztalta az alperest az Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan a 410.000 forint
tavolléti dij €s a 984.000 forint végkielégités tekintetében.

[14] Az Mt. 96. § (2) bekezdése értelmében a munkarend kotetlen jellegét nem érinti,
ha bizonyos feladatokat jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy iddszakban kell
ellatni. Ezért az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesnek
részt kellett vennie az alperes altal szervezett programokon, telefonkonferencidkon,
képzéseken, auditokon.
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[15] A rendes munkaidén feliili munkaért jardé dijazas tekintetében az elséfokt
birdsadg az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2018. januar 29. napjéra
elOterjesztett kereset eléviilt, ezért az igényt el kellett utasitani.

[16] Az els6foku birdsag — utalva a birdi gyakorlat altal kidolgozott szempontokra -
megallapitotta, hogy az alperes nem vitatottan nem rendelt el tulmunkavégzést a felperes
részEére. tanul, taniS5 és tanu boltvezetok tantvallomasa aggalytalanul bizonyitotta, hogy a
boltvezetdk altalanossagban napi 8 6raban nem tudtak a munkajukat elvégezni a 1étszamhiany
¢s a feladatok mennyisége miatt. tanu6, tani7, tani8 konkrét eldadast tett arra, hogy a
felperes tobbet dolgozott napi nyolc 6randl, mert kevés munkavallalo volt és sok aru érkezett.
tani4, tan7, tan6 és tan9 tanuvallomasa is alatdmasztotta, hogy ha arvaltozasok torténtek
vagy nagyobb mennyiségli aru érkezett és polcokat kellett beépiteni, akkor az rendkiviili
munkavégzést tett szlikségessé. Ilyen esetekben a felperes nem tudta napi 8 draban ellatni a
feladatait.

[17] Az els6foku birdésag bizonyitottnak taladlta, hogy a felperes a reggeli miiszak
kezdete eldtt rendszeresen kordbban, 3:30, 4:00 o6ra, illetve 4:30 orakor kezdte meg a
munkavégzést. Ezt tani5 tanuvallomésa aldtdmasztotta, amely szerint, amikor sok ara
érkezett, az azzal kapcsolatos teendék miatt hamarabb be kellett menni. Reggelenként a
pékséget is be kellett {lizemelni ¢és bérmegszoritas esetén rendkivilli munkéat a
miiszakvezetoknek és a bolti eladoknak nem lehetett elrendeli, ezért a boltvezetoknek kellett
elvégezni ezeket a teenddket. tani tantivallomdsa is azt erdsitette meg, hogy a boltvezetdk
tobbsége reggel 4:00-5:00 6ra kozott jart be dolgozni, mert a sok feladatot nem lehetett
masként ellatni. A bérkoltségkeret miatt éjszakai miiszak elrendelésére nem volt lehetdség,
reggel nyitas eldtt pedig az arukészlet feltoltése, a pékség beinditasa is sziikséges volt. tanu6
szintén azt erdsitette meg, hogy reggeli miiszakban a felperes vele egyiitt, hajnali 4:00 o6rakor
kezdte a munkavégzést, ami azért volt indokolt, mert nyitas el6tt az iizletet rendbe kellett
tenni, az arut ki kellett pakolni. tanu7 eldadta, hogy a felperes a délelotti miiszak esetében
hajnali 3, 4 vagy 5 orakor kezdte a munkavégzést. Az aruhaz nyitasat végezte, ami a kasszak
intézését, az arufeltdltést jelentette valamennyi termék vonatkozasdban, segitett az
arufeltoltésben, ha a beosztott munkavallalok nem voltak elegen. A felperes
munkavégzésének koriilményeit tani9 tanuvallomasa is alatamasztotta, aki délelottosként azt
tapasztalta, hogy a felperes 5-6:00 o6rakor mar benn volt és dolgozott, mivel az aruhaz
nyitasaval kapcsolatos feladatokat végezte, a friss aru feltdltésében, az aruk kipakolasaban és
a targoncazasban is segitett. tanul0 a délel6ttds miiszakban szintén azt tapasztalta, hogy a
felperes mar korabban benn volt, 6 nyitotta az aruhazat, ezen kiviil a vezetonek mindig bent
kellett lennie.

[18] tanu0 és tanu20 vallomasat egybevetve a tobbi tant nyilatkozataval az elséfoka
birosadg arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes a reggeli nyitast megeldzden, 3:30 és
5:30 ora kozotti valtozo idétartamokban nem a boltvezetdi, hanem a bolti eladoi, ezen beliil
az arufeltoltoi feladatokat latta el. A vezetdnek mindig bent kellett lenni az aruhazban, de nem
mindig volt lehetdség bérkeret miatt rendkiviili munka elrendelésére és a létszdm sem volt
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megfeleld. Mindezek alapjdn az alperes alaptalanul &llitotta a perben, hogy a felperes
sziikségteleniil jelent meg a nyitdst megel6z6 1-2 oraval kordbban a munkahelyén. A
tanavallomasok alapjan aggélytalanul megallapithatéak volt a munkavégzés koriilményei,
ezért az elsdfoku birosag melldzte a tovabbi, felperesi bizonyitasi inditvanyokat mas tanuk
meghallgatasa targyaban.

[19] tanu0 azt adta eld, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy a felperes napi 8 6éraban
nem tudja ellatni a feladatait, ugyanakkor nem vitatta, hogy lehetdség volt lecstsztatni a
tobbletmunkat. tani3 pedig masik régidban dolgozott, ezért a felperes munkaidd beosztasarol
kozvetlen tapasztalata nem volt. tani2 vallomasaval szemben tanul2 személyzeti tAmogato
elismerte, hogy a felperes jelezte, nem tudja rendes munkaidében elvégezni a munkajat A
taninak tudomasa volt arr6l, hogy a felperes nem 8:00 és 16:00 ora kozott dolgozott és koran
kezdett. Mindezek alapjan bizonyitott volt, hogy a felperes feletteseinek tudomasa volt a
tobbletmunkarol.

[20] A rendkiviili munkavégzés kezdd id6pontjat az alperes nem vitatta a perben, a
befejezd 1dopont tekintetében pedig az elséfoku birdsag tanti4, tani6 €s tani8 tantvallomasat
tekintette iranyadonak. A felperes délel6ttds miiszakban rendszeresen tovabb dolgozott 14:30,
15:00 vagy 16:00 oraig. A keresetében megjeldlt szdmitasi metodikat és Gsszegszerliségeket
az alperes nem vitatta. Erre tekintettel az elséfoka birosdg az Mt. 143. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontja alapjan 252,5 ora rendes munkaiddn feliili munkavégzés alapjan 1.023.088
forintban 4allapitotta meg az alperes altal fizetendd elmaradt munkabér Osszegét, az ezt
meghalado keresetet az eléviilésre hivatkozva elutasitotta.

[21] Az els6foku birosag elutasitotta a 30 %-os bérpotlék iranti keresetet is az Mt.
141. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy a felperes dontd tobbségében déleldttds
miiszakba osztotta be magat.

[22] Az alperes nem vitatta a keresetben megjelolt vasarnapi munkavégzést, ezért az
elséfoku birosag a Mt. 140. § (1) bekezdése és a Pp. 266. § (1) bekezdése alkalmazasaval
marasztalta az alperest 55.183 forint megfizetésében.

[23] Az elséfoktu birdsag az Mt. 143. § (4) bekezdése alapjan vizsgalta a heti
pihendnapon tortént munkavégzés alapjan jar6 munkabér iranti igényt. Az alperes nem
vitatta, hogy a felperes a keresetben megjeldlt heti pihendnapokon munkét végzett. Nem volt
vitatott az Osszegszerliség sem, ezért az elséfoku birdsdg a kereset szerint 11.146 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

[24] Az elséfokll birdsag jogszerlinek talalta a felperes azonnali hataly felmondasat,
ezért az annak jogellenességére alapitott alperesi viszontkeresetet elutasitotta.
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[25] A pertargyértéket 4.603.636 forintban hatdrozta meg, a felperes
pernyertességének aranyat 78 %-ban, ezért az alperest a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti 6sszeg 78 %-a megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[26] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részben
torténd megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

[27] Fellebbezése indokolasaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem okszerlien, nem a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, a
tényallasbol téves kovetkeztetésekre jutott, ezért megalapozatlan dontést hozott. Vitatta a
viszontkereset elutasitdsat is arra hivatkozva, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti
feltételek nem alltak fenn.

[28] Kifejtette, hogy a felperes kotetlen munkarendben dolgozott, ezért nem kellett
munkaidd nyilvantartast vezetni, ez utdébbi tényt a felperes sem vitatta. Emiatt nem kellett
alkalmazni az Mt. ehhez kapcsolodo szabalyait sem.

[29] Az azonnali hatalya felmondas elkésett volt, mivel az indokoldsban hivatkozott
koriilmények mar huzamosabb ideje fennalltak. A bizalomvesztés tekintetében is elkésett a
jognyilatkozat, mert az a folyamat, amelyre a felperes hivatkozott, nem egyik pillanatrol a
masikra alakult ki. Az elséfoki birosdg altal hivatkozott dontés pedig azért nem volt
alkalmazhato6 jelen jogvitaban, mert a bizalomvesztés egy szubjektiv tudati allapot.

[30] A munkaltatod részérdl rendkiviili munka elrendelésére nem kertilt sor, a felperes
maga készitette a munkaidd beosztasat, igy joga volt azt mdodositani. Az alperesnek nem volt
tudomadsa a felperes munkavégzésérol. Az Mt. 96. § (1)-(3) bekezdése, 107. §-a, 134. § (1),
(2) bekezdése és az elséfoku itéletben is hivatkozott biroi gyakorlat alapjan (BH1998.509,
BH1999.53.) a felperes a tobbletmunkaiddt nem az alperes altal ellendrzotten €s igazoltan
toltotte a munkahelyén, a rendkiviili munkavégzést megalapozo feltételek, tehat nem alltak
fenn. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a feladatait csak talmunka keretében tudta ellatni.
A rendkiviili munkavégzés akkor allapithatd meg, ha az adott tobbletmunka sziikséges és
annak elvégzését a munkaltato ellendrzi. Ennek kétséget kizard bizonyitasara a perben nem
keriilt sor. A felettese ténylegesen nem latott rd a felperes napi munkavégzésére. Az
alperesnek nem volt tudomasa arrél sem, hogy a felperes pihendénapon is munkat végzett,
illetve 14:30 utan, a délel6tti miiszakot kdvetden bennmaradt munkat végezni.
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[31] A felperesnek kellett bizonyitania az azonnali hataly felmondas jogszertiségét
¢s a rendkiviili munkavégzést. Ennek hidnyaban az elséfoka birésag megalapozatlan dontést
hozott. tan2, tanu0, tan3, tanul2 €és tant5 tanavallomasat nem megfelelden értékelte, ezért
tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes a tobbi munkavallalotol fliggetleniil nem tudta
ellatni a munkéjat. Amennyiben a felperesnek helyettesitenie kellett valamely kollégéjat, az
nem jelentette, hogy fliggd viszonyba keriil a helyettesitett munkavallaloval, pusztdn amiatt,
mert valaki mas helyett végzett munkat.

[32] A fentiekre tekintettel az azonnali hatalyu felmondast megalapoz6 munkaltatoi
magatartds sem volt megéllapithat6. Mindsitett kotelezettségszegés nem tortént, és olyan
magatartds sem valdsult meg, amely lehetetlenné tette a munkaviszony tovabbi fenntartasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[35] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem tdmadott - keresetet elutasitd - rendelkezéseit nem érintette. A fellebbezéssel érintett
itéleti rendelkezések tekintetében az elséfoku birdsadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékok megfeleld értékelésével, helytalldo jogi kovetkeztetéseket levonva, érdemben
megalapozott dontést hozott, az azonnali hatalyt munkavallaléi felmondas, tovabba a
rendkiviili munkavégzés, illetve a vasarnapi €s a heti pihendnapon végzett munka ellenértéke
tekintetében is.

[36] Az azonnali hatalyu felmondast illetéen az alperes alaptalanul hivatkozott a 15
napos szubjektiv hataridd megsértésére. Az elséfoku birdsag az Mt. 78.§ (2) bekezdésén
alapulo egységes birdi jogértelmezést kdvetve helytalloan fejtette ki, hogy a jognyilatkozat
megtételekor is fennalldo folyamatos kotelezettségszegd magatartds esetén a jogvesztd
hataridé megsértése nem allapithaté meg (BDT2011.2498). Nem annak van tehat jelentosége,
hogy a munkavéllalé midta szembesiil az altala sérelmezett magatartassal, hanem annak, hogy
az a jognyilatkozat megtételekor még nem fejezddott be. A hivatkozott birdi gyakorlat
alkalmazdsat nem zarta ki, hogy a felperes bizalomvesztésre hivatkozott, mert emellett
kotelezettségszegésként is értékelte az alperes magatartdsat. A folyamatosan megvalosuld
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jogseértd munkaltatdi magatartast arra hivatkozva allitotta, hogy a munkaszerz6déséhez csatolt
tajékoztatas ellenére nem kotetlen, hanem kotott munkarendben keriilt sor a foglalkoztatasara.
Konkrét eseményeket is megjeldlt, ami azonban nem érintette a munkaltatdi magatartés
folyamatos jellegét. Mindezek alapjan az elkésettség nem volt megéallapithato.

[37] Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta az Mt. 78. § (1) bekezdése
megsértését is. Az azonnali hatdlyu felmondés indokolasa szerint a felperest a munkaltatoi
tajékoztatd ellenére nem kotetlen munkarendben alkalmaztak. A 1étszamhiany ¢€s a felettesek
elvarasai, utasitasai miatt a beosztott munkavallalokhoz kellett alkalmazkodnia, emiatt nem
tudta Onallban meghatdrozni a munkaidejét. A munkaidé 6nalld6 beosztasat akadalyozta
tovabba a helyettesitések ellatasa, részvétel az alperes altal szervezett rendezvényeken,
oktatasokon, telefonkonferencidkon és a munkaidon kiviili bolti ellendrzések végrehajtasa is.
A felperes azt is kotelezettségszegésnek tekintette, hogy mindezekre tekintettel az alperes
nem a valosagnak megfeleléen tartotta nyilvan a munkaidejét. Az el6bbi indokokat kellett
egybevetni a torvény azon rendelkezésével, miszerint a munkavallald6 a munkaviszonyt
azonnali hatalyt felmondassal megsziintetheti, ha a munkaltaté a munkaviszonybol szarmazé
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi.

[38] Az Mt. 96. § (1) és (2) bekezdése szerint a munkaidd beosztas szabdalyait, vagyis
a munkarendet a munkaltato allapitja meg. Kotetlen munkarendben kertiil sor a munkavallalo
foglalkoztatdsidra, amennyiben a munkaltaté a munkaidd beosztasdnak jogat a munkavégzés
0nalldo megszervezésére tekintettel a munkavallalo szdmdra irdsban atengedi. A munkarend
kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalo a munkakori feladatok egy részét sajatos
jellegiiknél fogva meghatarozott idopontban vagy idészakban teljesitheti.

[39] A 96. § (3) bekezdése az altalanos foglalkoztatasi szabalyokhoz képest eltérd
rendelkezéseket tartalmaz, az Mt. 93. §-dra és 112. §-ara, tovabba 134. § (1) bekezdés a), b)
pontjaira utalva. Ennek részeként kotetlen munkarend esetén a munkaltatonak nem kell
nyilvantartania a munkavallalé rendes és rendkiviili munkaidejét, munkaidOkereten feliili
munkavégzését és a készenlétet.

[40] A fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel nemcsak azt kellett vizsgalni, az
alperes atengedte-e a munkaid0 beosztds jogat a felperes szamara, hanem azt is, hogy a
kialakult gyakorlat szerint a felperes munkakori feladatainak ellatdsara volt-e lehetdség
onalléan meghatarozott munkaidd beosztas alapjan.

[41] A fentiek vizsgalata soran az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértése nélkiil jart el. Az egyes bizonyitékokat onmagukban és egymassal Osszevetette,
kelld részletességgel, helyesen értékelte az egyes tanuvallomasok bizonyitd erejét, szamot
adva arrdl, hogy mely tantvallomasnak, miért tulajdonitott nagyobb bizonyitd erét. Mindezek
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alapjan a masodfoku birdsag egyetértett a ktetlen munkarend torvényi feltételeinek hidnyara
vonatkozo6 elséfoku itéleti jogkovetkeztetéssel is.

[42] Az alperes a fellebbezésében e korben arra hivatkozott, hogy a felperes munkaja
nem fiiggdtt az altala helyettesitett munkavallaloktol, ezen kiviil a perben nem vitatta, hogy
nem kellett munkaidényilvantartast vezetni.

[43] Az eldbbiekkel szemben azonban annak volt jelentdsége, hogy a
tanivallomésok altal igazoltan a felperes a sajat munkaidejét, munkaiddé beosztasat,
folyamatosan a mindennapi munkaerd sziikséglethez és az albertirsai bolt nyitvatartasdhoz
volt kénytelen igazitani. Ennek sordn nemcsak a sajat vezetdi feladatai ellatasara kellett
figyelemmel lennie, hanem arra is, hogy milyen az aktudlis munkavallaléi 1étszdm, milyen
munkakorben van sziikség helyettesitésre €s ez milyen tobbletfeladatok ellatasat indokolja. A
felperesnek a havi bérkeretet is figyelembe kellett vennie, mert bérkeret hidnydban nem
mindig volt lehetdség a beosztott kollégak szamara rendkiviili munkavégzést elrendelni,
illetve a didkmunka igénybevétele sem volt folyamatosan biztositott. Az druhaz mitkddése, a
munkafeladatok ellatasa érdekében a felperesnek kellett a sajait munkaidejét az elbbi
koriilményekhez igazitani, mely sordn mas munkakorokhoz kapcsolédo feladatokat is ellatott
(p. arufeltoltés, pékség belizemelése, targoncazas).

[44] Mindezt teljes mértékben alatdmasztotta a boltvezetd munkakort betoltd tantk
egybehangz6 vallomdsa. tanul vallomasaban (33. sorszamu jegyzOkonyv) megerdsitette,
hogy a csokkend 1étszam mellett a boltvezetoknek folyamatosan rendelkezésre kellett allni,
sziikség esetén barmely munkakort helyettesiteniiik kellett. A sajat munkaidejiik beosztasa
nem volt 6nallé, mert azt a felettesek visszakiildték modositasra. taniS (34. sorszamu
jegyz6konyv) tantvallomésa szintén a felperesi allitdsokat tdmasztotta ald a boltvezetdi
munkakorrel jaré feladatokat, a helyettesitéseket, a nyitvatartdsi id0 jelentdségét és a
munkakoriilményeket illetden. Ezzel egybehangz6 vallomast tett tant is (39. sorszamu
jegyzOkonyv) aki szintén dolgozott boltvezetoként. Vallomasa alatamasztotta, hogy a
boltvezetdknek szamos koriilményhez (nyitvatartas, létszdm, bérkdltségkeret) igazodva kellett
munkat végezniiik. Az elséfoku birdésag az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabdl helyesen
tulajdonitott az eldbbi tanuk vallomasanak nagyobb jelentséget a napi munkavégzést
részleteiben nem ismer6 vezetdékénél (tanu2, tanu0, tanti3).

[45] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a boltvezeték a munkaidejiiket
teljesen onalldan osztottak be. Ezzel szemben a boltvezetok munkaidejének beosztasa — annak
ellenére, hogy azt formalisan maguk a boltvezetdk készitették el - nem volt 6nallo és szdmos
munkaltatéi igény, elvards mentén tortént. Ezt az elséfoku itéleti megéllapitast
alatamasztottak a becsatolt e-mailek és a boltvezetd munkakort betdltd tantik vallomasai is. E
korben nem volt jelentdsége, hogy az e-maileket kiildoé tanu0, tovabba tani3 a vallomasaban
mindezt nem kotelezd elvardsnak, csupan tajékoztatasnak tekintette, tanii2 pedig a szankcidok
elmaradasara hivatkozott. Nem értékelheté ugyanis a munkavallalo terhére, amennyiben a
munkaltaté altal irasban egyértelmiien megfogalmazott irdnymutatasok, elvarasok mentén
latja el a feladatat, fiiggetleniil attol, hogy a munkaltat6 az ezzel ellentétes magatartast miként
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szankcionalja. A felperes a munkaidejét az alperes altal egyértelmiien meghatarozott keretek
kozott hatarozta meg, figyelembe véve a hétvégi munkat, a miiszakokat, az aruhaz munkaidon
kiviili ellenérzését, a forgalmas napszakokra vonatkozé munkaltatéi igényt, tovabba a
nyitvatartast és a létszamhelyzetet. név2 vallomasaban azt is eldadta, hogy ha nem felelt meg
a felettesek elvarasainak a boltvezetd beosztéasa, azt visszakiildték kijavitasra.

[46] Mindezek alapjan helytalléan vonta le az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes munkavégzése nem volt fiiggetlen az 4aruhazban dolgozd t6bbi
munkavallalotol. A munkaidejét nem 6nalloan, hanem az alperesi elvarasokhoz igazodva
hatarozta meg.

[47] Lehetdség van kotetlen munkarend alkalmazdsira akkor is, ha a munkakori
feladatok egy részét a munkaltatd elvarasanak megfelelden meghatarozott idészakban és
idépontban kell teljesiteni. A felperesnek azonban nagyon minimalis Onallésaga volt a
munkaideje beosztasa kérdésében, fiiggetleniil az alperes altal szervezett képzésektol,
auditoktol, telefonkonferencidktol. Ezeken feliil ugyanis a sajat feladatai mellett naprél-napra
szamolnia kellett a helyettesitéssel kapcsolatos feladatokkal, a mliszakokkal, a nyitvatartasi
idével. Mindezek kovetkeztében megallapithatd volt, hogy ténylegesen nem kotetlen
munkarendben keriilt sor a felperes foglalkoztatdsara, mivel az alperes tilnyomorészt nem
mondott le a munkavégzés idobeni meghatarozasanak a jogarol.

[48] Helytalloan utalt az elséfoku birdésag a Kuria Mfv.I1.10.086/2016. szamu
dontésére is, mert az abban kifejtettek jelen tigyben is iranyadoak voltak. Eszerint kotetlen
munkarend abban az esetben allapithaté meg, ha ezt a munkakdr sajatos jellege lehetdve teszi
¢s megoldhatdo a munka Onalld6 megszervezése. Ez akkor lehetséges, ha az érintett
munkavallal6 a tobbi munkavallalé munkavégzésétdl fiiggetleniil tudja ellatni a feladatait. A
Kuria a jelzett tigyben azt allapitotta meg, hogy az aruhazvezetd-helyettesek a munkajukat az
aruhdz nyitvatartasi idejében voltak kotelesek ellatni. A feladataik szorosan kapcsolodtak a
tobbi munkavallal6 munkavégzéséhez, az druhaz nyitvatartasi idejéhez, vagyis a munkakdr
jellegébdl fakaddan nem volt lehetdség kotetlen munkarend alkalmazéasara. Jelen iligyre
vonatkoztatva ebbdl az kovetkezett, hogy a felperes foglalkoztatasara is kotott munkarendben
kertilt sor a nyitvatartashoz és a tobbi munkavallalohoz torténd alkalmazkodas miatt.

[49] A masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy tana tanu vallomasa szerint (39.
sorszamu jegyzOkonyv) azon munkavallalok esetében, akik kotdtt munkarendben voltak
foglalkoztatva, a rendkiviili munkavégzésre, a munkaidé nyilvantartasara és a dijazasra
vonatkozo6 szabalyok maradéktalanul be lettek tartva. A kozépvezetoknél azonban a kotetlen
munkarendre hivatkozassal munkaidényilvantartas nem tortént €s a rendkiviili munkavégzés
nem lett ellentételezve.

[50] A tanu tantvallomésa aldtdmasztotta, hogy az alperesnél a kozépvezetdk
(boltvezetdk) foglalkoztatdsanak koriilményei ismertek voltak. Ebbdl kovetkezOen a
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munkaidd nyilvantartasara, a munkaidé beosztdsira vonatkozé az Mt. 97.§-aban és 134.§-
aban meghatarozott alapvetd kotelezettségek jelentdés mértékii és szandékos megszegése
aggalytalanul megallapithato volt. A felperes azonnali hatalyt felmondasa tehat jogszerd volt.
Az Mt. 78. § (3) bekezdésén alapuld marasztalas Osszegét illetden az alperes nem adott eld
indokolast a fellebbezésében, ezért a masodfoku birdsag az Osszeg vizsgalata melldzésével
hagyta helyben az ehhez kapcsolodo itéleti rendelkezéseket.

[51] A masodfoku birésag a rendkiviili munkaért jar6 dijazés, a vasarnapi potlék és a
heti pihenénapon végzett munka dijazasaval kapcsolatos itéleti dontéssel is egyetértett, mivel
az a bizonyitékok helytallé értékelésén €s helyes jogkovetkeztetéseken alapult.

[52] Az Mt. 107. §-ara figyelemmel a felperesnek jelen perben azt kellett
bizonyitania, hogy kotetlen munkarend hidnyaban az altala meghatérozott iddtartamban, az
alperes érdekében végzett munkat napi nyolc 6rat meghaladéan. A munkaltato altal elrendelt
talmunka hianydban a felperesnek azt is bizonyitania kellett, az alperes teremtett olyan
feltételeket, hogy csak a rendes munkaidején feliil tudta ellatni a ra harulé feladatokat. Azt is
igazolnia kellett, hogy nem csupan a munkahelyén tartozkodott a rendes munkaidon feliil,
hanem érdemi munkavégzés tortént. (EBH.2006.1143., Mfv.11.10.659/2017/5.)

[53] A Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése e korben sem volt megéllapithato. Az
elsofoku birosag részletesen kitért valamennyi tani vallomasara, konkrétan megallapitva,
mely tanuk tettek a felperessel egyezd nyilatkozatot a munkavégzésének iddtartamat, jellegét
illetden. tanu4 miszakvezetd (38. sorszamu jegyzOkonyv) megerdsitette, hogy a felperes a
miiszakokat megeldzden, illetdleg a déleldtti miliszak lejartat kovetden rendszeresen tovabb
dolgozott. A felperes a 1étszamhiany és a bérkoltségek miatt bolti eladéi munkat is végzett,
tehat nem csak a boltvezetdi feladatait latta el. tantl1l (38. sorszaml jegyzOkonyv), aki
muszakvezetoként dolgozott a felperessel, szintén azt erdsitette meg, hogy a felperes a reggeli
miiszakot megel6zéen mar bement, a nyitdsi feladatokban a bolti eladoknak is segitett €s
jellemzéen délutan 3-4:00 ora koriil ment el. tant (39. sorszdmu jegyzokonyv) a sajat
boltvezetdi tapasztalataira és az e munkakorrel kapcsolatos elvarasokra, feladatokra és
munkaterhelésre  nyilatkozott. Vallomasa egybehangzé volt a felperessel napi
munkakapcsolatban  1évé tantk vallomdsaval. tant6 (39. sorszdmu jegyzOkonyv)
muszakvezetd szintén alatdmasztotta a felperes kereseti érvelését arrol, hogy rendszeresen, a
déleldtti milszakot megel6z6en bement munkat végezni és a miiszak lejartat kovetden is
tovabb dolgozott. Ennek soran nemcsak a vezetdi feladatait latta el, hanem mas munkakori
feladatokba is besegitett, sziikség esetén targoncazast is végzett. Hasonld vallomast tett tana7
is (39. sorszamu jegyzokonyv), aki a felperes altal vezetett {izletben bolti eladoként dolgozott
a perbeli iddszakban. Az eldbbiekkel egyezd nyilatkozatot tett tanu8 és tani9, tovabba tani10
(41. sorszamu jegyzOkonyv), akik valamennyien bolti eladoként a felperes iranyitasa alatt
végeztek munkat. A felperessel kozvetleniil egyiitt dolgozé valamennyi tant azt erdsitette
meg, hogy altalanos volt a létszdm probléma, az évek soran csokkent a boltban
foglalkoztatottak szama. A miszakvezetok szdma is csokkent, ami annyiban érintette a
boltvezetd feladatat, hogy a helyettesitéseket még nehezebb volt megoldani, kiilondsen abban
az esetben, amennyiben a bérkoltség havi kerete is kimeriilt. A fenti egybehangzd
tanivallomésok bizonyitd erejét nem rontotta le, hogy volt olyan tanu (tani2), aki nem
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rendelkezett napi, kozvetlen tapasztalattal az albertirsai bolt miikodésérél és nem tudott a
felperes napi 8 6rat meghaladé munkajarol.

[54] A tanuvallomasok alapjan az is bizonyitott, hogy a felperes érdemi
munkavégzéssel toltotte azt az id0szakot, amikor a rendes munkaidején feliil a kora reggeli
ordkban, vagy a délelétti miszak lejartat kovetden, illetve egyes esetekben hétvégén az
aruhdzban tartdozkodott. A rendszeres helyettesitések, a Iétszamgondok, a rendkiviili
munkavégzés elrendelésének korlatozottsaga ahhoz vezetett, hogy a boltvezetdi feladatokat
nem lehetett napi 8 oraban ellatni. Ezért megallapithaté, az alperes teremtett olyan
feltételeket, hogy a felperes a radharuld feladatokat a rendes munkaidejében nem tudta
elvégezni (BH1998.509).

[55] tan0 miikddési vezetd a tantivallomésaban elismerte, volt ra példa, a felperes
jelezte neki a napi 8 6ran feliili munkavégzést. tanul2 teriileti személyzeti tdmogato pedig,
bar allitasa szerint nem értette, miért jar be olyan koran dolgozni a felperes, azt kérte, hogy
»férjen bele” a 8 ordba a munkavégzés, tehat értesiilt arrél, hogy ez probléma (32. sorszamu
jegyzokonyv). A tanuként meghallgatott boltvezetdk tantvallomasa is azt tamasztotta ala,
hogy az alperesnél egyértelmiien tudtak arr6l, hogy az ilyen munkakorben foglalkoztatottak a
napi 8 Ords munkaid6hoz képest tobbet dolgoznak é€s a kdtetlen munkaiddre hivatkozéssal
ezért nem kaptak ellenértéket.

[56] A fentebb kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsdg a bizonyitékok helytallo
értékelésével megfeleld kovetkeztetésekre jutott, ezért a rendkiviili munkavégzés ellenértéke,
a vasarnapi potlék és a heti pihendnapon végzett munkaért jarod ellenérték tekintetében is
megalapozott dontést hozott. Az alperes a fellebbezésében az 0sszegszertiséghez kapcsolodo
eldadast nem tett, ezért a masodfoku birosadg melldzte ennek vizsgalatat.

[57] Az azonnali hatalyt felmondas jogszerliségére tekintettel az elséfoku birosag
helytalldan utasitotta el az alperes viszontkeresetét, ezért a fellebbezés e kdrben sem volt
alapos.

[58] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett korben, helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[59] A felperes a fellebbezési eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett, perkoltséget
nem szamitott fel, ezért e targyban nem kellett hatadrozni a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében.
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[60] Az alperes a fellebbezett pertargyértékhez igazodoan, azaz 410.000 + 984.000 +
1.023.088 + 55.183 + 11.146 forint = 2.483.417 forint alapjan szamitott fellebbezési illeték
megfizetésére koteles. A fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén
alapult, figyelemmel a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szo16 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a)
bekezdésére.

[61] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[62] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. szeptember 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



