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A per targya: tamogatasi szerzddeéstol wvald elalldsi nyilatkozat jogellenességének
megallapitasa

Az elsofoki birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.22.762/2024/23.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 452.057
(négyszazotvenkettdezer-otvenhét) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljards soran az alperes illetékmentessége folytdn le nem roétt 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a felek kozott 2021. november 5-én létrejott tdmogatasi szerzddéstdl valo 2024. julius
29-én kelt alperesi elallds, és a tdmogatdi okirat visszavonasat tartalmazo nyilatkozat
jogellenes.

[2] Arra hivatkozott, hogy az alperes alaptalanul allt el a tAmogatasi szerzodéstol
€s vonta vissza a tamogatdi okiratot, mivel az olyan indokkal tortént, ami a szerzddés
teljesitése korében mar nem volt vizsgalhato. Utalt arra, hogy a 256/2021. (V.18.) Korm.
rendelet 132. § (1) bekezdésében irtak alapjan a felek kozott polgarjogi szerzodés jott 1étre.
Amennyiben nem teljesitette a szerzodést, igy az alperes hibas teljesités miatt folytathatott le
szabalytalansagi eljarast, azonban a tdmogathatdsagi pontszam vonatkozdsdban a projekt
yjraértékelésére mar nem volt lehetdsége. Az eldllast azért is alaptalannak tartotta, mert az
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alperesnek nem volt joga a projekt teljes koltségvetésének mintegy 0,48%-at képviseld,
200.000 forint tamogatast kitevo koltségelem nem megfeleld teljesitése miatt elallni, ezzel az
alperes sulyosan aranytalan szankcidt alkalmazott.

[3] Masodlagos keresetében kérte az elallas érvénytelenségének megallapitasat,
mivel az a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-
a alapjan jogszabalyba litkézik. Ekorben a 2014-2020. programozasi id6szakban az egyes
europai unios alapokbol szdrmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 164. § (4) bekezdésére hivatkozott.
Allitotta tovabba, hogy az elallas a Ptk. 6:96. §-a alapjan a joerkolcsbe is iitkozik, mert az
alperes a tamogathat6sagi pontszam minimumat utdlag a masfélszeresére emelte fel, igy a
szerzOdés megkdtését és annak teljesitését kovetden, utdlagosan megallapitott pontszam
figyelembevételével mindsitette a palyazatot nem tdmogathatonak.

[4] Eldadta, hogy a szerzddéskotés eldfeltételeinek ismételt vizsgalata valamely
teljesitési hiba miatt fogalmilag kizart. Szerz6désmodositasi igényt pedig nem nyujtott be. A
2023. december 4-i tajékoztatds a szerzOdésmodositasi igényekkel kapcsolatban a felperesi
projektre mar nem volt értelmezhetd, hiszen ebben az idészakban mar a szabélytalansagi
eljaras is befejezddott.

[5] Tévesnek itélte az alperesi érvelést, hogy az alperes szerzodésmodositast
kezdeményezhet akorben, hogy a felperes vallalja-e a képzési elem teljesitését. Az alperes
legfeljebb azt itélheti meg, hogy a felperes a tdmogatasi szerzddés megkdtését megel6zo
vallalasat teljesitette-e. A zaroelszdmoléas keretében az alperesnek 2023-ban nem lett volna
lehetdsége a tdmogatasi kérelem 2021-ben tortént elbiralasat kovetden modositott értékelési
szempontokat alkalmaznia.

[6] Harmadlagos keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a tdmogatasi
szerz6dés részét képezd palydzati felhivas 2.3.q. pontjaba foglalt, a képzésre vonatkozo
rendelkezés lehetetlen szolgaltatasra irdnyul és emiatt a timogatasi szerzodés a Ptk. 6:107. §
(1) bekezdése alapjan részlegesen érvénytelen, mivel az eldirt kotelez6en teljesitendd képzési
forma (felndttképzési engedély alapjan szervezett képzés) a felperes iparagaban nem elérheto.
Hangstlyozta, amennyiben a zaroelszamolasban feltiintetett képzés nem is, de a jogorvoslati
kérelmében megjelolt képzés mindenben megfelelt az eldirasoknak.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
tdmogatasi jogviszony nem egy tipikus polgarjogi jogviszony, hiszen a felperes a tdmogatési
jogviszonyba I€péssel kedvezményezetté valt. Ennek keretében tdmogatast vett igénybe, ezért
szamolnia kellett azzal, hogy szerzddésszegés esetén szabalytalansagi eljaras indul és ezzel
Osszefiiggésben a tAmogato szankciot allapit meg.



Févarosi [télétabla 4
16.Gf.40.225/2025/7

[8] Hivatkozott arra, hogy a jogviszony lényegi tartalmat a Korm. rendelet adja,
mivel a projekt megvaldsitasanak iddszaka alatt attérés tortént a 2014-2020-as programozasi
id6szakra.

Eldadta, hogy a GINOP PLUSZ palyazati felhivas 2.3.q. pontja szerinti képzés
igénybevételét a zard elszamolas korében a felperes nem igazolta, mivel az elszamolni kivant
képzés tekintetében a képzd intézmény nem rendelkezett a felndttképzésrol szolo 2013. évi
LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Fktv.) 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedéllyel és ez
a képzés nem mindsiil jogszabaly alapjan szervezett képzésnek sem. A felperes a tamogatasi
kérelemben azt vallalta, hogy a palyazati felhivas szerinti eldirdsoknak megfeleld képzést fog
végezni a projekt terhére, az 6 feleldssége volt, hogy a felhivasban foglaltaknak megfeleléen
jarjon el.

[9] Utalt arra, hogy a zaroelszamolaskor szerzett tudomast arrol, hogy a felperes
altal elszdmolni kivant képzés nem felel meg a palyazati felhivas szerinti kdvetelményeknek,
ezért szerz0dés modositasara lett volna sziikség a Korm. rendelet 86. § (2) és (3) bekezdése
alapjan. Erre azért nem keriilhetett sor azonban, mert a modositott feltételekkel (a képzés
koltségelem elhagyasaval) a projekt nem lett volna tdmogathato. A Korm. rendelet 87. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mivel a modositds értékelési szempontot érintett, ezért nem
lehetett az eldllason kiviil mas jogkovetkezményt alkalmazni és ezért nincs jelentOsége az
aranyossagnak sem. A felperes a tamogatasi szerzddés részét képezd altalanos szerzddési
feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 7.1.3.a. pontjat szegte meg, mely kimondja, hogy
szerzOdésszegés az, ha a kedvezményezett mar nem felel meg a felhivasban el6irt
feltételeknek. Eldadta, hogy a felperes kizardlag a jogorvoslati kérelemben jelolt meg egy
masik képzést, azonban ez a képzés sem felelt meg a palyézati felhivasban irt feltételeknek.

[10] Vitatta az elallast tartalmazd nyilatkozata felperes altal allitott joerkodlcsbe
iitkozését. A harmadlagos kereseti kérelem elutasitasat is kérte, a felperes altal vallalt képzési
forma nem tekinthetd lehetetlen szolgéltatasnak, a felperes valaszthatott volna jogszabaly
alapjan szervezett képzést, ha ilyet nem tudott, akkor pedig felnéttképzési engedéllyel
rendelkezé képzd intézmény altal szervezett képzést. A felperes az Un. soft skill képzést
valasztotta, ami nem felel meg a felperes altal megjelolt 64/2011. (XI. 29.) NEFMI rendelet
szerinti képzésnek.

[11] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2024. julius 29.
napjan kelt GINOP-1.2.16-22-2023-02752 szamu tamogatasi szerz0déstol valo elallast és a
tamogatoi okirat visszavonasat tartalmazé nyilatkozata jogellenes. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 4.083.180 forint perkoltséget.

[12] A hatarozatanak tényallasdban megéllapitotta, hogy a Pénzligyminisztérium,
mint tdmogatd 4ltal meghirdetett GINOP PLUSZ-1.2.1-21 felhivas (a tovabbiakban:
palyazati felhivéas) alapjan a felperes tdmogatasi kérelmet nytjtott be, melyet a tdmogato
tdmogatasra alkalmasnak mindsitett és 2021. november 4-én kibocsatott tdmogatoi okirattal
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tdmogatasi szerzddést kotott a felperessel, mint kedvezményezettel. A felperes a tamogato
dontése alapjan 41.277.582 forint feltételesen vissza nem téritendd tdmogatast vett igénybe.

[13] A felperes pszichitriai szakrendelét miikddtet. A projekt megvalositdsanak
kezdete 2021. szeptember 01. volt. A projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2022.
december 31.

A projekt szakmai elvardsai kozott a palyazati felhivds 2.3.q. pontja rogzitette a képzés
szerinti tdmogathatd tevékenységekre vonatkozd -eldirasokat akként, hogy a felhivas
keretében az Fktv. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti oktatasi és képzés koltsége szamolhatod
el. Eldiras volt az is, hogy az adott képzésekre vonatkozd engedélyének, bejelentésnek, a
képzést lefolytatd intézménynél legkésébb a képzés megkezdésének i1ddpontjaban
rendelkezésre kell allnia. Egy projektben legfeljebb két képzési teriilet tervezhetd, és négy
képzési tipus koziil lehetett valasztani, melyek koziil a felperes a masodik, Un. soft skill
elvégzését vallalta, a maximalis 200.000 forint képzési dij elszamolasaval.

[14] A tamogatasi szerzédés részét képezé ASZF 7.1.3.a. pontja szerint a szerzodés
kedvezményezett altali megszegésének mindsiil, ha a kedvezményezett a projekt
megvalositdsa soran jogszabalyon, vagy a szerzddésen alapuld egyéb kotelezettségét
megszegi, annak nem vagy nem hataridoben tesz eleget, igy kiillondsen, ha a kedvezményezett
mar nem felel meg a felhivasban eldirt feltételeknek. Az elséfoku itélet tényallasa rogziti az
ASZF 7.2. pontjéban, tovabba 7.4.2.a. pontjaban foglaltakat is.

[15] A felperes a projektet a vallalt hatariddben megvalodsitotta, annak fizikai
befejezését kovetden benyujtott zaroelszamoléds iranti kérelmét azonban a tamogatd
elutasitotta és tdjékoztatta, hogy szabalytalansagi eljarast folytat le. Az irdnyitdé hatdsag a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat kovetéen 2023. november 27-én kelt levelében
megallapitotta, hogy a tdmogatasi szerzddés terhére elszamolni kivant, egyéb érdekeltl
pszichiater altal elvégzett, az Egyesiilet (kutyasuli) képz0 intézmény 4altal szervezett:
,»Pszichés betegek mentalis rehabilitdciojanak eldsegitése érdekében a megfeleld kutyafajtak
kivalasztasa ¢és alkalmazisa — workshop” képzést szervezd képzd intézmény nyilatkozata
alapjan a képz6 nem rendelkezik felndttképzési engedéllyel, mely miatt a felperes megsértette
a palyazati felhivas 2.3.q. pontjaban eldirtakat, ezért a képzés koltsége a felperes palyazataba
nem elszamolhato koltségnek mindsiil.

[16] Az iranyitd hatdsag megallapitotta, mivel a zdrébeszamoldoban megjeldlt képzés
nem szadmolhaté el a projekt koltségvetésének a terhére, ezért a targyi projekt
koltségvetésében nem szerepel képzési szolgaltatas koltségtétel, igy a projekt Gjra értékelését
latta sziikségesnek. Az Gjraértékelés elvégzése soran megallapitotta, hogy a kiesé harom pont
miatt a projekt pontszdma nem éri el a timogatasban részesiiléshez sziikséges legalacsonyabb
64 pontszamot, ezaltal a projektet a tovabbiakban nem tdmogathatonak mindsitette és
megallapitotta, hogy a felperes szerzddésszegést kovetett el. A hatésadg a szabalytalansagi
eljarast ,,szabalytalansag tortént” megallapitassal zarta le és jogkovetkezményként a kifizetett
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tdmogatasi Osszeg visszakovetelését és a tdmogatoi okirat visszavonasat helyezte kilatasba.
Az alperes ezt kovetden 2024. jalius 29-én kelt nyilatkozataval szerzédésszegés miatt a
tamogatast és ezzel egyidejlileg a tAmogatoi okiratot visszavonta és felszolitotta a felperest
41.241.179 forint téke, 1.008.864 forint iigyleti kamat, valamint az esetleges késedelmi
kamatok visszafizetésére.

[17] A felperes jogorvoslati kérelmére az alperes belsd ellendrzési és integritasi
igazgatosdga a szabalytalansagi dontést helybenhagyta. A felperes jogorvoslati kérelmében
egy masik, egyéb érdekelt2 altal elvégzett: ,,gyakorlati vakcinoldgia alapjai” képzést kivanta
elszamolni, amelyet az alperes irdnyit6 hatésag nem fogadott el, mivel az nem volt jogszabaly
alapjan szervezett oktatds vagy képzés, ezért az sem felelt meg az elszamolhatosagi
feltételeknek.

[18] Az elséfoku birdsdg hatdrozatanak jogi indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli
tamogatasi szerzédésre 2022. november 24-ét kdvetden a Korm. rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni. Rdmutatott, hogy a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés e) pontja szerint az irdnyito
hatosdg jogosult — a Ptk.-ban és a tdmogatasi szerzédésben meghatarozott egyéb esetek
mellett — a tdmogatasi szerz6déstdl elallni, vagy a szerz6dés felbontdsat kezdeményezni, ha a
kedvezményezett megszegi a tamogatiasi szerzOdésben foglalt vagy jogszabalyi
kotelezettségeit, igy kiilondsen nem tesz eleget ellendrzéstiirési kotelezettségének, és ennek
kovetkeztében a tamogatott tevékenység szabalyszerli megvaldsitdsat nem lehet ellendrizni.

[19] Azt, hogy a perbeli tamogatasi szerzédés vonatkozasaban mely esetekben van
lehetdség a szerzdés elallassal valdo megsziintetésére, a felek kozotti tAmogatési szerz8dés
részét képez$ ASZF és a Korm. rendelet rogziti. Ekként vizsgalta, hogy a felperes elsédleges
keresete alapjan az alperes altal megjelolt szerz0désszegd magatartds megvalosult-e, az az
elallasi jog gyakorlasat megalapoz6 magatartasnak mindsiilt-e és amennyiben igen, akkor az
ehhez kapcsolt jogkdvetkezmény ardnyban all-e a szerzddésszegéssel, szabalytalansaggal.
Hangsulyozta, hogy az ASZF és a Korm. rendelet rogziti azt is, hogy mely esetekben van
lehetdség a szerzddés elallassal vald megsziintetésére.

[20] Kifejtette, hogy a palyazati felhivas 2.3.q. pontja alapjan a felhivas keretében az
Fktv. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti oktatas és képzés koltsége szamolhato el, tovabba a
képzokre vonatkozé eldirt feltétel volt az is, hogy a képzd intézmény rendelkezik az Fktv.
szerinti bejelentéssel és — jogszabaly alapjan szervezett oktatas és képzés kivételével —
engedéllyel. A felhivasban az Fktv. 2/A. § (2) bekezdés b) pontjara is torténik utalas. Ezen
eldirasokbol megallapithatd, hogy a tdmogatasi szerz6dés keretében vallalt képzést nyujto
képzé intézménynek nem csupan bejelentéssel, hanem az Fktv. szerinti engedéllyel is
rendelkeznie kellett, amely eldirdsnak a felperes altal a zaroelszamolés keretében megjeldlt
képzésszervezO képzd intézmény nem felelt meg. Ezt a tényt a felperes is elismerte. Az
elszdmolni kivant képzés igy nem mindsiil jogszabaly alapjan szervezett oktatasnak, vagy
képzésnek. Az alperesnek a tamogatasi szerzodés alapjan nem volt kotelezettsége a
jogorvoslati eljarasban megjelolt masik képzést elfogadni. A szabalytalansagi eljaras sordn a
zaroelszamolasban megjelolt képzés tekintetében kellett a szerzodésszegést vizsgalnia. Az
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alperes a szabalytalansagi eljardsban megalapozottan éllapitotta meg, hogy a felperes nem
teljesitette a palyazati felhivasban eldirt feltételeket és ezzel a magatartasaval megszegte a
tdmogatasi szerzodést.

[21] Az elséfoku birosag a szabalytalansag fogalmabol, a Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés 47. pontjabdl eredden kifejtette, tévesen érvelt a felperes azzal, hogy a tdmogatas
pénziigyi konstrukcidja (a tamogatast eldlegként kapta) miatt fogalmilag kizart a pénziigyi
érdeksérelem bekdvetkezte. A szabalytalansag jogszabalyi megfogalmazasabol kovetkezden
az unidos ¢és a hazai koltségvetés sérelmének veszélye, lehetésége mar Onmagaban
megalapozza a szabalytalansdg megvaldsuldsat, a sérelem tényleges bekovetkezése nem
sziikséges. A felperes nem vitatta, hogy az alperes unios forrasbol kifizetést teljesitett a
részére, ennélfogva amennyiben a kifizetett 0sszeg az unids szervek felé nem elszamolhato,
az a hazai koltségvetést terheli, ebbdl kovetkezéen Magyarorszag pénziigyi érdekei
sériilhetnek.

[22] A felek kozotti jogvita 1ényegét azt képezte, hogy a tdmogatdsi szerzOdésben
vallalt kotelezettség nem megfeleld teljesitése esetén az alperesnek alkalmaznia kellett-e és
miként a Korm. rendelet 31. alcimébe foglalt, a timogatasi szerz6dés modositasara vonatkozo
86-88. §-ainak rendelkezéseit. Az alperes ennek soran elvégezhette-e a csokkentett tartalmu, a
képzési szolgaltatds elhagyasaval a tdmogatasi kérelem tdmogatasi feltételeknek valod
megfeleldségét, és ezen eljardsa eredménye hogyan van Osszefiiggésben a szabalytalansagi
eljarasban hozott dontéssel.

[23] Kifejtette, hogy a jogalkoté a Korm. rendelet 3. § 54. pontjaban irtak alapjan
ugy kivanta szabalyozni a tAmogatasi jogviszonyt, hogy a tdmogatasi szerzodés polgarjogi és
nem kozjogi jellegét tette elsddlegessé. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjan a polgari jog
szerint fOszabalyként a mar megkotott szerzodések modositasara a felek egyezo
akaratnyilvanitasa alapjan, k6z0s megegyezéssel van lehetdség, azonban a Ptk. 6:191. § (4)
bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat valamelyik fél egyoldaluan is modosithatja akkor, ha
ezt a szerzddésben kikototték vagy erre a felet jogszabaly feljogositja. Az ASZF 4.1. pontja
alapjan a szerzOdés kozos megegyezéssel modosithatd, a 4.9. pont szerint a tdmogatd a
szerzOdést a kedvezményezett javara egyoldalian modosithatja. A 4.10. pont alapjan a
tamogat6 indokolt esetben akkor modosithatja a szerz6dést vagy az ASZF-et egyoldaluan a
kedvezményezett hatranyara, ha az a) pont szerint a projekt szabilyos megvalositasa
érdekében sziikséges, vagy a moddositasra a jogszabaly alapjan ellenérzésre jogosult szerv
altal lefolytatott ellendrzési jelentés megallapitasa és javaslat miatt van sziikség. A 4.7. pont
akként rendelkezik, hogy a szerzddés kizardlag abban az esetben moddosithatd, hogy ha a
modositas nem valtoztatja meg a projekt alapvetd céljat, tovabba a timogatott tevékenység az
igy modositott feltételekkel is tiamogathato lett volna.

[24] A felperes szerz0désmodositast nem kezdeményezett, azonban azt az iranyito
hatosag bejelentés nélkiil is megkezdheti, ha olyan valtozast észlel a projektben, amely ezt
indokolja.
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Kifejtette tovabba, hogy az alperes a tAmogatasi szerzédés (ASZF 4.10. pontja) és a
jogszabalyi rendelkezések alapjan jogosult volt a szerz6dés moddositasara iranyuld
intézkedéseket tenni a projekt szabalyos megvaldsitasa érdekében azzal, hogy a szerz8dés
kizardlag abban az esetben modosithatd, ha a tamogatott tevékenység az igy modositott
feltételekkel is tamogathato lett volna. Ennélfogva az alperes alappal végezte el a képzési
szolgaltatas elhagyasaval a tdmogathatdsagi kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatat.
Ezt nem zarta ki az, hogy a felperes a projektet fizikailag befejezte és a zardelszamolast
benyujtotta. Ennek soran azonban az alperes nem modosithatja visszamendlegesen a
felperesre iranyad6 tamogathatdsdgi ponthatart, azt 40 pontr6l nem emelheti fel utdébb
bekovetkezett koriilményekre hivatkozassal 64 pontra. Az alperesnek erre sem a tdmogatasi
szerz6dés, sem a jogszabalyok nem biztositanak lehetdséget. A tdmogatasi szerz6dés Korm.
rendeletben szabalyozott mddositasa nem vonatkozik a tamogathatosagi ponthatar utdlagos
felemelésére. Az alperes altal az elallasi nyilatkozatban hivatkozott GINOP-1.2.16-22. szamu
tajékoztatasban irtak a perbeli projektre nem alkalmazhatok, ezt az alperes a perfelvételi
targyalason 1is elismerte, mivel azt az alperes eleve csak 2023. december 4-én, a
szabalytalansag lezarasat kovetd idépontban tette kdzz¢E.

[25] Az alperes az elallast az ASZF 7.1.3.a. pontjaban foglalt szerz8désszegésre
hivatkozassal a perben tamadott jognyilatkozata szerint az ASZF 7.4.2.a), h) és i) pontjaira
alapitotta. Rogzitette, hogy az ASZF 7.1.3. pontjaban irt szerzddésszegés az adott esetben
megvaldsult, mert a felperes olyan képzést kivant elszdmolni, amely nem felelt meg a
palyazati felhivasban eldirt feltételeknek, az azonban nem volt megallapithatd, hogy a
kedvezményezett mar nem felelt meg a felhivasban eldirt feltételeknek.

[26] Az ASZF 7.4.2.a), h) pontja alapjan a perbeli szerzédésszegés esetére elallasi
jog a tamogatd részére biztositott volt azzal, hogy az eldllds a szerzddésszegés
jogkovetkezményei koziil csak az egyik lehetdség az ASZF 7.2. pontban irt tovabbi
jogkovetkezmények mellett. A 7.4.2.1) pont olyan esetre teszi lehetdvé a tAmogatd elallasat,
amikor a tAmogatott tevékenység megvaldsitdsa meghiusult, tartds akadalyba iitkozik, vagy a
szerzddésben foglalt iitemezéshez képest jelentds késedelmet szenved, mely koriilmények
ténybeli alapjaira az alperes a tamadott jognyilatkozataban egyaltalan nem hivatkozott, ezért
nem volt figyelembe vehetd.

[27] Utalt a Korm. rendelet 164. § (3) és (4) bekezdésére, valamint kifejtette, hogy a
Korm. rendelet szabalytalansagkezelésre és a tamogatasi szerz0dés moddositasat szabalyozo
rendelkezései 0sszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokbdl nem vezethetd
le olyan értelmezés, amely alapjan a szabalytalansagi eljarasban kotelez6 lenne a szerzédés

modositasi eljaras lefolytatdsa és az arra meghatirozott szabalyok alkalmazéasa. Nem
vezethetd le olyan értelmezés sem, hogy a szabalytalansdg megallapitasa esetén amennyiben a
tdmogatasi szerzOdés az arra eldirt rendelkezések miatt nem orvosolhatd, ugy csak és
kizardlag a tdmogatasi szerzodéstdl valod elallas az egyetlen alkalmazhatd jogkdvetkezmény.
Nem a tdmogathatdsagi szempontoknak valod utdlagos megfeleltetés eredményétdl fiigg a
szabalytalansagi eljarasban alkalmazhat6 jogkdvetkezmény, hanem a konkrét szerzodésszegés
tartalmatol, annak a projekt céljara gyakorolt hatasatol, a szabalytalansag sulyatol.
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[28] A tdmogatd okirat kibocsatasaval 1étrejott tdmogatasi szerzodés alapjan a
felperes az altala vallalt projektet tilnyomo részt szabalyszerlien valdsitotta meg, a kapott
tamogatasi 0sszeg 99,52%-at kitevd eszkOzbeszerzést teljesitette. A zardelszamolas soran az
alperes altal megéllapitott szabalytalansag kizardlag a palyazati kérelemben vallalt képzési
tevékenység teljesitését érintette, amely a teljes 41.277.582 forint tdmogatasi Gsszegbdl
csupan 200.000 forintot érint. A szabélytalansadg a perbeli esetben csekély foku volt, mind az
azzal érintett koltségrésznek a tamogatasi O0sszeghez viszonyitott aranyara, mind pedig a
szerzOdésszegés tartalmara figyelemmel. A felperes altal igazoltan elvégzett képzés kizarolag
egy eldirasnak nem felelt meg, rdadasul az is a képz0 intézményre vonatkoz6 eldirds volt és
bar a felperes valoban nem jart el kelld koriiltekintéssel és alapossaggal a képzés kivalasztasa
soran, ez azonban a felperesre nézve megallapitott legsulyosabb jogkovetkezményt, a
tdmogatasi szerz0déstdl valo elallast nem alapozza meg. Az elséfoku birosag ekként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eldllasa aranytalanul sulyos volt, nem felelt meg a
Korm. rendelet 164. § (4) bekezdésében irt kovetelményeknek. Ramutatott, hogy az alperes
mas jogkovetkezményt is alkalmazhatott volna, azon alperesi érvelést ekorben nem fogadta
el, hogy kizardlag az elallast alkalmazhatta.

[29] Az elséfoktl birdésag a felperes elsddleges keresete alapjan az elallast
jogszeritlennek talalta és annak jogellenességét megallapitotta, melynek folytdn a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta.

[30] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség megfizetésérdl, melynek keretében a
felperes altal megfizetett 1.500.000 forint kereseti illeték és a felperesi jogi képviseld brutto
2.583.180 forintos munkadijanak megfizetésére kotelezte az alperest.

[31] Az alperes fellebbezésében a Pp. 383. §-a alapjan az els6fokll birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, vagylagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6fokl birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Kérte a felperes
elsé- és masodfoku alperesi, a kamarai jogtanacsosi munkadijabol allo perkoltségben torténd
marasztaldsat a Pp. 81. §-a és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a és 4. §-a alapjan.

[32] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg itélete megalapozatlan, a
megallapitott tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az els6fokll birosag itéletének
mind a rendelkez6 része, mind az indokolasa téves és hianyos, nem megfelelden kertilt sor a
tények megallapitasara és értékelésére, a per eldontése szempontjabol relevans kérdések
tisztazatlanok maradtak. Az elséfoku birdsag az alperesi nyilatkozatokat nem a tartalmuknak
megfelelden értékelte, ezzel megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a Pp.
369. § (1) és (3) bekezdései alapjan az itélet érdemi feliilbiralata és megvaltoztatdsa indokolt.
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[33] Eléadta, hogy az elséfoku birosag itéletének [21] bekezdésével egyetért, a
felperes a szerzddést megszegte, a pénziigyi érdeksérelem megvalosult, szabalytalansag
tortént.

[34] Hangsulyozta azonban, hogy nem visszamendlegesen modositotta a
tdmogathatdsagi ponthatart, azt nem utolag emelte fel 40 pontrél 64 pontra. A
GINOP_PLUSZ-1.2.1-21 kodszamu felhivas 8.2. pontjdnak 3. alpontja szerint nem
tdmogathatok a tdmogatast igényldk, amelyek esetében a tdmogatisi kérelem adott
Osszpontszama nem ¢éri el a minimalis 40 pontot. A tartalmi értékelés soran 6sszesen 100 pont
volt szerezhetd, a felhivas szerint 40 pontot el nem érd palydzok alapvetden nem
tamogathatok, 6k a szakaszos elbiralasbol kikeriiltek, tehat 40 pont csak egy minimum
ponthatar volt. A végleges ponthatar a szakaszos elbirdlast kovetden végiil 64 pontnal keriilt
meghatarozasra a tdmogatdi okiratok kiallitasat megelézoen. Aki a 64 pontot elérte vagy
anndl magasabb pontszdmot szerzett tamogatasban részesiilt. A felhivas sehol sem
rendelkezett arr6l, hogy 40 pont volt a tamogathatdsagi ponthatar. A felperes 65 pontot
szerzett, ezért részesiilhetett timogatasban.

[35] Utalt a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 130. § (3) bekezdésére, mely alapjan a
felperesnek a tamogatoi okirat kiallitasat kovetden lehetdsége lett volna, hogy a tdmogatési
kérelmének értékelését megtekintse, ahol értesiilhetett volna arr6l, hogy hany pontot szerzett
¢€s a tamogathatdsagi ponthatar hol keriilt meghtizasra. Felperes azonban ezzel a lehetdséggel
nem ¢élt.

[36] Eléadta, hogy az A/1. szam alatt csatolt, 2023. december 4-1 kdzleményt azért
adta ki, mert felpereshez hasonléan tobb palyazé sem kérte a tdmogatasi kérelmének
megtekintését és a projekt soran felmeriild szerzédésmodositasok kapcsan deriilt ki
szamukra, hogy amennyiben a szerzodésmodositasi igény tamogathatosagi feltételt, azaz
tartalmi értékelési szempontot érint, akkor alperesnek vizsgdlnia kell, hogy ezen
tamogathatdsagi feltétel teljesiilése nélkiil is tdmogathatd lett volna-e a projekt, abban az
esetben is meghaladné-e a pontszam a tdmogathatdsagi ponthatart. Utalt a 87. § (1) bekezdés
b) és e) pontjaban foglaltakra. Amennyiben nem haladja meg ebben az esetben a pontszam a
tdmogathatdsagi ponthatart, ugy szerz6désmodositasra nincsen lehetdség.

[37] Ha a szerz6désmodositas kovetkeztében olyan szempontot kivan mddositani a
kedvezményezett, melyre plusz pontot kapott, de a modositas kdvetkeztében plusz pont mar
nem jarna, akkor meg kell vizsgalnia az alperesnek, hogy a palyazat modositott feltételekkel
is tamogathato lett volna-e. Ha nem lett volna tdmogathato, akkor a kedvezményezett mar
nem felel meg a felhivasban foglaltaknak, ezzel megsérti az ASZF 7.1.3.a. pontjat. A felperes
a meg nem valositott képzésért plusz pontokat kapott a tdmogatas elbiralasakor, ezen plusz
pontok nélkiil azonban nem részesiilhetett volna tdmogatasban. Ezen képzést a felperes nem
valdsitotta meg, igy egy olyan feltételt nem valositott meg, amely alapjan tdmogathatdva valt.
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[38] Hivatkozott a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 104. §-ara és 105. § (1)
bekezdésére, tovabba a GINOP_PLUSZ-1.2.1-21 kodszamu felhivas 8.2. pont 3. alpontjaban
foglaltakra, mely sordn a palyazat elbirdlasakor kiemelt jelentdsége volt a tartalmi értékelési
szempontoknak, ezért az azokban bekdvetkezd valtozas esetén alperesnek meg kell
vizsgalnia, hogy a szempontok modositdsa esetén tamogathato lett volna-e a projekt. Arra
tekintettel, hogy a felperes nem teljesitette a vallalt képzési szolgaltatast, melyre plusz
pontokat kapott, igy meg kellett vizsgalnia, hogy ezen pontok hidnydban is elérte volna-e a
tamogathatdsagi ponthatart. A vizsgalata soran megallapitotta, hogy 65 pontrél 62 pontra
csokkent a képzés nem teljesitésével felperes pontszdma, mellyel a timogatoi okirat kiallitasat
kovetden megallapitott 64 pontos tdmogathatdosadgi ponthatart nem érte el, igy azonban a
felperesi projekt nem lett volna timogathato.

[39] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itéletében figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felperesi szerzddésszegés tartalmi értékelési szempontot érintett és a szerzddésszegés
kovetkeztében mar nem felel meg a felhivasban eldirt kovetelményeknek, a képzésre adott
plusz pontok hidnyaban a projekt nem is lett volna timogathatd. A felperes nem csak szimpla
szerzOdésszegést valdsitott meg, hanem kiemelt jelentdségii, tdimogathatdsagi feltételt érintd
szerzodésszegést kovetett el, amely az ASZF 7.1.3.a. pontja alapjan is szerzodésszegésnek
mindsiil. A projekt szerzddésszegéssel érintett koltség részének a tamogatasi Osszeghez
viszonyitott aranya irrelevans, mivel ezen szemponton mulott a teljes palyazati 0sszeg sorsa,
ezen szempont miatt kapott akkora pontszamot, hogy az alperes szerzddést kotott a
felperessel, mindezek alapjan jogszertien allt el a szerz6déstol.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydsat, tovabba az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat. A felperesi
ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, az
elséfoku eljaras sordn csatolt megbizasi szerzédésben foglaltakra figyelemmel, a fellebbezési
ellenkérelem elkészitése korében felmeriilt 7 munkaora alapulvételével, 355.950 forint + afa
Osszegben kérte megallapitani.

[41] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében félreértelmezi az elséfoku birdsag
itéletét, hiszen az itélet [25]-[27] bekezdései egybevetésével megallapithatd, hogy az a 6
allitdsa, hogy a ponthatart a felperesre irdnyaddé modon nem lehet utdlag moddositani a
polgarjogi szerzédésre vonatkozé szabalyok és a Korm. rendelet 86-87. §-a alapjan.

[42] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag itéletében is azt a megallapitast teszi, hogy a
tamogatasi szerzdédés megkotését kovetden bekdvetkezd szerzOdésszegés sem vezethet annak
megallapitdsahoz, hogy a szerzodés megkdtését megel6zé idopillanatra visszahaté modon a
felperes nem felelt meg a tdmogathatdsagi feltételeknek. Vagyis a ponthatar kérdéséhez nem
lehet eljutni, mivel a szerzodésszegés miatt nincs lehetdség a kivalasztasi megfelelés
ujraértékelésére, foleg a tiamogatott tevékenység befejezését kdvetden.
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[43] Osztotta az elséfoka birosag itéletének [33]-[35] szakaszaiban kifejtett
allaspontjat, melyet a Korm. rendelet is alatdmaszt, azaz a szerzédésszegés esetén nincs
szerz6désmodositasi kotelezettség, az elallas alkalmazasa nem kotelezd és nem is csak az
elallas az egyetlen meghozhat6 intézkedés.

[44] Rémutatott, hogy a Korm. rendelet altal rogzitett aranyossag elvébe {itkdzott az
elallas, mint intézkedés alkalmazasa az alperes altal. A teljes tamogatott tevékenység csekély
részEt érintette a szabdlytalansdg, hiszen a képzés tartalma illeszkedett a tamogatott
tevékenységhez, a képzést egy szabalyosan bejelentett felndttképzo intézmény biztositotta, a
felperes azt eredményesen elvégezte, az egyetlen hidnyossag, hogy a bejelentett felndttképzo
hely nem rendelkezett engedéllyel, amellyel az adott képzéshez nem is kellett rendelkeznie.

[45] A per targyat képezO szerzddésszegés sulyahoz nem igazodik az elallas
intézkedése a 99,52%-ban szabdlyosan teljesitett és megvaldsitott tamogatéasi tevékenység
esetén, raadasul a

szabalytalansdg egy olyan adminisztrativ elemében kovetkezett be a képzésnek, amely a
képzés tartalmat, hasznat nem is €rintette.

[46] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt terjesztett elo,
kiemelte, hogy a felperes az értékelési szempontot érinté képzést nem valdsitotta meg, ezért
az alperesnek modositania kellett volna a szerzodést. Erre azonban éppen az értékelési
szempontot érintd szerz0désszegés miatt nem volt lehetdsége, hiszen a szerzddés csak akkor
modosithatd, ha a tamogatott tevékenység az igy modositott feltételekkel is tamogathaté lett
volna. Ismételten kifejtette, hogy felperesi projekt a képzés vallalasa nélkiil nem lett volna
tamogathatd, hiszen a felperes ezen vallalasara kiilon pontszamot kapott, mely akkora
elényhdz juttatta a tobbi palyazoval szemben, hogy az alperes vele kotott szerzOdést. A
képzési elem a tamogathatosag szempontjabol kiemelt jelentoséggel birt.

[47] Utalt az ASZF 4.7. pontjara, mely kimondja, hogy a szerzédés kizarélag abban
az esetben modosithaté, ha a modositds nem valtoztatja meg a projekt alapvetd céljat,
tovabba, ha a tdmogatott tevékenység az igy moddositott feltételekkel is tdmogathatd lenne.
Erre figyelemmel szerzodésmodositasra nem volt lehetdség. Amennyiben a képzésre adott
pontszam levonasat kdvetden is 64 pont felett maradt volna a felperes pontszama, abban az
esetben lehetdség lett volna a szerz6dés modositasara, ebben az esetben a képzés koltségével
lehetett volna csokkenteni a tamogatasi Osszeget, nem lett volna sziikséges az elallas
szankciojat alkalmazni.

[48] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
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[49] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, tilnyomorészt
helytalld az abbol levont jogi kovetkeztetése, dontésével az itélotabla egyetért, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[50] Az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil értékelte a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok tartalmat, dontése nem iratellenes vagy logikatlan, €s
nem vont le a megallapitott tényekbdl nyilvanvaldéan okszerltlen kovetkeztetést sem. Az
elsofoku birdsdg indokolasi kotelezettségét teljesitette, részletesen és kovethetdé moddon
megindokolta, hogy miért tekintette jogszertitlennek az alperes elallasat, igy az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére indok nem volt.

[51] Az lgy érdemét illetéen az els6fokil birdsag helyesen hivta fel a felek
szerzOdésének a jelen jogvita szempontjabol iranyadd rendelkezéseit, az alkalmazando
jogszabalyokat.

[52] A jogvita elbiralasa sordan abbol kellett kiindulni, hogy az EBH2010. 2237.
szamu eseti dontés ¢€s az Alkotmanybirosag 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatdban irtak
alapjdn a tdmogatasi szerz6déstdl, mint polgari jogi szerzdést6l valo elallas esetén a
szabalytalansagi eljarasban hozott dontésben a szerzddésszegéssel kapcsolatban tett
megallapitdsok ¢és az elallas jogszerlisége polgari birosdg eldtt vitathatdo (Kuria
Pfv.V.21.265/2022/8.). A perben tehdt a tamogatasi okirat visszavonasat megalapozd
szabalytalansag tényleges megvaldsulasardl és annak jogkovetkezményérdl kellett allast
foglalni.

[53] A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja szerint a szabalytalansag az
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, az
EMVA forras esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba
nemzeti jogszabaly, a timogatasi szerzddés, az 1303/2013/EU europai parlamenti és tanacsi
rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozasi megallapodas vagy a végsd
kedvezményezett ¢és a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzodés, illetve a  végso
kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a  végsd
kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek. Minderre figyelemmel a Korm.
rendelet alapjan szabalytalansag megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a kedvezményezett az
unidés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok eldirdsait és a tAmogatasi szerzodésben vallalt
kotelezettségeit — barmilyen moédon — megsértette, és ez azt eredményezi, hogy
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek. A pénziigyi érdeksérelem
megallapitdsahoz nem kell valamilyen Osszegszeriien meghatarozhat6 kart vagy egyéb
vagyoni hatranyt kimutatni, a pénziigyi érdeksérelem, illetve annak veszélye megallapithato,
ha a kozpénzek nem szabalyszerli felhasznalésa a koltségvetésben indokolatlan kiadési tételt
eredményez (Kuria P{v.V.20.699/2020/6.).
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[54] Helytéalloan mutatott ra az elséfoku birdsag itéletében, hogy a perbeli tdimogatasi
szerz6dés vonatkozasdban mely esetekben van lehetdség a szerzodés elallassal valo
megsziintetésére, mely szabalyokat a felek kozotti tamogatasi szerzodés részét képezd ASZF
¢s a Korm. rendelet rogzitik.

[55] Alappal vizsgalta az els6foku birosag felperes elsddleges keresete alapjan, hogy
az alperes altal megjelolt szerzOdésszegd magatartds megvalosult-e, az az eléllasi jog
gyakorldsdt megalapozd magatartdsnak mindsiilt-e €s amennyiben igen, akkor az ehhez
kapcsolt jogkovetkezmény aranyban all-e a szerzddésszegéssel, a szabalytalansaggal. Ennek
vizsgalata soran helytalléan utalt arra, melyet egyebekben sem a fellebbezés, sem a
fellebbezési ellenkérelem nem vitatott, hogy a felperes magatartasaval szabalytalansagot
kovetett el.

[56] A felek kozotti jogviszonyra iranyadd ASZF 7. pontja szabilyozza a
kedvezményezett altali szerz6désszegés eseteit és jogkdvetkezményeit, az ASZF 7.1.3. pontja
szerint a szerz6dés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil, ha a kedvezményezett a
projekt megvalositasa sordn jogszabalyon vagy szerzédésen alapuld egyéb kotelezettségét
megszegi, annak nem vagy nem hataridében tesz eleget, igy kiilondsen, ha a kedvezményezett
mar nem felel meg a felhivasban eldirt feltételeknek. Az ASZF 7.2. pontja rdgziti a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeit, a 7.4.2. pontja szerint pedig, ha a kedvezményezett a ra
vonatkozd barmilyen jogszabalyi, szerzddéses vagy egyéb a tdmogatdi intézményrendszer
eldirdsat vagy Utmutatdjat megszegi, a tamogatd jogosult a szerzddéstdl elallni. A Korm.
rendelet 164. § (3) bekezdése szerint szabalytalansag megallapitdsa esetén az irdnyitd hatdsag
a kovetkezd jogkovetkezményeket alkalmazhatja: a) a projekt tdmogatés terhére elszamolhato
koltségeinek csokkentése €s ezzel egylittesen a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésére kotelezés; b) a timogatasi szerz8déstdl torténd elallas, vagy pénziigyi eszkoz
esetén a végsd kedvezményezettel kotott szerzddés felmondasa.

[57] Ezzel Osszefiiggésben az itélétabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy a perben
kizardlag a szabalytalansagi eljards targyat képezd, az elédllasra okot add felperesi
szerz6désszegés volt figyelembe vehetd. A szabalytalansagi eljarast az alperes kizarélag a
tényallasban rogzitett, a felperes altal benyujtott zard elszamolas iranti kérelmének beadasat
kovetden, a felperes altal elszamolni kért egyéb érdekelt]l pszichidter altal elvégzett, az
Egyesiilet (kutyasuli) képzd intézmény altal szervezett: ,Pszichés betegek mentalis
rehabilitaciojanak eldsegitése érdekében a megfeleld kutyafajtak kivalasztasa és alkalmazasa-
workshop” képzés miatt folytatta le. A szervezd képzd intézmény nyilatkozata alapjan a
képz6 nem rendelkezett felndttképzési engedéllyel, amely miatt megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Palyazati Felhivas 2.3.q pontjaban eldirtakat, ezért a képzés
koltségelem a felperes palyazataban nem elszamolhaté koltségnek mindsiilt.

[58] Ramutat az itél6tabla, hogy a nem vitas felperesi szerzédésszegés esetére a felek
szerzOdésének elvalaszthatatlan részét képezd ASZF 7.2. pontja értelmében a Korm.
rendeletben ¢és az emlitett szerzddési pontokban felsorolt jogkdvetkezmények voltak
alkalmazandok, illetve alkalmazhatok. Ezekre tekintettel onmagaban az, hogy az alperest



Févarosi [télétabla 15
16.Gf.40.225/2025/7

megillette-e az elallds joga, nem lehetett vitas, tekintettel az ASZF 7.2. pontjara, és 7.4.2.
pontjara, valamint a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontjara, mely utdbbi ugyancsak a
tdmogatasi szerzodéstdl valo elallas jogat biztositotta szdmara.

[59] Emellett azonban a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdése azt a kotelezd elvarast
rogziti, hogy a szerzddés megszegése esetén a jogkdvetkezményt tigy kell megallapitani, hogy
az igazodjék a szabalytalansdg sulyahoz (BH2023. 100). Az alperes a lefolytatott
szabalytalansagi vizsgalata sordn megallapitotta a szabalytalansag tényét (keresetlevél F/5.
melléklete), nem vitdsan a hivatkozott kotelezettségszegés eredményeképpen Magyarorszag
pénziigyi érdekei sériiltek, illetve sériilhettek, mivel a projekt céljanak veszélyeztetésével a
kozpénzek nem szabdlyszerii felhasznalasanak veszélye fennallt. Az alperesnek azonban a
Korm. rendelet 164. § (4) bekezdésére is figyelemmel kellett volna lennie a jogkdvetkezmény
alkalmazasa soran. A BH2021. 198. szdmon megjelent dontésében a Kuria kimondta, hogy ha
a tamogatd a szabalytalansag megallapitdsanak jogkovetkezményeként allt el a tamogatasi
szerzO0déstol, a kedvezményezett az elallas jogszeriiségét polgari perben vitathatja. Ez esetben
a polgari per targyat képezheti annak vizsgalata, hogy tortént-e szabalytalansag, a tAmogatot
megilleti-e az eléllas joga, valamint ez a jogkdvetkezmény igazodik-e a szabdalytalansag
sulyahoz.

[60] A masodfoku birdsag ezért a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel azt is
vizsgalta, hogy az els6fokt birdsag helyesen mérlegelte-e a szabalytalansagi eljarasban
jogerésen megallapitott szerzOdésszegés okan, hogy az alperes altal alkalmazott
jogkdvetkezmény aranyos €s ezért jogszerii-e.

[61] Az itélotabla nem értett egyet az alperes azon fellebbezési érvelésével, hogy a
felperes altal elkdvetett szabalytalansdg miatt azt kellett ismételten vizsgalnia, hogy a vallalt
képzési szolgaltatas hianydban tadmogathatd lett volna-e a felperesi projekt, Gjra kellett
értékelnie, és mivel a tadmogathatésagi ponthatart nem érte el az Ujraértékelés soran a
szerzOdésmodositasra nem keriilhetett sor, ezaltal csak az elallast, mint jogkdvetkezményt
alkalmazhatta a szabdlytalansag jogkdvetkezményeként.

[62] A Kuria a BH2024. 59. szamon megjelent hatarozatdban is ramutatott arra, hogy
a szabalytalansdg miatt alkalmazott jogkdvetkezmény meghatarozasanal a jogsértést és a
pénziigyi érdeksérelmet is magaban foglald szabalytalansag mértékét, sulyat, jellegét, annak a
jogkovetkezménnyel kapcsolatos ardnyossagat kell értékelni, nem kizarolag a jogsértést vagy
csak a pénziigyi érdeksérelmet. Az ardnyossdg szempontjanak figyelembevétele a
dontéshozatal sordn nem diszkreciondlis jogon alapuld méltanyossag gyakorlasat jelenti,
hanem a jogszabaly szerinti jogkdvetkezmények koziili valasztas alapjat képezi.

[63] Helytéalloan vezette le az elséfoku birdsag itéletének [26]-[27] bekezdésében,
hogy milyen esetekben van lehetdség a felek kozotti szerz6désmodositdsra. Nem vitdsan a
felperes nem kérte a tdAmogatasi szerzédés modositasat, a szerz6dés nem keriilt modositasra,
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ekként az alperes nem is vizsgalhatta volna azt a szabdlytalansdg jogkovetkezményei
alkalmazasa soran, hogy a tartalmi értékelési szempontok valtozasa miatt — a szabalytalannak
itélt tétel nélkiil — tamogathato lenne-e a projekt. Olyan jogszabalyi, szerzddéses eldiras nincs,
ezt a Korm. rendelet hivatkozott 86. § - 87. §-ai sem irjak el6 — miként erre a felperes is
alappal hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében —, hogy a megvalosult projekt zard
elszamolasat kovetden, ugy, hogy a felperes nem kéri a szerz6dés modositasat, az irdnyitd
hatosag ismételten megvizsgalhatja, hogy a palyazat a modositott feltételekkel tdmogathato
lenne-e.

[64] Szerzédésszegés esetén addig nem juthat el a tdmogatd hatosag, hogy a
zaroelszamolads soran ismételten ujraértékelje a feltételeket, vizsgalja, hogy a tamogatott
tevékenység a modositott feltételekkel is timogathatd-e. Ezt csak szerzddésmodositas esetén
teheti meg, figyelemmel a Korm. rendelet 31. alcimében foglaltakra is, €és nem a
szerz6désszegés jogkovetkezményeinek alkalmazéasa, mérlegelése soran. Amennyiben
szerzOdésmodositasra nem lenne lehetdség, vagy a fél azt nem kéri, abbol nem kdvetkezik
automatikusan, hogy a szabdlytalansag tényleges megvalosulasa, azaz szerzodésszegés esetén
mérlegelés nélkiil alkalmazando6 jogkdvetkezmény lenne az elallas, ez a Korm. rendelet 164.
§ (4) bekezdésébol sem vezetheto le.

[65] Az lehet, hogy a felperes altal nem teljesitett képzés a tamogathatosag
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, azonban ennek a tamogatd okirat kiallitasat
megeldzden, a tdmogatds odaitélésének értékelése soran, vagy a szerz6désmoddositds sordn
lehet kiemelt jelentdsége, azonban ezen jelleg az eldllas kizardlagos szankcidjanak
alkalmazéasat nem tamasztja ala.

[66] Az itélotabla az els6foku birosag itéletének [28] bekezdésében rogzitettekkel
nem értett egyet, hiszen nincs jelentésége annak, hogy 40 pontrdl utdlag emelte-e fel 64
pontra az alperes a tdmogathatosagi ponthatart vagy az mar a kivalasztasi eljarasrend soran
alakult ki. A tamogatd okirat kiadasat koveté modositasa ugyanis nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy utébb mar nem lenne tdmogathaté a projekt. Az ASZF 4.10. pontja
arra az esetre irja eld a szerzédés vagy az ASZF kedvezményezett hatranyara torténd
egyoldali modositasat, ha az a projekt szabalyszeri megvaldsitasa érdekében sziikséges, vagy
a modositasra jogszabaly alapjan ellendrzésre jogosult szerv altal lefolytatott ellendrzési
jelentés megallapitasa és javaslata miatt sziikséges [a) pont] vagy a kedvezményezett kkv
statusza valtozik [b) pont].

Erre figyelemmel azon alperesi fellebbezésben foglalt hivatkozasnak sem volt jelentdsége,
hogy a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 130. § (3) bekezdése alapjan a felperes a tdmogatési
kérelme értékelését a tdmogatasi dontésrol szolo tajékoztatds kézhezvételét kovetden
megtekinthette, és annak sem, hogy az irdnyité hatosag a kivalasztasi eljarasrend soran
mekkora tAmogathatosagi ponthatart allapitott meg.



Févarosi [télétabla 17
16.Gf.40.225/2025/7

[67] Az ligyben a felperes egy projektelem tekintetében a szerz6dést megszegte,
szabalytalansagot kovetett el, ezt kellett értékelni a szerzodésszegély sulyatol fliggden.

[68] Az elallast megalapozd szerzédésszegések jellegét illetéen — kiilonb6zd
palyazati és szerzddési konstrukciok esetében — a Kiuria kovetkezetes gyakorlata az alabbi
hatarozataiban jelenik meg, melyet az itéldtabla is iranyadonak tart:

— jogszertinek itélte a Kuria az elallast, mint alkalmazott szankciot, amikor a vissza nem
téritendd agrar- és vidékfejlesztési tamogatas kedvezményezettje — szerzédéses kotelezettsége
ellenére — nem jelentette be a tdmogatd hatdsagnal az ellene indult felszdmolasi eljarast
(Ptv.V.20.137/2017/7.);

— ugyancsak jogszerinek mindsitette az elallast egy ilizem létesitését tamogatdo 96 000 000
forintos szerzddés esetében, amikor a tadmogatott fél a szerz6désben eldirt bankgaranciat
hamis alairassal szolgaltatta (Pfv.V.20.059/2017/9.);

— amint abban az ligyben is, amikor a tdmogatott a szerzodésben vallalt ellendrzési
idétartamon beliil nem tudta Osszeszerelt és milkodoképes berendezések bemutatiasaval
igazolni a projektcél megvalositasat (Pfv.V.21.145/2017/4.);

— abban az esetben is, amikor a tdmogatott a tdmogatasi szerzoédés rendelkezéseibe {itk6zo
modon, a tdmogatd eldzetes jovahagyasa nélkiil adta mas hasznalatdba a tamogatédssal
megszerzett vagyont (P{v.V.21.670/2019/7.);

— jogszertinek itélte az elallast akkor is, amikor technoldgiai fejlesztést tamogatd szerzodés
teljesitése korében vallalt szamitogépes programok egy része el sem késziilt, a beszerzett
eszkozoket pedig — a tdmogatd hozzdjarulasa nélkill — a kedvezményezett szerzédésszegd
modon més haszndlataba kivanta adni (Pfv.V.20.165/2021/5.);

— abban az esetben is, amikor a tamogatasi szerzddéssel megvasarolt lizlethelyiséget a
tamogatott a tdAmogatasi szerzddés kifejezett rendelkezése ellenére elozetes jovahagyas nélkiil
adta bérbe (Pfv.VI1.20.505/2020/6.);

— valamint ugyanigy akkor is, amikor a tdmogatasi szerzOdéssel létesitett lizemcsarnokot a
tdmogatott a szerzddés kifejezett rendelkezése ellenére a fenntartdsi idészakban a tdmogato
eldzetes jovahagyasa nélkiil adta bérbe masnak (P{v.111.20.631/2022/10.).

[69] A jelen fellebbezéssel érintett tigyben a felperes altal elkovetett szerzodésszegés
(szabalytalansag) stlya, jellege nem mérhetd a fentebb ismertetett szerz6désszegésekéhez. Az
alperes altal figyelmen kiviil hagyott elemet a tdmogatdé megfinanszirozta, és lehetdsége lett
volna az alperesnek az ASZF 7.2. pontja alapjan a szerzédésszegés jogkovetkezményei koziil
az elallastol eltérd, enyhébb jogkdvetkezményt valasztani, igy valaszthatta volna a tAmogatas
részleges visszavonasat is, a tdmogatas terhére elszamolhat6 kdltségeket ebben az értelemben
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csOkkenthette volna, ami a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel
Oonmagaban is jogkovetkezmény (szankcio) alkalmazasat jelenti.

[70] Ehhez képest tovabbi szabalytalansag nélkiil a szerzédést6l valo elallas és a
teljes tamogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezés annak kamataival egylitt nem igazodik a
mar szankcionalt szabalytalansag sulydhoz, igy annak alkalmazasa nem felel meg a Korm.
rendelet fentebb felhivott 164. § (4) bekezdésében kotelezd jelleggel eldirt aranyossagi
kovetelménynek, amire tekintettel az elallas jogszabalysértd volt. Az elsdfoka birosag a
Korm. rendelet 164. § (4) bekezdése altal megkovetelt szempontokat okszertien mérlegelve
(els6foku itélet [33]-[36] bekezdése) allapitotta meg az eldllds jogszerltlenségét, kifejtett
indokait az itélétabla is osztotta.

[71] Minderre figyelemmel a F6vérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[72] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-a alapjan
pervesztessége okan viseli a masodfoku eljaras koltségét. A masodfoku eljards soran az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésének
megfeleld 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése folytan a
pervesztes alperest6l nem lehet kovetelni, ezért azt a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam viseli.

[73] A felperes méasodfoku perkoltségét a Févarosi {télotabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 4altala felszamitottal egyezden —
figyelemmel arra is, hogy annak mértékét az alperes nem vitatta — 355.950 forint + 96.107
forint afa, azaz 0Osszesen 452.057 forint ligyvédi munkadijban allapitotta meg a csatolt
megbizasi szerzodés figyelembevételével.

Budapest, 2026. januar 7.
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