Févarosi [t¢1tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.295/2023/4.

A felperes: I. rendii felperes, I. rendi felperes cime, 1. rendd,
II. rendii felperes, II. rendii felperes cime, I1. rendii

A felperes képviseldje: Litresits Ugyvédi Iroda, iigyvéd cimel, amely az I. és II. rendd
felperest képviseli

Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: dr. Talosi Adrienn ligyvéd, ligyvéd cime2
A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 39.P.20.790/2023/7.
itélet:
A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja. Mellézi a
cégl-t perkoltség €s eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként 36.000 (harminchatezer) forint
kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak a Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara. Az illeték megfizetése e hatarozat
meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii felperes
telepiilés polgarmesterének, személyl-nek a fia. A II. rendl felperes az 1. rendii felperes
tulajdonédban allo gazdasagi tarsasag, melynek vezeto tisztségviseldje az 1. rendi felperes.

[2] A www.origo.hu internetes portal az alperes szerkesztésében ¢és a cégl
kiadasaban 4ll6 sajtotermék.

[3] A www.origo.hu internetes oldalon 2023. februar 3-an cikk jelent meg ,,Csaladok
otthona keriilt veszélybe személy1-¢k ingatlanmachinacioi miatt telepiilésen” cimmel. Az irds
szerint ,,személyl telepiilési polgarmester csalddjanak két €pitési projektje kapcsan is stlyos
problémak meriiltek fel. Az egyik esetben a birdsdg mondta ki, hogy a tarsashaz fennmaradasi
engedélye semmis. Egy madasik esetben pedig a szakértdi vizsgalat tart fel sulyos
hidnyossagokat, amelyek miatt veszélyesnek nyilvanitottak az épiiletet.” (...) ,,személyl-nek,
telepiilés baloldali polgarmesterének ¢€s korének épitési vallalkozasait mar korabbi
cikkeinkben bemutattuk, mint ahogy azt is: a fia altal épittetett tarsashaz megkeseriti a lakok
életét az utcal-ben. Cikkeinket ide és ide kattintva olvashatja el. Am az még nagyobb botrany,
hogy tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti 1. rendii felperes cégének gondatlansagabol.”
(...) »A kozelmultban ugyanis az ingatlanl cime szam alatti tdrsashaz tulajdonosai azzal
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voltak kénytelenek szembesiilni, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék dontése értelmében
semmis az épiilet fennmaradasi engedélye. Az {ligy elézménye, hogy a birdsag kimondta:
semmis az €pitési engedély - mikdzben az ingatlan mar megépiilt €s abba be is koltdztek a
lakok. Ha I. rendii felperes - a polgarmester fidnak - cége, a II. rendii felperes nem szerzi meg
a fennmaradasi engedélyt egy megismételt hatosagi eljarasban, akkor a tarsashazban €16k, a
lakastulajdonosok elveszithetik otthonukat.” (...) ,,Az el6z6ekben emlitett ingatlanhoz kozeli
telken, az ingatlan2 cime szam alatt levd tarsashaz esetében, amelyet szintén egy személyl-
hez kothetd cég, a cég2 (korabbi nevén cég3) kivitelezett, szintén komoly problémak
mertiiltek fel. Szakértdi vélemények tdmasztjak ala, hogy a szoban forgd ingatlan épitése soran
szamos szabalytalansag tortént €s az a gyanu all fenn, hogy a hasznalatbavételi engedély sem
szabalyos. Nem tOrtént meg tovabbd a szabdlyos miiszaki atadds-atvétel sem, jotallasi
jegyeket sem adott at az eladd és a felkért szakértok kimondtak: az épiilet élet- ¢és
balesetveszélyes - foglalta 6ssze a helyi, portal2.”

[4] A felperesek a 2023. marcius 4-én a sajtokozleményben foglalt, megjelolt
kozlések miatt eldzetes helyreigazitdsi kérelmet kiildtek az alperesnek. Az alperes a
kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, a megkeresésre nem reagalt.

[5] A felperesek keresetlevelilkben az elézetes kérelemben foglaltakkal egyezd
tartalmu helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kérték kotelezni az alperest. Kereseti
kérelmiik jogalapjaként a sajtoszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkoztak.

[6] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
a kifogasolt kozlés egy aktudlis kozéleti, politikai vitdhoz kapcsolodik, a tartalom a
kozvélemény tajékoztatasa érdekében jelent meg.

[7] Nem vitatta, hogy a cikkben megjelolt tarsashaz hasznalatbavételi, illetve az
¢épitési, fennmaradasi engedélyeinek megsemmisitésére a felperesek altal megjelolt okbol,
hatosagi mulasztds miatt keriilt sor. Allitotta ugyanakkor, hogy a kifogasolt kozlés valotlan
tényallitast nem tartalmaz, illetve valds tényeket nem tiintet fel hamis szinben, az irds nem
kelti azt a latszatot, hogy az ingatlanl cime szam alatti tdrsashdz vonatkozdsdban az
engedélyek megsemmisitésére a II. rendl felperes mulasztasa kovetkezményeként keriilt sor.

[8] Ervelése szerint az olvaso szamara is egyértelmii, hogy az a kijelentés, mely
szerint ,,tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti 1. rendii felperes cégének
gondatlansdgabol,” nem az ingatlanl cime, hanem az ingatlan2 cime szam alatt 1évo
tarsashazra vonatkozik. A ,,Ha 1. rendi felperes - a polgarmester fianak - cége, a II. renda
felperes nem szerzi meg a fennmaradasi engedélyt egy megismételt hatdsagi eljarasban, akkor
a tarsashazban ¢lok, a lakastulajdonosok elveszithetik otthonukat” kozlés valos tényekbol
levont okszeri kovetkeztetés, és nem utal arra, hogy miért semmis az épitési engedély.

[9] Hivatkozott arra is, hogy a helyreigazitas kozzétételének felperesek altal kért
modja, a 24 oran keresztiil valo megjelenés a jogszabalyi kovetelményekkel nem 4all
Osszhangban, és kérte a megjelenési iddotartam mérséklését. A felperesek altal igényelt
perkoltség 6sszegét eltulzottnak értékelte és ugyancsak annak mérséklését inditvanyozta.

[10] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 5 napon beliil egyrészt az altala szerkesztett www.origo.hu internetes
portdlon a 2023. februar 3-an kozzétett ,,Csalddok otthona keriilt veszélybe személyl-ék
ingatlanmachinacioi miatt telepiilésen” cimmel megjelent cikk cime alatt, a lead felett
kozvetleniil, tovabbi kattintas nélkiil elérhet6 modon, azonos betiitipus ¢és betliméret
alkalmazasaval, tovabba kozvetett és/vagy kozvetlen szoveges €s/vagy képi kommentar
nélkiil, mindaddig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd, de legalabb 30 napig; tovabba a
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www.origo.hu kezddoldalanak legelején, un. gorgetés nélkiill ugyanolyan modon,
ugyanakkora betiméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk
megjelenitésre keriilt, 24 6ra id6tartamban ,,Helyreigazitas: 1. rendl felperessel és a II. rendii
felperessel kapcsolatban ,, cimmel tegye kézzé azt a linket, amelyre vald kattintassal az
eredeti cikk és abban a kdvetkezd helyreigazitd kozlemény kozvetleniil elérheto:

[11] ,Helyreigazitas I. rendli felperessel és a II. rendii felperessel kapcsolatban:

[12] A 2023. februar 3-an megjelent »Csaladok otthona keriilt veszélybe személy1-ék
ingatlanmachinacioi miatt telepililésen« ciml cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az
ingatlanl cime szam alatti tarsashdzban tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti 1. rendl
felperes cégének gondatlansagabol. A valosag ezzel szemben az, hogy a tarsashaz épitési,
tovabba fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyeinek birdsagi megsemmisitésére nem I.
rendii felperes cégének, a II. rendi felperesnek, hanem a megyei Kormanyhivatal eljarasa
soran tortént, tovabbi ligyfél bevonasara vonatkozo6 hatdsadgi mulasztasa miatt keriilt sor.”

[13] Az alperes kiadojat a felperes részére 520.700 forint perkoltség, az allam javara
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[14] Alkalmazott jogszabalyként Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) IX. cikk (2) bekezdését, az Smtv. 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését és a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és
(2) bekezdését idézte.

[15] A szabad véleménynyilvanitds Kkorlatainak az adott {igyre vonatkozo
meghatarozasanal az Alkotmanybirdsag altal a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban a
korabbi alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan kialakitott tesztet alkalmazta.

[16] A cikk targya szerint a telepiilési polgarmester fia gazdasagi tdrsasdganak
kozremikodésével  éplilt  tarsashazak  épitési, illetve fennmaradasi  engedélyét
megsemmisitették. Az I. rendii felperes anyja telepiilés polgarmestere, ezért kozszerepld. Az
iras nem az . rendii felperes maganszférajat érinti, az kozérdekldédésre szamot tartd kérdést
jér koriil, az 1. rendli felperes tulajdonaban allo II. rendii felperes gazdasagi tevékenységét,
projektjét, az azzal Osszefiiggd eseményeket mutatja be, igy a cikk tartalma koziigyben valod
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikkroz, a koziigyek szabad vitatasat
érinti {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [47], 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [40]-[43]}.

[17] Alaposnak taldlta azt a hivatkozast, mely szerint a ,,Ha 1. rendii felperes - a
polgarmester fianak - cége, a II. rendii felperes nem szerzi meg a fennmaradasi engedélyt egy
megismételt hatdsagi eljarasban, akkor a tarsashazban €10k, a lakastulajdonok elveszthetik
otthonukat” kozlés valds ténybdl levont okszerli kovetkeztetés. Hangsulyozta ugyanakkor,
hogy a felperesek nem ezt, hanem azt a kijelentést kifogasoltdk, miszerint ,,tobb csalad az
otthonat is elveszitheti I. rendii felperes cégének gondatlansdgabol.” Ezt a kozlést (a csaladok
az otthonaikat — azaz a tarsashdzak az engedélyeiket — a II. rendii felperes gondatlansaga
miatt veszithetik el) tényallitdsnak mindsitette.

[18] A sérelmezett kozlést a PK 12. szdmu allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a ,,tobb csalad az otthonat is elveszitheti I. rendii
felperes cégének gondatlansagabol” kijelentés az ingatlanl cime szam alatti tarsashdzra
vonatkozik.

[19] Az alperes nem vitatta, hogy az ingatlanl cime szdm alatti tarsashaz
engedélyeinek megsemmisitésére nem a II. rendli felperes magatartdsa vagy mulasztasa okan,
hanem hatésagi mulasztds miatt keriilt sor. Ebbdl kovetkezden valdtlan az a kozlés, mely
szerint - az engedélyek hidnya miatt - tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti a II. rendii
felperes gondatlansagabol. Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata
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értelmében a sajtd véleménynyilvanitdsi szabadsaga nem terjed ki az igazolhatdan,
bizonyithatéan valdtlan tények kozlésére, ha a tényeket allitd tudta, hogy a kozlése valotlan,
vagy annak valotlansagarol azért nem tudott, mert a foglalkozasa szerint t6le elvart figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta. Az alperes az adott esetben a téle elvarhatdo gondossagot,
figyelmet elmulasztotta, nem hitelesen és targyilagosan tajékoztatta az olvasdkat.

[20] Mindezek alapjan a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest.

[21] A helyreigazitas szovegét és kozzétételének maodjat a felperesek kérelmének és a
kialakult biroi gyakorlatnak megfelelden hatarozta meg.

[22] Megitélése szerint a helyreigazitasra utalé kozlemény kezddoldalon torténd
kozzétételének felperesek altal igényelt 24 oOrds iddtartama megfelel az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt hasonld modon torténd helyreigazitas torvényi kotelezettségének és az
internetes portalokon torténd helyreigazitassal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatnak.

[23] A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) bekezdés és 499. § (1) bekezdés
figyelembevételével dontott.

[24] Ennek korében a felperesek jogi képviseldjének a birdsagi eljardsban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott {igyvédi munkadijat, valamint a
b) pont alapjan felszamitott készkiadasat vette figyelembe, a csatolt megbizasi szerzédésben
meghatarozott mértékben. Megallapitotta, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelem elkészitéséért
¢s megkiildéséért 80.000 forint + afa Osszegl, a keresetlevél elkészitéséért 250.000 forint +
afa 0sszegli munkadij, a per targyaldsan valo részvételért pedig 50.000 forint + afa Osszegli
munkadij és 30.000 forint + &fa 6sszegli utikoltség illeti meg a jogi képviseldt. A felszamitott
munkadijat és utikoltséget a ténylegesen végzett munkaval és koltséggel aranyban allonak
tekintette.

[25] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[26] Jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset
elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat, masodlagosan a helyreigazitasra utald
kozlemény fdoldalon vald kozzététele idotartamanak mérséklését, a felperesek részére
fizetendd perkoltség 0sszegének 100.000 forintra mérséklését kérte.

[27] Eloadasa szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, valamint az
Ukr. 2. § (2) bekezdését.
[28] A ,tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti I. rendli felperes cégének

gondatlansagabol” kozlés nem tényallitds, ezért sajto-helyreigazitast sem lehetett volna
elrendelni.

[29] Az els6foku birosag a kifogasolt cikket Osszefliggéseiben tévesen értékelte. Az
irds tobb ¢épitési projektet is emlit, kiilon megjelolve az egyes projektek hibait. A
sajtokozlemény objektiven, a valosagnak megfeleléen kozli, hogy az ingatlanl cime szdm
alatti tarsashaz vonatkozédsaban bir6sagi hatarozat alapjan semmis az épiilet fennmaradasi
engedélye. A valdsdgnak megfelelden tartalmazza ennek elézményeként azt is, hogy az
épitési engedély semmissége miatt lett semmis a fennmaradasi engedély. Nem utal arra, hogy
az ¢épitési engedély semmisségének mi az oka, arra pedig kiilondsen nem, hogy az ok ,,I.
rendil felperes cégének gondatlansaga” lenne.

[30] Ervelése szerint az olvasd szamara is egyértelmii, hogy az ,,Am az még nagyobb
botrany, hogy tobb csaldd akar az otthonat is elveszitheti I. rendi felperes cégének
gondatlansagabol” kozlés nem az ingatlanl cime, hanem az ingatlan2 cime szam alatt levo
tarsashazra vonatkozik.
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[31] Hivatkozott az alperes arra is, hogy a helyreigazitasra utald kozlemény féoldalon
torténd kozzétételének modja, az elrendelt iddtartam sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését,
mivel talterjeszkedik azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitdst ,,a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben” kell kozzétenni. A kdzlemény 24 ora
iddtartamban torténd kozzététele nincs Osszhangban az idézett jogszabalyi rendelkezéssel,
hiszen a féoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany 6ra id6tartamban jelennek meg.

[32] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A perkoltség Osszegének
feltilbiralata korében kérte figyelembe venni, hogy a birdsag egy targyaldst tartott, az ligy
megitélése egyszerli. Kéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a felperes képviseldje
rendszeresen jar el sajto-helyreigazitasi perekben, tovabba a sajtd-helyreigazitasi kérelmek, a
sajto-helyreigazitds irdnti keresetlevelek — a kotelezd tartalmi elemek miatt — tilnyomo
részben sablonszertiek.

[33] A felperesek altal a sajto-helyreigazitasi kérelem elkészitéséért €s megkiildéséért
(80.000 forint + afa Osszeg), a keresetlevél elkészitéséért (250.000 forint + afa Osszeg), a
targyalason valod részvételért (50.000 forint + afa Gsszeg), illetve a jogi képviseld utikoltsége
jogcimén (30.000 forint + afa Osszeg) felszdmitott és az elsdfoka birosdg altal 520.700
forintban megitélt perkoltség elttlzott, tekintettel a kifogasolt cikk és kozlés terjedelmére,
valamint a kérelem és a keresetlevél sablonszerliségére, valamint arra, hogy a perfelvételi €s
az érdemi targyalas révid volt, a felperesek képviseldjének az ellenkérelem ismeretében a
targyalésra kiilonos idoraforditast igényld felkésziilésre nem volt sziiksége. A jogi képviseld
székhelye és a birosag kozotti kozati tavolsag 3,7 km, a képviseld nem is igazolta, hogy mivel
érkezett a targyalasra. Kiemelte, hogy a Févéarosi Torvényszék és a Févarosi {télétabla
gyakorlata alapjan sajtd-helyreigazitasi perekben ilyen mértéki iigyvédi munkadijat a birosag
nem allapit meg.

[34] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
hirportalt iizemeltetd cégl masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. A perkoltséget az
Ukr. 2. § (1) bekezdésének a) pontja és a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére forditott idd
(3 megkezdett munkadra) alapjan 135.000 forint + &fa 0sszegben szamitottak fel.

[35] Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a rendelkezésére 4llo tényeket helyesen
értékelve €s a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva hozta meg
itéletét. Az els6foku birosag a sérelmezett kozlést helyesen mindsitette tényallitasnak.

[36] Iratellenesnek értékelték a fellebbezés azon érvelését, miszerint az irasban
»Semmilyen utalds nincs arra, hogy az épitési engedély semmisségének mi az oka, kiilondsen
olyan, hogy »l. rendii felperes cégének gondatlansaga«” Az elséfoku itélet indokolasa [27]
bekezdésének idézésével azt hangsulyoztak, hogy a cikket olvaso szdmara egyértelmi, hogy a
sérelmezett kozlés melyik épitési projektre vonatkozik.

[37] A helyreigazitdé kozlemény kozzétételének modja és idOtartama tekintetében —
egyetértve az elséfoku itélet [31] bekezdésében foglaltakkal — azt emelték ki, hogy az
internetes sajtotermék sajatossagai miatt a cikk helyreigazitasa onmagaban nem alkalmas
arra, hogy az olvasok a helyreigazitast megismerjék. Ezért van sziikség arra, hogy a
kezddoldalon is megjelenjen 24 6ras idOkeretben a helyreigazitas ténye figyelemfelhivasra
alkalmas modon ¢és akként, hogy az olvasod a cimre kattintva kozvetleniil ismerhesse meg a
valos tényeket az igy megjelend helyreigazitott iras altal. Ervelésiik szerint a politikai vita
ténye ¢és az Ugy jelentdés kozérdeklddésre szamot tartd jellege, valamint az alperes
rosszhiszemiisége indokolja a helyreigazitdé kozlemény elséfoku itéletben foglaltak szerinti
kozzétételét. Allaspontjuk alatimasztasara szamos eseti dontés indokolasat idézték abban a
korben, amelyben a birdsagok a helyreigazitasra utald kozlemény féoldalon 24 ora
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iddtartamban valé megjelentetést az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
allonak itélték.

[38] A perkoéltségre vonatkozo fellebbezés vonatkozasaban elsdsorban arra
hivatkoztak, hogy a Pp. 366. § (1) bekezdése alkalmazasanak lett volna helye, mert a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés ellen kizarolag az elséfoku itélet rendelkezd részében
megnevezett cégl nyujthatott volna be joghatalyos fellebbezést.

[39] Eseti dontések perkoltségre vonatkozo rendelkezéseinek ¢€s indokoldsanak
idézésével kivantak alatdmasztani, hogy a jogi képviseld eljarasaval felmertiilt perkoltség nem
eltulzott.

[40] Szamitasi példaval mutattdk be, hogy a beérkezd bevételeket terheld jarulékok
megfizetését kovetden a jogi képviseldjiik nettd ,,munkabére” a perkoltségként megitélt
Osszeg felét sem éri el. Az Ukr. és a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér)
megallapitdsarol szoléo 224/2001. (XI. 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek Osszevetésével kimutattdk, hogy 2003. szeptember 1-jén az Ukr.
rendelkezései alapjan akkor megéllapithatd 5.000 forintos o6radij a havi minimalbér 10%-a
volt. Ezt az aranyositast, a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szold 573/2022. (XII. 23.) Kormanyrendeletben foglalt
Osszegeket alapul véve 2023. januar 1-jére vonatkozéan, megéllapithato, hogy az Ukr. alapjan
felszamithato 6.000 forint 6tszordse kovetné a garantalt bérminimum 6sszegét.

[41] Allaspontjuk szerint a perkoltség Osszegének mérlegelésénél nem hagyhato
figyelmen kiviil a képviseletiiket ellatd ligyvédi iroda hozzavetdleges rezsikoltsége és a
befektetett munka mennyisége, az, hogy a befektetett id6 a piaci viszonyok
figyelembevételével mennyiben arazhatd be. Az iligyvédi tevékenység piaci alapon mitkodo
szolgaltatés, a dijazas megallapodas kérdése, ugyanakkor a megallapodas nem szakadhat el a
realitasoktol.

[42] Az ligyvédi tevékenység un. alapkoltsége magaban foglalja a koltségeket (pl.
telefon, internet, nyomtato, benzin, bérleti dij, kamarai tagdij, MUBSE dij) és az iigyvéd
dijazasat. Eseti dontéseknek a perkoltség (ligyvédi munkadij) megallapitdsanal iranyadonak
vett értékelési szempontokra vonatkozé indokolasanak idézésével kivantdk alatamasztani,
hogy a 35.000 forintos 6radij nem tekinthetd eltalzottnak.

[43] A fellebbezés alapos.

[44] A Févérosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelemben ¢€s ellenkérelemben foglaltak korlatai kozott
gyakorolta. Az els6foku itéletnek nem volt jogerdre emelkedett rendelkezése.

[45] Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel a jogvita alapjogi érintettségét, azt, hogy
a birosagoknak az itélkezési tevékenységiik soran az Smtv. 12. § (1) bekezdését az
Alaptorvénnyel 0sszhangban kell értelmeznitik {tobbek kozott 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [33], 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3485/2022. (XII. 20.) AB
hatérozat, Indokolds [37]}. A birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy a perbelihez
hasonl6 tigyekben a sajtoszabadsag korlatozasara iranyadd alkotmanyos szempontok és az
azokat kibontd AB hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek soran figyelemmel kell
lenni a relevans alkotméanyossagi szempontokra {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas
[20]}. Az elséfoku birdsag az alapjogi szempontok szem el6tt tartasaval hozta meg itéletét, az
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alapul szolgalo alkotmanybirdsagi gyakorlatot is helyesen ismertette és alkalmazta, levont
jogkovetkeztetésével azonban a masodfok birdsag nem ért egyet.

[46] Az alperes a fellebbezésében az anyagi jog sérelmét a kifogésolt kozlés téves jogi
mindsitésében latta megvalodsultnak, azt allitva, hogy az nem tényallitds, hanem tényekbdl
levont okszerli kovetkeztetés. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birdsag a sérelmezett irast osszefiiggéseiben tévesen értékelte, értelmezte. Ervelése szerint a
cikk objektiven, a valosagnak megfelelden kozli, hogy az ingatlanl cime szam alatti tdrsashaz
vonatkozdsaban birdsagi hatarozat alapjan — az épitési engedély semmissége okdn — semmis
az ¢épiilet fennmaradasi engedélye. Az iras nem utal arra, hogy az ¢épitési engedély
semmisségének ,I. rendli felperes cégének gondatlansdga” az oka. A sajtokdzlemény
elolvasasa alapjan az olvaso szamara egyértelmii, hogy az ,,Am az még nagyobb botrany,
hogy tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti I. rendii felperes cégének gondatlansagabol”
kozlés nem az ingatlanl cime, hanem az ingatlan2 cime szam alatt levd tarsashazra
vonatkozik.

[47] A felperesek keresetlevelilkkben azzal a tartalommal kérték helyreigazito
kozlemény kozzétételét, miszerint az alperes valotlanul allitotta, hogy ,,az ingatlanl cime
szam alatti tarsashazban tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti 1. rendi felperes cégének
gondatlansagabol”. A keresetlevél tényallasi részében arra hivatkoztak, hogy a cikk azt a valo
tényt, miszerint a Budapest Kornyéki Torvényszék a telepiilés, az ingatlanl cime szam alatti
tarsashaz ¢épitési engedélyét a 2022. marcius 30-an meghozott 102.K.702.279/2020/57.
szamu, majd a fennmaraddsi és hasznalatbavételi engedélyét a 2022. november 29-én
meghozott 9.K.701.405/2022/14. szamu itéletével megsemmisitette, abban a hamis szinben
tiintette fel, hogy az ¢épitési, tovabbad a fennmaraddsi és hasznalatbavételi engedély
megsemmisitésére az épittetd 1. rendll felperes — amelynek jelenleg az 1. rendli felperes az
igyvezetdje és a tulajdonosa — mulasztdsa kdvetkezményeként keriilt sor. Fellebbezési
ellenkérelmiikben pedig azzal érveltek, hogy az elséfoku birdsag a kifogasolt kozlést helyesen
mindsitette tényallitdsnak. Az elséfoku itélet indokolasanak idézésével azt az értékelést is
helytallonak itélte, hogy a kozlés az olvasé szamara azt kozvetiti, hogy a csaladok az
otthonaikat — azaz a tarsashdzak az engedélyeiket — a II. rendl felperes gondatlansdgabol
veszithetik el. Hivatkoztak arra is, hogy a kijelentés az olvasd szamara is egyértelmiien
megallapithatdan az ingatlanl cime szam alatti tarsashdzra vonatkozik.

[48] A Févarosi [tél6tablanak a Pp. 370. § (1) bekezdését szem el6tt tartva ezeknek a
jogi érveknek, indokoknak a keretei kozott, a felek 4ltal meghatirozott értelmezési
tartomanyban kellett a feliilbiralati jogkorét gyakorolnia. Vizsgalnia kellett tehat a kozlés jogi
mindsitésének (tényallitas vagy értékitélet) helytallosagat, ennek eldontéséhez pedig azt, hogy
a kijelentés az atlagosan tajékozott olvaséhoz milyen tartalmat kdzvetit.

[49] A felperesek igényének elbiralasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
sajto-helyreigazitas csak tényekre vonatkozhat, annak alapjaul valdtlan tények éllitasa vagy
hiresztelése, illetve vald tények hamis szinben feltiintetése szolgalhat. Ertékitélet, vélemény is
megjelenhet ténybdl tényre kovetkeztetés formdjaban, ilyen esetben a sajtd-helyreigazitas
iranti kereset — az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megfeleléen — akkor lehet alapos, ha a
kovetkeztetés ténybelileg megalapozatlan, az értékitélet kifejtésére a logika alapvetd
szabalyainak sérelmével keriilt sor.

[50] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (a Kuria
Pfv.IV.20.685/2021/4., P{v.IV.20.619/2021/4., Pfv.IV.21.483/2021/5. szamu hatarozatai).
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[51] A cikk témadja a telepiilési polgarmester, személyl csaladjanak két — a telepiilés,
az ingatlanl cime, illetve ingatlan2 cime szam alatti tarsashazak — épitési projektjével
kapcsolatos problémak bemutatasa. Az iras leadjében ismerteti, hogy ,,az egyik esetben a
birésag mondta ki, hogy a tarsashaz fennmaradési engedélye semmis. Egy masik esetben
pedig a szakértdi vizsgalat tart fel sulyos hianyossdgokat, amelyek miatt veszélyesnek
nyilvanitottdk az épiiletet”. Linkeléssel elérhetd cikkekre utalva kozli, hogy az 1. rendi
felperes altal ,épittetett tarsashaz megkeseriti a lakok életét az utcal-ben”. Ennél is nagyobb
botranynak itéli ugyanakkor, hogy ,,tobb csalad akar az otthonat is elveszitheti I. renda
felperes cégének gondatlansagdbol”. Ismerteti, hogy az ingatlanl cime szdm alatti tdrsashaz
épitési és fennmaradasi engedélye a birosag dontése értelmében semmis és ha a II. rendil
felperes ,,nem szerzi meg a fennmaraddsi engedélyt egy megismételt eljarasban, akkor a
tarsashazban ¢lok, a lakastulajdonosok elveszithetik otthonukat”. az ingatlan2 cime szdm
alatti tarsashaz vonatkozasdban pedig arrdl szamol be, hogy azt szintén egy személyl-hez (a
linkelt cikkekbdl megallapithatdan az 1. rendi felpereshez) kothetd cég, a cég2, korabbi nevén
cég3) kivitelezte, az ,,épités soran szdmos szabdlytalansag tortént és az a gyant all fenn, hogy
a hasznalatbavételi engedély sem szabalyos (...) a felkért szakértok kimondtak: az épiilet élet-
¢s balesetveszélyes”. A sajtokozlemény link elhelyezésével elérhetdvé teszi a portal2 alapul
szolgalo irasat is.

[52] A hir nem 4llitja, hogy az épitési €s fennmaradasi engedély megsemmisitésére a
II. rendli felperes magatartisa, gondatlansdga miatt keriilt sor, és a birosag Aaltali
megsemmisitést ilyen hamis szinben sem tiinteti fel. A cikk a két tarsashazat érintd épitési
projekttel kapcsolatos problémakat kozli tényszerlien, a szerz0 nem az engedélyek
megsemmisitésének okara, az ahhoz vezetd koriilményekre 6sszpontosit, hanem arra, hogy a
fennmaradasi engedély Gjboli megszerzésének hidnyaban, illetve a kivitelezési hianyossagok,
az ¢pllet élet- €s balesetveszélyessége, illetve a miiszaki adminisztracidé elmaraddsa okan a
lakok mind az ingatlanl utcdjdban, mind az ingatlan2 utcajaban 1évd tarsashazban bajba
kertlhetnek, akar az otthonukat is elveszithetik.

[53] Az iras a II. rendl felperes — illetve a nevesitett iigyvezetdje (I. rendii felperes) —
épitkezésekkel kapcsolatos eljarasat mindsiti gondatlannak, megjelolve a mindsités alapjaul
szolgalo tényeket is €s ezek alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy emiatt tobb csalad akar
az otthonat is elveszitheti. A szerz6 kétségteleniil negativ tartalmu kritikai kdvetkeztetésre jut,
ez azonban okszeriitlennek, a logika szabalyaival ellentétben allénak nem tekintheté akkor
sem, ha a felperesek magukra nézve kedvezétlennek itélik.

[54] Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy az épitési, illetve a fennmaradasi
engedélyek megsemmisitésérél dontd birdsagi itéletek elemzése, értelmezése meghaladja
jelen per kereteit, a fennmaradasi engedély megsemmisitésérdl rendelkezé hatarozat
indokolédsa ugyanakkor az alperesi érdekelt épitési engedélytdl eltérd épitkezésére €s ennek
alapjan arra is utal, hogy az érdekelt johiszemi joggyakorlasa fel sem mertilhet, igy alaptalan
az a hivatkozasa, hogy a fennmaradasi engedély megsemmisitése a johiszemlien szerzett és
gyakorolt jogaira tekintettel kizart. {Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.701.405/2022/14.
szamu itélet indokolas [20]}

[55] A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoki itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesek helyreigazitds iranti keresetét elutasitotta.
Az els6dleges fellebbezési kérelem eredményessége folytdn a fdoldalon vald kozzététel
ido6tartama ¢€s a felperesek javara megitélt elséfoku perkoltség vonatkozasdban eldterjesztett
fellebbezést érdemben nem vizsgélta.

[56] Az alperes fellebbezése eredményes. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa miatt a
felperesek az elsd- és a masodfoku eljarasban egyarant pervesztesnek mindsiilnek; a Févarosi
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ftéltabla az elséfoka birosag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit is
megvaltoztatta, melldzve a hirportal izemeltetdjének marasztalasat.

[57] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato.

[58] Tekintettel arra, hogy az alperes perkdltségigényt eléterjesztett ugyan, koltségeit
azonban — a meg nem hatarozhat6 pertargyértékii tigyben — a jogszabalynak megfelelé6 mddon
[Ukr. 3. § (3) bekezdés] nem szamitotta fel, a fellebbezési eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt
munkadrak vonatkozasaban nyilatkozatot nem tett, a Févarosi [téltabla nem itélt meg elsd-
¢s masodfoku perkdltséget a javara.

[59] A perben a birosag két keresetet biralt el, a felperesek egyszerti és célszerii
pertarsasagot alkottak. A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 36.000
forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felpereseket
kotelezte személyenként a masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1)
bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal elolegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b), c)
pontjara, a 42. § (1) bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére, a 62. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel.

[60] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[61] A masodfoku birdsag tdjékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. jalius 11.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



