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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Torvényszék 113.K.703.044/2022/9.
szamu itélete
Rendelkezd rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 113.K.703.044/2022/9. szam itéletét megvaltoztatja és az
alperes 326473/3/2022. szamu hatarozatat a keresettel érintett részben megsemmisiti, az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 110.000
(szaztizezer) forint els6foku, és 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas
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[11 A kozjegyzd 1987. november 25-én kelt 2.Kj6.XVII.11155/1987/4. szamu pot-
hagyatékatad6 végzésben az 6rokhagyo hagyatékat a helyrajzi szdml ,lakéhaz, udvar,
gazd.ép.” megnevezésl ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) 2/8 részilletdségét drokleés
jogcimén 1/2-1/2 aranyban gyermekei részére adta at, egyéb érdekeltl (egyéb érdekeltl
leanykori neve) 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. A Févérosi Keriiletek Foldhivatala
1988. februar 10-én kelt 31221/1988. szdmu hatarozataval az Ingatlan egészéhez viszonyitott
2/8 részére a tulajdonjogot 6roklés jogcimén az drokhagyd gyermekei, egyidejlileg az 6zvegyi
jogot egyéb érdekeltl (egyéb érdekelt] leanykori neve) javara bejegyezte. Az Ingatlan
tulajdoni lapjan a tulajdonjog atvezetése, az 6rokosok tulajdonjogénak feltiintetése
megtortént, az 6zvegyi jog atvezetése azonban elmaradt.

[2] egyéb érdekeltl 2022. februar 24-én a 31221/1988. szamu hatarozatra utalva kérte az
Ingatlanra 6zvegyi jogdnak bejegyzését, a bejegyzés kiegészitését.

[3] Azalperes a 2022. junius 29. napjan kelt 326473/3/2022 iigyiratszamu hatarozataval az
Ingatlan az 6rokhagyo6 egyik gyermekének tulajdonat képezd 1/8 és a felperes tulajdonat
képez6 1/8 tulajdoni hanyadara 31221/1988/1988.01.06. szam bejegyzés ranghelyén, 111/23.
sorszam alatt az 6zvegyi jogot egyéb érdekelt] (egyeb érdekeltl leanykori neve) javara
bejegyezte, mert a 31221/1988 szamu hatarozat alapjan egyéb érdekelt]l 6zvegyi joga
bejegyzésre kertilt, de ezt a tulajdoni lapon nem vezették at, ezért az okirattarban talalhato
iratnak megfelelden a tulajdoni lap tartalmat helyesbitette.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése
[4] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte.

[5] Elézményként részletesen ismertette tulajdonszerzésének koriilményeit. Eldadta, hogy
2021. november 16. napjan az Ingatlan akkori tulajdonostarsai hasznalati megallapodast
kotottek, majd a megallapodast kdvetéen megvasarolta az egyik tulajdonos 4/8 aranyu
tulajdoni illetdségét. Az ligyintézés soran szerzett tudomast egyéb érdekeltl széljegyként
szerepld kérelmérdl. Az alperes 2022. marcius 2. napjan felhivta, hogy csatolja hozzajarulasat
egyeb érdekelt]l 6zvegyi joga bejegyzéséhez, azonban hozzajarulo nyilatkozatot nem tett.

[6] A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:186. §
(2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy ha a kiegészités harmadik személy id6kdzben
johiszemiien és ellenérték fejében szerzett jogat sértené, akkor csak az 6 hozzéjarulasaval van
arra lehetdség. Sérelmezte, hogy az alperes a hozzéjaruldsa nélkiil jegyezte be az 6zvegyi
jogot. Allaspontja szerint az alperesnek egyéb érdekelt] kérelme elbiraldsa soran vizsgalnia
kellett volna, hogy van-e olyan, aki az ingatlanon id6kozben, johiszemiien és ellenérték
fejében jogot szerzett, és a bejegyzés kiegészitése a bejegyzett jogat sérti-e.

[7] Hivatkozott arra, hogy a perbeli tulajdoni illetségét a perben nem allo arverési vevo
jogelddtol, adasvétellel, tehermentesen johiszemiien szerezte. egyéb érdekelt] az eldvasarlasi
jogardl lemondott, a hasznalati megéallapodast aldirta, de nem jelezte 6zvegyi joga fennallasat,
holott a Ptk. 1:3. §-a alapjan elvarhat6 lett volna, hogy errdl tdjékoztassa, ezzel szemben
rosszhiszemi volt, mert harom honappal a megallapodas alairasa utan eldterjesztette
kérelmét. Azt is sérelmezte, hogy az alperes végzésében hozzdjaruldsra hivta fel, majd ennek
hianyéban is bejegyezte az 6zvegyi jogot.
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[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és perkoltséget is igényelt.

[9] Kifejtette, hogy az okirattarban fellelhet6 iratokat alapjan megallapitotta, hogy az
0zvegyi jogot bejegyezték, azonban annak az atvezetésére a tulajdoni lapon nem kertilt sor,
ezért annak tartalmat a Ptk. 5:182. §-a alapjan helyesbitette, nem pedig kijavitotta vagy
kiegészitette.

[10] A Kuaria KGD2017.41 szamon kozzétett (Kuria Kfv.I11.37.013/2016/6. szamu)
dontésére hivatkozva eldadta, hogy ha az ingatlan-nyilvantartas tartalma a bejegyzés vagy
feljegyzés alapjaul szolgal6 okirathoz képest helytelen, az ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésének van helye, amelynek sordn harmadik személy hozzajarulasara nincs sziikség.

[11] A felperes észrevételében fenntartotta allaspontjat, miszerint a Ptk. 5:186. § (1)
bekezdése szerinti kiegészités tortént. A helyesbités megallapithatosaga és a Ptk. 5:182. §-a
alkalmazdsa esetére arra hivatkozott, hogy a hatarozat sérti a Ptk. 5:170. §-at, az 5:174. § (1)
bekezdését, az Alaptorvény XIII. cikkét és 28. cikkét. Hivatkozott a Kuria
Kfv.VI.37.050/2018/9. szdmu hatarozatara, amely hasonld tényallas alapjan az altala
kifejtettekkel egyezden foglalt allast, azzal, hogy a Kuria Kfv.I11.37.013/2016/6. szamu eseti
dontéstdl eltérhetett jogegységi eljaras inditvanyozasa nélkiil.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
[12] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[13] A jogerds itélet szerint az alperes a keresettel tamadott hatarozataval ténylegesen az
ingatlan-nyilvantartas tartalmat annak kiigazitasaval helyesbitette. Az elséfokl birdsag
megallapitotta, hogy az Ingatlan 2/8 tulajdoni hanyada vonatkozéasaban az 1988. februar 10-én
kelt 31221/1988. szamu hatarozataval az alperes az 6rokhagyo gyermekei tulajdonjogat 1/8—
1/8 aranyban 6roklés jogcimén és egyéb érdekelt] 6zvegyi jogat is bejegyezte, azonban a
tulajdoni lapon egyéb érdekelt]l 6zvegyi joganak feltiintetése elmaradt. Figyelemmel arra,
hogy az 6zvegyi jogot a tulajdoni lapon nem vezették 4t, annak allapota a 31221/1988. szamu
hatarozattol eltért, helytelen volt, ezért a Ptk. 5:182. § (1) és (2) bekezdése alapjan annak
helyesbitésére volt sziikség.

[14] Az elsoéfoku birosag figyelembe vette és iranyadonak tekintette a Kuria
Kfv.II1.37.013/2016/6. szamt dontését, amely szerint: ,,Ha az ingatlan-nyilvantartés tartalma
a bejegyzés vagy feljegyzés alapjaul szolgalo okirathoz képest helytelen, az ingatlan-
nyilvantartas helyesbitésének van helye. Ehhez az id6kdzben johiszemiien és ellenérték
fejében jogot szerzd harmadik személy hozzéajarulasara nincs sziikség.”

[15] A jogerds itélet nem tartotta megalapozottnak a felperes azon érvét, hogy az alperes a
hatarozatot kijavitotta. A Ptk. 5:186. § (1) bekezdés alkalmazasanak nem volt helye, sem a
kijavitas, sem a kiegészités jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, ezért a johiszemiien és
ellenérték fejében jogot szerz6 harmadik személy hozzajarulasara sem volt sziikség.

[16] Az els6foku birosag azt a felperesi hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, hogy
azért jogszabalysértd az alperes hatarozata, mert végzésében hozzajarulésra hivta fel, de
ennek hidnyaban is bejegyezte az 6zvegyi jogot, mert a sziikségteleniil tett felhivas nem teszi
az utobb az egyébként a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatot jogszabalysértoveé.
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[17] A jogerds itélet szerint az alperes hatdrozata a Ptk. 5:170. §-4at, 5:174. § (1)
bekezdését, az Alaptorvény XIII. cikkét és 28. cikkét nem sérti.

[18] Az elséfoku birdsag szerint a Kuria Kfv.VI.37.050/2018/9. szamu hatarozata a
tulajdonjoggal kapcsolatban mondta ki, hogy a helyesbités jogintézménye nem alkalmas arra,
hogy azt tordlni lehessen. A perbeli hatarozat pedig a felperes tulajdonjogat nem érintve
harmadik személy korabban bejegyzett 6zvegyi joganak az ingatlan-nyilvantartdsban, a
tulajdoni lapon val6 feltlintetésérdl rendelkezett. Azonban a Kfv.I11.37.013/2016/6. szamt
dontést iranyadonak tekintette és itélkezése sordn figyelembe vette.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és
az alperes hatarozatanak megsemmisitését €s az alperes 1 eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birosag 1j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, tovabba perkoltséget igényelt.

[20] Kifejtette, hogy a Ptk. 5:182. §-aban szabalyozott jogintézménye nem alkalmas arra,
hogy tordlni, vagy korlatozni lehessen a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban bizo, ezért — e
vélelem megdontéséig — johiszemiinek mindsiild, ellenérték fejében szerzd személy
tulajdonjogat. Allaspontja szerint ilyen tartalmu dontést csak polgari birdsag hozhat egy, a
vonatkoz6 maganjogi jogviszonyt rendezd polgari peres eljaras eredményeként, amennyiben
annak eljarasi- és anyagi jogi feltételei fennallnak. A jogerds itélet érvelése azt
eredményezné, hogy az ingatlaniigyi hatosag aktusaval az ellenérték fejében szerzé harmadik
fél tulajdonjogat korlatozhatna a hozzdjarulasa nélkiil. Hivatkozott a Kuria Kfv.37050/2018/9.
szamu hatarozatara, amely szerint ,,az Alaptérvény XIII. cikke altal védett tulajdonjog
korlatozéasa nem torténhet kdzigazgatasi eljarasban akkor, ha az 01j tulajdonos tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett el6z0 tulajdonostol korlatozasmentesen szerezte, az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében bizva. A helyesbités indokaként megcélzott jogdvo
hatés csak akkor érvényesiilhet, ha harmadik személy még nem szerzett tulajdonjogot, ekként
megakadalyozza, hogy a valodi allapotnak meg nem feleld ingatlan-nyilvantartasi allapotban
biz6 johiszemii harmadik személy a be nem jegyzett haszonélvezd rovasara tehermentes
tulajdonjogot szerezzen.”

[21] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, és a feliilvizsgélati
eljarasban nyilatkozatot sem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[23] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
eltért a Kuria — Bir6sag Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett — hatarozatatol, és olyan
kuriai hatarozatra alapozta indokoldsat, amely nem lett volna alkalmazhato a jelen
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kozigazgatési jogvitaban.

[25] A felperes azt is allitotta, hogy az els6fokt birosag jogkérdésben a Kuria két —
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében megjelent — hatarozatatdl is eltért. A Kuria
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozataban fektette le az ligyazonossag megallapitdsanak
kritériumait. Ennek értelmében azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast
kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kézigazgatasi jogvitak kozott nincs
ligyazonossag.

[26] A Kauria erre figyelemmel megvizsgalta, hogy a jogerds hatarozat, az abban
hivatkozott Kfv.II1.37.013/2016/6. szamu, valamint a felperes altal felhivott
Kfv.VI.37.050/2018/9. szamu hatarozatok kozott fennall-e az ligyazonossag.

[27] A Karia Kfv.I11.37.013/2016/6. szamu iigy tényéllasa szerint a Magyar Allam
kisajatitast helyettesité adasvételi szerzodés alapjan egy kiilteriileti ingatlan megosztasaval
kialakul6 tobb ingatlan koziil kettét megvasarolt az eladotol, de a megosztassal kialakulé 1)
ingatlanok koziil az egyiken a tulajdonszerzés bejegyzése elmaradt, erre az elado tulajdonjoga
keriilt visszajegyzésre. A vagyonkezeld jogi képviseldje észlelve, hogy a foldhivatal nem a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden vezette 4t a tulajdonjog valtozast, kérte a hatarozat
kijavitasat. Id6kozben az eladd elhunyt és az ingatlanokat az 6rokds eladta. Az elséfoku
hatdsag allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 7. § (1) bekezdésben szabalyozott rangsor elvére tekintettel a Magyar
Allam tulajdonszerzésére irAnyulé kérelem megeldzte a tulajdonjognak 6roklés, illetve
adasvétel jogcimen torténd atruhazasat, ezért az els6foku hatosag a hatarozat kijavitasarol
dontott.

[28] A Kfv.V1.37.050/2018/9. szamu {igy tényallasa szerint egy szamitogépes adatbazis
karbantartasdhoz kapcsolodoan a két ingatlan tulajdoni hanyadaira tévesen mas személy
tulajdonjoga keriilt rogzitésre, aki tulajdoni illetdségeit adta el. Az eredeti tulajdonos
helyesbités iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az elséfoku hatdsag hatarozataban elbiralt
mindkét ingatlan tulajdoni hanyada tekintetében a vevd tulajdoni hanyadat torolte és az
eredeti tulajdonos tulajdonjogét bejegyezte.

[29] A perbeli eset azonban t6bb 1ényegi ponton eltér mindkét kuriai hatarozattol: egyteldl
a helyesbités nem a tulajdonjog bejegyzését érinti, masfeldl — és a perben ez az a koriilmény,
amely olyan mértékii tényallasbeli kiilonbséget jelent, amely miatt az emlitett kuriai
hatarozatokkal dsszefiiggésben az ligyazonossag nem allapithaté meg — a felperes
jogelddjének tulajdonjogszerzése végrehajtasi eljarasban, arverésen tortént. Ennek tényérdl az
alperes — mint ingatlannyilvantartdsi hatosag — hivatalos tudoméssal birt, azonban eljarasa
soran annak nem tulajdonitott jelentdséget. Az arverési vétellel tortént, johiszemi és
tehermentes szerzés tényére a felperes keresetlevelében is hivatkozott, azonban ezt a
koriilményt az els6foku birdsag itélkezése soran nem értékelte. Harmadrészt a perbeli esetben
nem elsd sorban helytelen, nem hidnyos volt a bejegyzés.

[30] A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése szerint a dolog tulajdonanak hatdsagi hatarozattal vagy
hat6sagi arverés tjan valdé megszerzésével megsziinnek a harmadik személynek a dolgot
terheld jogai, kivéve, ha a hatdsagi hatdrozattal vagy hatdsagi arverés utjan szerzé e jogok
tekintetében nem volt johiszemi. Mindez érinti a bejegyzés helyesbitésének jogintézményét,
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és erre a tovabbiakban is figyelemmel kell lenni.

[31] Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kozigazgatasi hatosag hataskore
gyakorldsa soran a szakszerliség kovetelményeinek megfelelden jar el. A szakszerliség
kovetelménye magdban foglalja azt a megdonthetetlen vélelmet, hogy a hatosag ismeri az
eljarasa soran alkalmazandé anyagi és eljarasi jogot. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperesnek eljarasa soran — a felperes hivatkozéasa hianyaban is figyelembe kellett volna
vennie a Ptk. 5:41. § (4) bekezdését.

[32] Az elsofoku birosag sem értékelte a perben a felperes arverési vevotdl tortént,
tehermentes tulajdonszerzésre vonatkozo hivatkozasat, holott az a kereseti érvelés Iényegi
eleme volt. A felperes ugyanis a helyesbités tehermentes jogszerzéssel szembeni alkalmazasat
tartotta jogszabalysértonek.

[33] Figyelemmel arra, hogy a perbeli tulajdoni illetdség tekintetében a Ptk. 5:41. § (4)
bekezdése értelmében az arverési vevo tulajdonszerzésével megsziintek a harmadik
személynek a dolgot terheld jogai, igy — hacsak az arverési vevo e korben nem volt
rosszhiszemi — attol kezdve azt a perben nem 4ll6 egyéb érdekelt] 6zvegyi joga sem terhelte.

[34] A Ptk. 5:182. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlan-nyilvantartas tartalma a bejegyzés
vagy feljegyzés alapjaul szolgald okirathoz képest helytelen, az ingatlan-nyilvantartés
helyesbitésének van helye. A felperes jogelddjének tulajdonjogat az alperes 384013/4/2021
szamu hatarozatdval arverési vétel jogcimével — a Ptk. 5:41. § (4) bekezdése értelmében
tehermentesen — jegyezte be, ezért az adott tulajdoni illetéség tekintetében — mindaddig, amig
az arverési vevo johiszemiiségének vélelmeének megddlését polgari perben eljard birdsag meg
nem allapitja — a helyesbitésnek nem a Févarosi Kertiletek Foldhivatala 1988. februdr 10-én
kelt 31221/1988. szamu hatarozataval valo eltérés, hanem csak az arverési vétel bejegyzéséiil
szolgald okirat tekintetében lehet helye.

[35] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 5:182. § (1)
bekezdését, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdése b) pontja alapjan megvaltoztatta és az alperes
hatarozatat a helyrajzi szam1 alatt felvett, ... sorszam alatt 1/8 tulajdoni hanyadban a felperes
tulajdonaban 1évo ingatlanra I11/23. sorszam alatt 6zvegyi jogot bejegyz0 részében
megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[36] A megismételt eljaras soran az alperesnek azt kell megvizsgalnia, hogy a helyrajzi
szaml alatt felvett, ... sorszam alatt 1/8 tulajdoni hanyadban a felperes tulajdonaban 1év6
ingatlant a felperes jogelddje a Ptk. 5:41. § (4) bekezdése értelmében tehermentesen szerezte-
e meg, és a helyesbitési kérelmet ennek figyelembevételével intézze el.

A dontés elvi tartalma

[37] Arverési vétel esetén az ingatlan-nyilvantartas helyesbitése iranti kérelmet a Ptk. 5:41.
§-ara figyelemmel kell elintézni, vagyis az ingatlan-nyilvantartés kiigazitasara a johiszemii
arverési vevovel szemben nincs mod.

Zard rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas tartasat nem
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kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[39] A sikeres feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes jogi képviselete folytan az elséfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX. torvény 83. §
(1) bekezdése alapjan — a felszamitottal azonos dsszegben — az alperest kotelezte.

[40] Az alperesnek az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan fennall6 teljes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett kereseti
¢s feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

[41] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Patyi Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird
Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



