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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 8 K.701.313/2025/8. szami itélete

[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2025.oktober 14. napjan kelt beadvanydban az alperesnél, mint
egészségligyi allamigazgatasi szervnél panaszt terjesztett eld, mely szerint a perben nem allo
személyl a kotelezd véddoltds utan tapasztalt mellékhatdsokat nem jelentette be, és az
emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények
modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gyogyszer tv.) 18. § (2)
bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget. Beadvanyban tovabba az egészségiigyrdl szolod
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (1) és (3) bekezdései alapjan az
¢letkorhoz kototten kotelezd véddoltasokat €rintd halasztds nyilvantartasba vétele, vagy ezek




Févarosi [télétabla 2
6.K£.700.263/2026/4

kapcsan mentesités iranti kérelmet terjesztett eld, inditvanyozva egyuttal ezen eljarasoknak az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. §
(2) bekezdése szerinti felfliggesztését.

[2] Az alperes a 2025. oktober 17. napjan kelt szam1 iktatészamu tajékoztatd levelében
(a tovabbiakban: tajékoztatas) rogzitette, hogy a kifogasolt iskola- és ifjusdgorvoslas ellatasi
tevékenység eléviilt, ezért az ligyben hatdsagi eljarast nem indit.

A mulasztasi kereset, a védirat

[3] A felperes a mulasztasi keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
megsértette a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrdl szoldo 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban:
Panasz tv.) 3. § (1) és 5. § (1) bekezdését, mivel a panaszt és kozérdekli bejelentést nem
intézte el, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 80. § - 81. §-ainak megfelelé hatarozatot nem hozott, tovabba az orvosi
bejelentési kotelezettség érvényesitésére sem tett intézkedést. Mindez allaspontja szerint a
joganak és jogos érdekének — a kozérdekii bejelentés jogszabaly szerinti elintézéséhez és az
oltasi mellékhatdsok jogszabalyban eldirt vizsgalatahoz fliz6d6 jogok — sérelméhez vezetett.
Erre figyelemmel a tajékoztatds megsemmisitését, és az alperes arra torténd kotelezését kérte,
hogy a Panasz tv. 5. § (1) bekezdésének megfeleléen a panaszt és kozérdekli bejelentést
érdemben vizsgalja ki, hozzon a torvényben eldirt kellékekkel ellatott hatarozatot, tegye meg
a szikséges intézkedéseket a jogszerti allapot helyredllitdsa érdekében. Az alperes a
jogellenes allapot fenntartdsaval kozvetleniil hozzéjarul a gyermekek egészségkarosodasahoz,
sulyos esetben akar halalukhoz is. A felperes szerint a hatosag jogértelmezése ¢és eljarasa
sulyosan sértette az Alaptorvény II. és XX. cikkében biztositott emberi méltdsaghoz, élethez
¢és egészséghez valo jogot is. Az alperes eljarasa ellentétes volt az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésével is, ami a gyermekek testi fejlodéshez vald jogat abszolut védelemben részesiti,
illetéleg hivatkozasa a szerint sériilt a Gyermekek jogairdl szolo egyezmény 3. cikk (1)
bekezdésében ¢€s 24. cikk (1) bekezdésében foglalt eldiras is.

[4] A felperes a fentieken tul a kotelezd oltasi rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi
aggalyait fejtette ki. E korben hivatkozott a Nemzeti Hitvallasra, az Alaptorvény L. és R.
cikkében, valamint II., VI., XV., XVI., és XXIV. cikkében foglalt eldirasokra. Eldadta, hogy
az oltéanyagok hosszutavli biztonsdgossaga nem kellden dokumentalt, hidnyoznak a
tudoméanyos

alapok, a haldlos veszélyt pedig az Eiitv. 58. § (10) bekezdése is elismeri. Kérte, hogy az
els6fokit  birosdg a felhivott jogszabalyok  Alaptorvény-ellenességére  tekintettel
kezdeményezzen az Alkotmanybir6sagnal utdlagos normakontroll eljarast.

[5] Az alperes a mulasztasi kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesi
beadvany nem Akr. szerinti kérelem, mivel olyan egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, melynek elintézése nem kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik, az
alperesnek a bejelentés vizsgalata soran nem az Akr. szabalyait kellett alkalmaznia. A
sérelmezett alperesi eljards nem kozigazgatasi hatosagi eljaras volt. A kozérdekl bejelentés
vonatkozasadban nem fakad alperest terheld eljarasi kotelezettség, a Panasz tv. hatdlya ala es6
iigy nem hatosagi ligy; a panaszeljarasban sziiletett valaszlevelek nem esnek a kozigazgatasi



Févarosi [télétabla 3
6.K£.700.263/2026/4

perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdése
hatalya ala.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsofoku birosag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése és 127. §-a alapjan a keresetet
elutasitotta.

[7] A perben azt vizsgalta, hogy az alperes mulasztast kovetett-e el azzal, hogy a
gyermekorvos elleni panasz tirgyaban nem hozott egyedi dontést. Indokai szerint az Akr. 7. §
(1)~(2) bekezdése szerinti hatosagi iigy, valamint a Panasz tv. 1. § (1) bekezdésében
szabalyozott panasz, illetve kozérdekii bejelentés egymastol eltérd jogintézmények. A Panasz
tv. kifejezetten eldirja, hogy az ilyen beadvanyok elintézése e torvény hatalya alé tartozik, igy
mogottes jogszabalyként az Akr. alkalmazasanak nincs helye. Az Akr. 7. § (2) bekezdése
szerinti hatosagi ligy mindsitéséhez onmagaban a felperes altal hivatkozott tigyféli érintettség
nem elegend®; sziikséges az is, hogy az adott iigytipusra irAnyado dgazati jogszabaly az Akr.
szerinti eljaras lefolytatasat és dontéshozatalt kifejezetten eldirja. E ponton valik el az Akr. és
a Panasz tv. alkalmazéasi kore. Amennyiben az adott {igyben jogszabaly dontési
kotelezettséget allapit meg, a hatosag az Akr. szabalyai szerint koteles eljarni, és ennek
elmulasztasa a Kp. 4. § (1) bekezdése és 127. §-a alapjan mulasztasi perben érvényesithetd.
Ennek hidnyaban az érintett személy panasszal vagy kozérdekli bejelentéssel élhet, amelyet a
Panasz tv. 1. § (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott szabalyok szerint kell elbiralni.

[8] Réamutatott arra is, hogy a Panasz tv. 6nallo eljarasi rendet szabalyoz, ugyanakkor az
ott tett intézkedésekkel szemben jogorvoslati lehetdséget nem biztosit. Erre figyelemmel — és
mivel az Akr. mogbttes jogszabalyként nem alkalmazhaté — az ilyen intézkedések
jogszeriisége, illetve azok elmaradisa kozigazgatasi perben nem vitathatd. Osszességében
megallapitotta, hogy a gyermekorvossal szembeni panasz targydban nincs olyan kifejezett
jogszabalyi rendelkezés, amely a hatosadg szamara egyedi dontés meghozatalat irné eld, ezért
az ilyen dontés elmaradéasa kdzigazgatasi perben nem tehetd vitassa.

[9] Az elséfoku birdsag a felperesnek az Alkotmanybirdsag eljardsa kezdeményezésére,
valamint a per felfiiggesztésére iranyul6 inditvanyat melldzte, hivatkozasa szerint a jogvita
targya a kozigazgatasi szerv dllitott mulasztdsa, ezért az oltdsi rendszer alaptorvény-
ellenességére vonatkozd felperesi hivatkozasok vizsgalatara nem kertlt sor, mivel a kotelezo
védooltasokra irdnyadd jogszabalyok az tigyben nem voltak alkalmazandok.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes a fellebbezésében elddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a
panasz kivizsgalasa alperes altali elmulasztasanak megallapitasat, az alperesnek a panasz
kivizsgalasara torténd utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat és annak megallapitasat kérte, hogy az
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alperesnek eljarasi kotelezettsége all fenn, és a kifogasolt orvosi tevékenységre iranyuld
panasz nem éviilt el.

[11] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen mindsitette a felperesi beadvanyt
kizardlag a Panasz tv. szerinti panasznak és kdzérdekii bejelentésnek, figyelmen kiviil hagyva
annak tényleges tartalmat és jogi természetét. Az elséfoku birdsag megsértette az Akr. 35-37.
§-aiban rogzitett tartalom szerinti elbiralds elvét, mivel kizarolag formai megjelolés alapjan
mindsitette a kérelmet, €s figyelmen kiviil hagyta annak tényleges jogi tartalmat. A beadvany
ténylegesen hatdsagi ellenérzés kezdeményezésére, jogsértés megallapitasara, jogszeri
allapot helyreallitasara, valamint kdzigazgatasi szankcio alkalmazéasara iranyult. A Panasz tv.
alkalmazasa nem zéarja ki az Akr. alkalmazasat olyan esetben, amikor az iigy targya valdjaban
hatosagi ellendrzési kotelezettség elmulasztasa.

[12] Az elséfoka birdsag az Akr. 62. § (1) bekezdésében rogzitett tényallas-tisztazasi
kotelezettséget teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, érdemi bizonyitas nélkiil fogadta el
az alperes azon allitasat, hogy az {ligy ,.eléviilt”, a jogvita alapjat képezd egészségiigyi ¢és
hatosagi tényallast egyaltalan nem tarta fel.

Az els6foku birosag jogszabalysértden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes szaml
szamu ,.t4jékoztatdsa” nem mindsiil a Kp. 4. § szerinti kdzigazgatasi tevékenységnek, és ezért
annak jogszerlisége kozigazgatasi perben nem vizsgalhatd. Az alperes 4altal kiadott
»tajékoztatds” tartalma szerint a hatosagi eljards meginditasanak megtagadasat, a panasz
érdemi kivizsgalasanak mell6zését, valamint a jogszabalyban el6irt intézkedések
megtagadasat tartalmazta. Az alperes ezzel véglegesen lezarta a felperes altal kezdeményezett
eljarast, kizarta a gyogyszerbiztonsagi vizsgalat lefolytatasat, a jogsérté orvosi mulasztas
kivizsgéalasat, a kozigazgatdsi szankcid alkalmazasat, valamint a jogszerli 4llapot
helyreallitasat. Az alperes tajékoztatasa kozvetleniil érintette a felperes jogi helyzetét, mivel
megsziintette annak lehetdségét, hogy a felperes kérelme alapjan hatosagi intézkedés
torténjen. A kozigazgatasi tevékenység jogi mindsitése nem az elnevezéstol (,,tajékoztatas™),
hanem annak tényleges tartalmatol és joghatasatol fiigg. A birdsag ezzel ellentétes allaspontja
a Kp. 4. § (1) bekezdésének indokolatlanul megszorito értelmezését jelenti.

[13] A birosag tévesen értelmezte a Panasztv. rendelkezéseit. A Panasztv. 3. § (1)
bekezdése nem pusztdn adminisztrativ ,elintézést”, hanem tényleges ligyvizsgalatot kovetel
meg. Az 5. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja a jogszert allapot helyreallitasat, a sziikséges
intézkedések megtételét, valamint indokolt esetben a feleldsségre vonds kezdeményezését.

[14] Az elséfoku birdsag jogsértden allapitotta meg, hogy a felperes iigyféli érintettsége
onmagaban nem alapozza meg az Akr. szerinti hatosagi tigyet. A kiskoru felperes kozvetleniil
érintett az oltasi mellékhatdsok kérdésében, a gyogyszerbiztonsagi jelentési rendszer
mukodésében, valamint az egészségligyl nyilvantartasi kotelezettségek teljesitésében. Az
elséfoku birosag tévesen alkalmazta az eléviilést, az itéletb6l nem allapithatdé meg, hogy a
bir6sag milyen indokok alapjan utasitotta el a folyamatos jogsértésre vonatkozo6 részletes jogi
érvelést. Tévesen allapitotta meg, hogy az alperes részérdl nem tortént mulasztas, az alapjogi
érvek érdemi vizsgalatat mellozte.

[15] A mulasztési perben a birdsag a kozigazgatasi szerv azon eljarési kotelezettségének
fennallasat, teljesitését, illetve ezek hianyat vizsgalja, amelyet a felperes a keresetében
mulasztasként megjelolt (Kuaria Kf.41135/2021/8.[28]). A tisztességes eljarashoz vald jog
elvalaszthatatlan része a bir6saghoz fordulas joga és a jogorvoslat hatékonysaga. E jogok
sérelmét jelenti minden olyan eljarasi megoldas vagy birdi értelmezés, amelynek
eredményeként a fél jogvitdja érdemi birdi kontroll nélkiil marad, és amely kizarja annak
lehetdségét, hogy a jogsérelmet szenvedett fél jogai ténylegesen érvényesiiljenek, kiilonds
tekintettel a kiskora felperesre (pro minore). Amennyiben az eljaras eredményeként a felperes
sem érdemi dontést, sem valodi jogorvoslatot nem kap, Ggy a jogvédelem nem tekinthetd
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hatékonynak. Mindezek alapjan a tdmadott indokoldas nem felel meg sem a tisztességes
eljarashoz vald jog, sem a bir6saghoz fordulds joga, sem pedig a jogorvoslathoz vald jog
alkotmanyos kovetelményeinek, tovabba a Kp. alapelvi rendelkezéseivel és az effet utile
elvével ellentétes, mivel nem vizsgalja az eljarasi kotelezettség tényleges teljesiilését, és a
vizsgalati kotelezettség elmulasztasa miatt a jogsértd allapot tovabbra is fennall.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint a Kp. 127. §-a alapjan mulasztas kizarélag akkor megallapithatd, ha a
kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségét elmulasztotta, tehat jogszabdlyi eldiras ellenére az adott hatdsagi
igyben nem hozott egyedi dontést. Az Akr. 7. § (2) bekezdése szerinti hatosagi iigy
mindsitéséhez sziikséges az, hogy az adott tigytipusra iranyadd 4gazati jogszabaly az Akr.
szerinti eljaras lefolytatdsat és dontéshozatalt kifejezetten eldirja. Az ligyféli érintettség
onmagédban nem elegendd. A panasz elintézésére iranyadod szabalyokat a Panasz tv.
tartalmazza. A Panasz tv. 3. § (1) bekezdése alapjan a panaszt harminc napon beliil kell
elintézni, amely rendelkezés nem hatdsagi dontés meghozatalat, hanem az ligy elintézését irja
elé, amely nem azonos az Akr. 15.§-a szerinti eljarasi kotelezettséggel. A Panasz v. 1. § (2)
bekezdése egyértelmiien kiveszi a birdsagi és kozigazgatasi eljarasok hatalya aldl a panaszok
elintézésére iranyuld eljarasokat, amelybdl kovetkezOen a panaszeljarasokban sziiletett
valaszlevelek a Kp. targyi hatdlya ald nem tartozhatnak (Kuria Kpkf.V1.39.858/2020/3].

[17]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen jart el, amikor a Panasz tv. hatalya
ala esé beadvanyokat az Akr. szerinti kérelemtdl elhatarolta, mivel a panaszeljardsban
sziiletett valaszlevelek nem mindsiilnek a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi
tevékenységnek, kozigazgatasi jogvita targyai nem lehetnek. A Kuria a Kf.VII.39.209/2022/5.
szamu precedensképes dontése szerint mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. §
(1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztisa esetén van helye.
Hivatkozasa szerint a Kuria Kf.1.41.135/2021/8. szamu dontése altalanos jelleggel rogziti
ugyan az eljarasi kotelezettség vizsgalatanak sziikségességét mulasztasi perekben, azonban az
nem a Panasztv. hatdlya ald tartoz6 ligyekre vonatkozik. Ennek megfelelden az elséfoka
birosag éppen a Kuria altal kijelolt vizsgalati keretet alkalmazta, amikor annak fennallasat
elemezte, hogy alperest terhelte-e konkrét eljarasi kotelezettség. A vizsgalat eredménye pedig
okszerlien vezetett arra a kdvetkeztetésre, hogy ilyen kotelezettség hidnyaban mulasztas sem
allapithato meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A Fdvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemi dontése megalapozott és jogszerli, amellyel a
masodfokl birdsag egyetértett; a fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.
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[20] A mulasztasi kereset korében mindenekeldtt kiemeli az itélotabla, hogy a Kuria a
Kfv.I11.37.517/2020/7. szdmu hatarozataban elvi éllel mutatott r4, hogy a kozigazgatasi szerv
nemcsak jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is okozhat jog vagy érdeksérelmet
az ¢érintettnek. Ennek orvoslasanak eszkdze a mulasztasi per, amely akkor indithato, ha a
kozigazgatasi szerv nem tesz eleget jogszabalyban eldirt kotelezettségének. A per targya tehat
maga a mulasztds, a per végsé célja pedig a hatosag eljarasanak, dontésének, vagy mas
cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi szervnek nem all fenn eljarasi
kotelezettsége, akkor mulasztasi per nem indithatd. A mulasztasi per a jogsértd mulasztas
orvoslasanak végsd eszkdze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv
eleget tegyen a jogszabdlyi kotelezettségének, amennyiben az alperesnek nincs hataskore a
kezdeményezés targydban akar érdemi, akdr nem érdemi dontést hozni, mulasztas nem all
fenn.

[21]  Mindezek figyelembevételével a per relevans kérdése az volt, hogy az alperes a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett ktelezettségét
elmulasztotta-e, vagyis a felperes beadvanya alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere, aminek
nem tett eleget. Masként megfogalmazva az alperesnek a felperes beadvanya folytan az Akr.
szerinti dontési kotelezettsége keletkezett-e.

[22] A mulasztas fogalmat a Kp. 127. §a hatdrozza meg, miszerint a mulasztds a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp. 129. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado
elintézési hataridén beliil nem tesz eleget.

[23] A Kuaria a Kf.VIL.39.209/2022/5. szamu dontésében (BH2022. 194., Birosagi
Hatarozatok Gyujteménye: K-Kj-2022-431) is megjelend precedensképes dontése szerint
mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet helye. E jogszabalyhelyek alapjan a
kozigazgatasi cselekménynek harom konjunktiv fogalmi eleme van: (1) a tevékenységet
kozigazgatasi szerv végzi; (2) a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga; (3)a
kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki. A (2) fogalmi elem egyértelmiivé teszi, hogy a
kozigazgatasi szervek mas jogagak teriiletére tartozé cselekményei nem tartoznak e korbe. A
kozigazgatasi tevékenység lehet egyrészt tevoleges, de megvaldsulhat mulasztassal is, amikor
a kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabdly altal eldirt kozigazgatasi cselekmény
megvalositasarol.

[24] A mulasztési per az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul.
Kozigazgatasi cselekmény pedig — a Kp. 4. § (1) bekezdésébol kovetkezoen — a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyul6 vagy azt eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekménye. A Kuria
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a Kf1.38.389/2019/3. szaml végzésében elvi éllel rogzitette, hogy a mulasztasi perben a
kozigazgatasi birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott kozigazgatasi
cselekmény megvalositdsdnak kotelezettsége, abban a kérdésben, hogy érdemben milyen
tartalma dontésre keriilne/kertilhetne sor, nem foglalhat allast.

[25] A Kuria a Kf.II1.39.133/2022/6. szam itélete szerint mulasztasi itélet meghozatalara
kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa
esetén keriilhet sor. A kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1)
bekezdésébdl adédoan abban nyilvanul meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, de legalabb azt eredményezi.

[26] Az itéldtabla ehelyiitt rogzit. hogy a Gyogyszer tv. farmakovigilanciat szabalyozé 18.
§ (1) bekezdése szerint a forgalomba hozatali engedély jogosultja a jogszabalyban foglaltak
szerint nyilvantartja és bejelenti az EGT-megallapodéasban részes allamokban vagy harmadik
orszagban bekovetkezd valamennyi a betegek vagy egészségiigyi dolgozok altal bejelentett
vagy engedélyezés utani vizsgalatok soran észlelt, feltételezett mellékhatast. A 18.§ (2)
bekezdése alapjan az egészségiligyl dolgozo koteles az altala észlelt vagy tudomasara jutott
feltételezett mellékhatast haladéktalanul a gyogyszerészeti dllamigazgatasi szervnek jelenteni.
A gyogyszerészeti 4allamigazgatisi szerv a jogszabalyban meghatdrozott modon
nyilvantartasba veszi €s tovabbitja az egészségiigyi dolgozdk €s a betegek altal a tudomasara
hozott Magyarorszagon bekovetkezett Gsszes feltételezett mellékhatast. A 18.§ (4) bekezdése
értelmében a gyogyszerészeti dllamigazgatasi szerv a tudomasara jutott farmakovigilanciaval
kapcsolatos adatokat értékeli és amennyiben siirgds intézkedést tart sziikségesek, értesiti az
Eurdpai Unios tagallamokat és az Eurdpai Gyogyszerligynokséget. Amennyiben az Eurdpai
Gyobgyszeriigynokség nem folytat le siirgds unids eljarast, a gyogyszerészeti allamigazgatési
szerv megteszi a (7) és (8) bekezdések szerinti sziikséges intézkedéseket. Az intézkedésekrol
¢s azok alapjat képezd adatokrol a gyogyszerészeti allamigazgatdsi szerv a bejelentdt, a
forgalomba hozatali engedély jogosultjat, valamint hirdetmény Utjdn az egészségligyi
szolgaltatokat is értesiti €s az intézkedéseirdl sz6l6 dontését honlapjan is kozhirre teszi.

[27] A Gyogyszer tv. 18/A. § (1) bekezdése alapjan a gyogyszerészeti allamigazgatasi
szerv farmakovigilancia-rendszert miikodtet, melyen keresztiil informaciot gyljt a
gyogyszerek azon kockézatair6l, melyek a betegek egészségét vagy a kozegészséget
érinthetik. Az igy gy(ijtott informacié vonatkozik a gyogyszernek a forgalomba hozatali
engedély feltételei szerinti vagy barmilyen maés alkalmazasara, tovabba a foglalkozasi
expozicioval kapcsolatosan, emberekben fellépé mellékhatasokra. A 18/A.§ (2) bekezdése
szerint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv az (1) bekezdésben emlitett
farmakovigilancia-rendszer segitségével Osszegyiijtott minden informéciot tudoméanyosan
kiértékel, megvizsgdlja a kockazat megeldzésére és minimalizalasara rendelkezésre allo
lehetdségeket, és sziikség szerint a forgalomba hozatalt érintd hatosagi intézkedéseket hoz. A
18/A.§ (3) bekezdése értelmében a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv legkésobb 2013.
szeptember 21-ig, azt kovetden kétévente elvégzi az altala milkddtetett farmakovigilancia-
rendszer ellendrzését, és az eredményekrdl beszamolot készit az Eurdpai Bizottsag részére.
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[28] Az idézett szabalyozas figyelembevételével a felperes helyteleniil hivatkozott arra,
hogy a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv mellékhatas-bejelentés (elmulasztas) vizsgalata
az Akr. 7. § (2) bekezdése értelmében hatésagi ligynek/iigynek minésiilne, amelyre az Akr.
szabalyai teljeskortien alkalmazandok, és tévesen allitotta a kdzigazgatasi jogvita Kp. 4.§ (1)
bekezdés fogalmi elemeinek fennallasat. Ezzel szemben helyesen az alperes cselekménye a
Panasz tv. hatalya ala es6 valaszlevél.

[29] Mar a korabbi Panasz tv. (a panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl szolo 2013.
évi CLXV. torvény) hatalya alatt kialakult azon gyakorlat, hogy a torvény hatalya alatt
keletkezett ~ valaszok nem  mindsiilnek  kozigazgatdsi  tevékenységnek  (Kuria
Kpkt.39.858/2020/3. szamu végzése). A Panasz tv. 3. § (4) bekezdése szintén egyértelmisiti,
hogy a hatdlya ald tartoz6 intézkedések elkiiloniilnek a kozigazgatasi hatosagi vagy a
biintetdeljarasoktol, azaz 6nallo, sui generis eljarasok. E jogszabalyhelybdl az kovetkezik,
hogy az alperes Panasz tv. szerinti tevékenysége nem mindsiil kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasnak.

[30] A Panasz tv. szerinti elintézési hataridohoz kotott tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitése dnmagdban nem mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, az joghatas kivaltasara
ugyanis nem alkalmas, a felperes jogi helyzetét nem véaltoztatja meg, azt nem eredményezi, a
panaszanak elbirdlasat nem befolyasolja. A jogi hatas kivaltasara kozvetleniil nem irdnyuld,
pusztan tajékoztatast szolgalo cselekmények kozos jellemzdje, hogy Onmagukban nem
eredményeznek valtozast a cimzettek jogi helyzetében. E csoportba tartozhatnak kiilondsen a
dontéseldkészitési, tigyviteli, ellendrzési, instrudlasi vagy felvildgositasi cselekmények.
Kovetkezésképpen Onmagéban a Panasztv. 3. § és 5. §-aiban foglaltak elmulasztisara
hivatkozéassal mulasztési itélet meghozatalanak nincs helye.

[31] Az els6foku birosdg a keresetben mulasztasként hivatkozott eljarasi kotelezettség
fennallasat vagy annak hidnyat megvizsgalta, azok tekintetében relevans érveit az itélet
indokolasaban részletesen kifejtette, allaspontjanak okszerli és jogszerii indokat adta.

[32] Az ugyféli nyilatkozat fogalmat az Akr. 35. § (1) és (4) bekezdései egyértelmiien
meghatarozzak, e szerint a kérelem az ligyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatésadg dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében; €s a 35. § rendelkezéseit az eljaras meginditasara iranyuld kérelmen kiviili egyéb,
az eljards valamennyi résztvevojének az eljarassal Osszefiiggd kérelmeire is megfeleléen
alkalmazni kell. A kérelem megkiilonboztetése mas beadvanyoktdl (panasz, bejelentés,
tajékoztatas, felvilagositas kérés, kozérdekili bejelentés stb.) ligydontd relevanciaval bir, mert
a hatdsagnak eljarasi kotelezettsége kizardlag kérelemre induld eljarasok esetén, €s csak a
kérelemnek mindsiild beadvany eldterjesztésével keletkezik. A kérelem az iigyfél
nyilatkozata, amellyel hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében, ligyfél pedig az, akinek jogat vagy jogos
érdekét az iigy kozvetleniil érinti, vagy akit hatosagi ellendrzés ald vontak. Ezen kiviil
eljarasi, dontési kotelezettséget a folyamatban 1évd eljarasban az eljards résztvevdje altal
benyujtott, az eljarassal osszefliggd kérelme keletkeztet. Kérelemnek tehat csak az ligyfélnek
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az olyan nyilatkozata mindsiil, amit az adott személyt kozvetleniil érinté jognak vagy jogos
érdeknek az érvényesitése érdekében terjesztenek eld vagy az igy megindult eljarasban az
eljarassal Osszefiiggésben annak résztvevdje terjeszti eld. A felperes keresetében is a Panasz
tv. rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott, eredeti beadvanyat maga is panaszként jelolte
meg. A Panasz tv. hatdlya ald tartozoan el6terjesztett beadvany azonban egyértelmiien nem
felel meg az Akr. 35. § (4) bekezdése szerinti kérelem fogalménak, igy arrél az alperesnek
alakszerii dontést nem kellett hoznia.

[33] A tajékoztatd levél nem mindsiil a Kp. targyi hatalya alad tartozod olyan joghatassal
bird kozigazgatasi tevékenységnek, mely mulasztasi per targyat képezhetné és amelyre a
kozigazgatasi ligyben eljard birosag hataskore kiterjedne. A jogi hatas kivaltasara kozvetleniil
nem iranyuld, pusztdn tdjékoztatdst szolgald cselekmények kozds jellemzdje, hogy
onmagukban nem eredményeznek valtozast a cimzettek jogi helyzetében. E csoportba
tartozhatnak kiilondsen a dontéselokészitési, tigyviteli, ellendrzési, instrudlasi vagy
felvilagositasi cselekmények. A tdjékoztatdsnyujtas jogi hatas kivaltdsara kozvetleniil nem
alkalmas, igy kozigazgatési per targya nem lehet. A Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt, a jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyulo’ szovegezésbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
Kp. a kozigazgatasi jogalanyok jogi hatds elérését célzd cselekményeit kivanja a
kozigazgatasi jogvita kozéppontjaba helyezni. A tisztan tajékoztatasi cselekmények a
cimzettet nem kotik, joghatds az alkalmazdsukhoz nem flizédik, mulasztasi per targyat
onalléan nem képezhetik.

[34] A Kauaria, a szintén mulasztasi perben hozott Kfv.IV.37.854/2024/5. szamu
precedensképes dontésében elvi éllel mutatott r4, hogy azt, hogy egy adott eljarast az Akr.
szabalyai szerint kell lefolytatni, egy tobblépcsds vizsgalat eredményeként Iehet
megallapitani. Az Akr. targyi hatalyabol (7.8) kiindulva azt kell értékelni, hogy az megfelel-e
a hatosagi tigy (7. § (2) bekezdés) fogalmanak, vagy a hatdsagi ellendrzésre vonatkozo
eléirasoknak (98-102. §-ok). Ha erre igenld valasz nem adhato, azt kell megvizsgalni, hogy az
adott eljaras szerepel-e az Akr. 8. § (1) bekezdésében taxativ modon meghatarozott Gn. kivett
eljarasok kozott. Ha az elsé kérdésre nemleges a valasz, akkor azt kell megvizsgélni, hogy a
jogalkotd annak ellenére, hogy az adott eljaras tdrgya nem hatdsagi iigy vagy hatosagi
ellenérzés, elrendelte-e az Akr. vagy annak rendelkezései alkalmazasat, mintegy kolcsonvéve
azt. Ezekben az esetekben azonban bar az Akr. szabalyait alkalmazni kell, azok az eljarasok
nem fognak az Akr. hatilya ala tartozni (Kfv.IV.37.854/2024/5.). Ezzel szemben a Panasztv.
hatalya alé tartoz6 panasziigyben a cimzetti kor nyitott, nincs ligyféli érintettség, €s nem is
kell alakszer(i dontést sem hozni. Mivel a perbeli beadvany a Panasz tv. hatdlya ald esik, az
alperesnek nem keletkezett eljarasi kotelezettsége, az arra vonatkozo hataridé elmulasztasa
fogalmilag nem lehetséges.

[35] Ramutat a masodfoku birdsag arra is, hogy az els6fokl birésag helytalloan foglalt
allast a tekintetben, hogy alperes a tajékoztatassal a Panasz tv. 3. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beliil valaszolt felperes panaszara, a mulasztasi perben pedig, a fentebb idézett
kariai gyakorlat alapjan, az nem képezheti a vizsgalat targyat, hogy az adott tajékoztatas
tartalmat tekintve jogszerd volt.
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[36]  Fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6fokt birosag a Kp. 2. § (1) bekezdésébe foglalt
hatékony jogvédelem elvét nem sértette meg, mindezt a fellebbezés érvei sem cafoltak, ezaltal
az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottak helytalloak. A fellebbezés korében
iranyado Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egylittes torvényi feltételek alapjan a
fellebbezésében a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan meg kell jeldlni, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koril kell irni, vagyis a jogszabalysértésre valo
hivatkozéas indokait is ismertetni kell. Az Alaptorvény nem jogszabaly, amelynek els6foku
birdsag altali megsértése — a Kp. 99. § (1) bekezdésére ¢és 100. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel — érdemben Oonmagaban nem volt vizsgalhatd. Az alapelvek onmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerl eljaras fokmérdivé, amennyiben valamely magatartas a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg; kovetkezésképp az alapelvi sérelemre torténd
hivatkozas minden esetben valamely tobblettényallasi elem fennallasat kivanja meg. Jelen
esetben a felperes a fellebbezésében a tételes jogszabalyi rendelkezés sérelmét megjeldlte,
ugyanakkor az alapelvi sérelem, igy annak alkalmazhatdsaga korében tobblettényallasi elemet
nem adott eld, igy ezen hivatkozéasa a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat jogellenességét nem
eredményezhette.

[37] A jogszabalyi rendelkezéseken, és a tisztességes birosagi eljarassal kapcsolatos
alkotmanyos kovetelményeken alapulo, kovetkezetes kuriai gyakorlat
(Kfv.VI1.35.059/2013/4., Kfv.V.35.262/2013/5., Kfv.VI1.37.640/2020/5.) szerint a Kp. 2. § (6)
bekezdése - az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszhangban - alapelvi szinten, a
birosag kotelezettségeként hatarozza meg az arrol valo gondoskodast, hogy a felek minden, az
eljaras soran el6terjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birdsdghoz benyujtott okiratot,
bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfeleld hataridén beliil - nyilatkozhassanak,
vagyis a birosag a felek jogvitajat tisztességes birdsagi eljarasban biralja el. A tisztességes
eljarashoz valo jog tobb tényezot is magaban foglal, ezek egyike a felek részére biztositandod
esélyegyenldség, amely alapjan a felek azonos jogai, kotelezettségei kiterjednek az iratok
megismerhetdségére, az ellenérdekli fél altal elOterjesztett iratokra vonatkozo
nyilatkozattételére is. Az els6foku birdsag e kovetelményeket eljarasaban megtartotta, a
tisztességes eljaras kovetelményét nem sértette meg.

[38] A mulasztasi per a kozigazgatasi cselekmény megvalositasat, kikényszeritését
szolgélja, az ,effet utile” elv pedig az unids jog elsdbbségének és hatékony érvényesiilésének
elveként hasznalatos. Amennyiben az adott tényallasra az unids jog vonatkozik az ,effet
utile” elv alapjan az uniés jog hatékony érvényesiilésének teret kell engedni, amely elv a
perbeli dontés kapcsan (mulasztas hianya) semmilyen relevanciaval nem birt.

[39] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét —a Kp. 127.
§-a alapjan irdnyad6 124. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel — a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[40] Az alperes a masodfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében perkoltségigénnyel
nem ¢lt, az itélotablanak ezért e korben nem kellett rendelkeznie.

[41] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetend¢ illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a megjelolt hataridében nem
tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra
iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[42] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé Kp. 77. §-
a, valamint a 127. §-a alapjan alkalmazando6 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[43] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2026. junius 17.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Téth Laszlo s.k. dr. Stumpf-Radai Agota
s.k.

a tanacs clnoke, eldado bird biro



