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A Debreceni {télétabla, mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2022. marcius 23. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

veégzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt .... és tarsa ellen
inditott biintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. december hd 1. napjan meghozott
1.Fk.131/2021/17. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Fk.131/2021/17. szamu itéletével 1. rendi
vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés (8) bekezdés], valamint 2 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil ketté év borton
fokozatu szabadsagvesztés biintetésre itélte, mely biintetés végrehajtasat 6t év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napban hatdrozta meg. Elrendelte I. rendi vadlott partfogd feliigyeletét, melynek
kotelezd magatartasi szabalyaként eldirta, hogy konfliktus- és agressziokezeldi tréningnek
vesse ala magat, illetve nyilvanos helyen szeszes italt nem fogyaszthat.

[2] II. rendli véadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkOvetett testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés], valamint 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés].

Ezért Ot halmazati biintetésiil egy év nyolc hoénap borton fokozati szabadsagvesztés
bilintetésre itélte, mely biintetés végrehajtdsat négy ¢év probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[3] Rendelkezett a torvényszék az eldzetes fogvatartas beszamitasarol, a lefoglalt
targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

[4] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
fenntartott harom munkanapon beliil mindkét vadlott terhére, biintetésiik sulyositdsa végett
jelentett be fellebbezést. 1. rendii vadlotttal szemben végrehajtandé bortonbiintetés kiszabasa,
¢s koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazisa, mig II. rendi vadlottal szemben
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végrehajtando fiatalkortiak bortonbiintetése kiszabasa és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa végett. Az ligyész fellebbezés indokoldsa szerint a minden indok nélkiili garazda
jellegli bantalmazas, a tarsas elkdvetés, a hasonlo jellegii biincselekmények elszaporodottsaga
mellett a kozépmértéktdl sem lehetett volna jelentdsen eltérni a biintetési célok megvalositasa
érdekében.

[5] A vadlottak és véddjiik tudomasul vették a torvényszek itéletét.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.411/2021/2. szamu atiratdban a
torvényszék itéletének az ligyészi fellebbezés szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta a jogi
indokolas kisebb kiegészitésével.

[7] Az itélétdbla az elséfoku itélet elleni fellebbezések elbiradlasara a
Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tlizott. A nyilvanos {iilésen a vadlottak véddje a torvényszék
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] A bejelentett ligyészi fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezte, azt
a vadhatosag a Be. 583. § (3) bekezdés a/ pontja alapjan jelentette be, ezért a masodfoku
birosag az itéletnek alapvetden a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil. Kiterjedt azonban a feliilbirdlat az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem
érintett Be. 590. § (5) bekezdés szerinti rendelkezéseire is. A 2022. marcius 01. napjatol
hatalyos rendelkezések alapjan ez a feliilbiralat nem csupam Be. 607. § (1) bekezdése és a Be.
608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezési okokra, hanem a Be. 609. § (1) bekezdés
szerinti Un. relativ hatdlyon kiviil helyezési okokra is kiterjedt a bilindsség megallapitasara
vonatkoz6 és a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezések mellett.

[9] Ennek indoka az, hogy a masodfoka nyilvanos iilés iddpontjaban mar hatalyos
volt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek az egyes biintetdjogi targyl €s ehhez
kapcsolodo egyéb torvények modositdsarol szold 2021. évi CXXXIV. torvénnyel tortént
modositasa.

[10] A feliilbiralat soran a masodfokll birosag megallapitotta, hogy a torvényszék
nem vétett olyan abszolit vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta
volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok].
Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas. Valdjaban példaértéki alapossaggal folytatta le
a tandcs elndke az eljarast, igy pontosan kdvethetd volt az el6készitd iilés szabalyainak, az
els6foku targyalasi szakasznak és a fiatalkoruakra vonatkozé kiilon eljaras szabdlyainak
megtartdsa is. Mindezen feliilbirdlat azonban nem érintette az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallas megalapozottsagat [Be. 591. § (2) bekezdés a/ pont].

[11] A megallapitott tényallasbol egyértelmiien kovetkezik a vadlottak blindssége, és
a cselekmények biintetd torvénykonyv szerinti mindsitése is torvényes.

[12] Torvényes a ... sértett sérelmére elkovetett életveszélyt okozd testi sértés
blintette tekintetében is a tarstettesség megallapitdsa. Tobb személy altal egyiittesen
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megvalositott bantalmazas eredményéért tarstettesként az az elkovetd is felel, aki nem maga
okozta ugyan a testi sértés alapjaul szolgadlod sériilést, a kozos tettlegességben vald
kézremiikddés soran azonban az eredmény okozojaval szandékegységben cselekedett. (BJD
8504, BH 1981/258, BH 1992/2020, BH 1996/133, BH 2007/71)

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a vadlottak javara sz6lo alanyi
¢s targyi biindsségi koriilményeket helyesen tarta fel, és sulyuknak megfeleléen értékelte,
egyben figyelemmel volt a biintetés kiszabasa soran az ugynevezett belso aranyossagra is.

[14] Ebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag a vadlottakkal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetés kiszabasi elveknek megfeleld tettaranyos, az egyéniesités
kovetelményeit is kifejezésre juttatd biintetéseket szabott ki, amely szankcidk tulzottan
enyhének kordntsem tekinthetéek, ezért nem volt indokolt az iigyészi inditvanyban
megfogalmazott 1ényegesen stlyosabb biintetés kiszabasa. A biintetlen elééletti vadlottak
esetében mindig felelds dontést igényel az, hogy a birdsag sziikségesnek tartja-e a térvény
szigorat alkalmazva végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabédsat. A torvényszék
helyesen jart el, amikor lehetdséget adott a vadlottaknak arra, hogy felmérjék tetteik sulyat,
annak lehetséges kovetkezményeit, és mint elsd biintényes elkdvetdkkel szemben a hosszabb
probaido biztositasa mellett fiiggesztette fel a szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat.

[15] Az itélet egyéb jarulékos kérdései, igy a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjanak meghatarozésa, a biiniigyi koltség viselésérdl hozott rendelkezések,
illetve a lefoglalt biinjelekrdl tortént rendelkezések is megfelelnek a térvénynek.

[16] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdésére utalassal az indokolas kisebb kiegészitése mellett helybenhagyta. Az itélet elleni
fellebbezést a Be. 615. § kizarja.

[17] A masodfokon eljar¢ itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Debrecen 2022. marcius 23.

Dr. Gomori Olivér sk. tanacs elnoke, fk. bird, Dr. Elek Balazs sk. el6adé fk. biro, Dr. Toma
Attila sk. fk. biro,

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Fk. 131/2021/17. szamu itélete a madasodfoku
hatérozat altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen 2022. marcius 23.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke, fk. bird



