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A Kuria a Veszprémi Torvényszek 7.K.701.236/2020/17/11. szamu itéletét megvaltoztatja és
az alperes 4329432688 iktatoszamu hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedéen
megsemmisiti és az elséfoku adohatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6fokt adohatosag a felperesnél 2019. januar 1.-2019. marcius 31. idészakra
vonatkozoan altalanos forgalmi ad6 addénemben addellendrzést folytatott le. A vizsgalt
iddszakban a felperes bevételét fokeént taplalékkiegészitd és étrendkiegészitd termékek
gyartasabol szerezte. Sajat markas termékeket nem gyart, bérgyartassal foglalkozik, a
megrendeldk kivanalmainak megfeleld markanévvel, kiszereléssel, csomagoléassal. Belfoldre
¢s kilfoldre egyarant értékesiti a zirci gydraban késziilt, esetlegesen tarpai telephelyen
csomagolt termékeket.

[2] A vizsgalt id6északban a felperes 4ltal a R.P. z.0.0. (a tovabbiakban: lengyel
tarsasag) részére legyartott termékek (KF.s, S. 14, T., M., stb.) Magyarorszagot elhagyva
Szlovékia N. telepiilésén talalhato telephelyére keriiltek szallitdsra, ahonnan azt kovetéen a
termékek Magyarorszagra visszafuvarozasra keriiltek a megrendeldé KF.s Kft. (a
tovabbiakban: Kftl.) és a S. 14 1.1 Kft. (a tovabbiakban: Kft2.) részére. Konkrétan a vizsgalt
idészakban a felperes 24 tételnyi (KF.s) terméket értékesitett dsszesen 2.075.114 Ft + afa
értékben a lengyel tarsasag felé, amely cég a Kftl. részére tovabb értékesitette azokat. A
vizsgalt idoszakban a felperes 169 tételnyi (S. 14, T., M., PM., Q.) arut, 6sszesen 111.438.683
Ft + afa értékben értékesitett a lengyel tarsasag felé, amely termékek ugyancsak a szlovékiai
N. telepiilésre lettek elszallitva, onnan pedig a Kft2. részére keriiltek tovabbszallitasra.

[3] Az adohatésag a feltart értékesitési lancolatban a rendeltetésellenes joggyakorlas
tényét allapitotta meg. Kifejtette, hogy a kozosségi szereplok beiktatasa indokolatlan,
gazdasagilag irraciondlis dontés volt, a szamlazasi lancolat felépitése adoelony megszerzésére
iranyult. A termékeket valojaban a magyarorszagi cégek (Kftl. és Kft2.) rendelték meg és
végiil az 6 magyarorszagi cimiikre keriiltek leszallitasra, a lengyel cég kozbeiktatisara
kizardlag az afafizetési kotelezettség elkeriilése miatt volt sziikség. A feltart tények
alatdmasztjak, hogy latszolagos ligylet valosult meg, amelynek célja az volt, hogy az
értékesitd felperesnek altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettsége ne keletkezzen, a lengyel
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cég beiktatdsa kizardlag azért tortént, hogy megteremtse a kozosségen beliili adomentes
értékesités lehetdségét, mert ilyen mddon a felperes a lengyel cég részére adomentesen tudott
értékesiteni. Az adoéhatdosdg megallapitotta, hogy a felperes és a termékek legyartasat
megrendeld magyarorszagi cégek kozvetleniil ismerték egymast, személyi dsszefonddasok
bizonyitottan fennalltak a lancolatban szerepld felek kozott, az ligyletek az adoeldny elérésére
iranyultak, a jog gyakorldsa ezért nem volt rendeltetésszerti.

[4] Erre tekintettel az elséfokti adohatosag a felperesnek a lengyel tarsasadg részére
végzett értékesitéseire megallapitotta a belfoldi termékértékesitések utan fizetendd altalanos
forgalmi adot, és 5907920287 iktatdszdmu hatarozataval a felperest 30.649.000 Ft
adokiilonbozet 12.235.000 Ft adobirsag és 2.598.000 Ft mulasztasi birsadg, valamint 874.000
Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. Az adohatosag a hatarozatat az ad6zas rendjérdl
szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2. §-ara és az altalanos forgalmi adorol
sz016 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 4329432688 szadmu hatdrozataval az
els6fokl adohatdsag hatarozatat megvaltoztatta akként, hogy az adobirsag 6sszegét 50%-rol
200%-ra valtoztatva 48.942.000 Ft-ban, az EKAER bejelentési kotelezettség nem eldirasszera
teljesitése miatt kiszabott mulasztasi birsagot 43.000 Ft-ban allapitotta meg. Az elséfoku
hatarozat tovabbi rendelkezéseit az alperesi hatdrozat nem érintette.

[6] LeszOgezte, hogy a magasabb Osszegli adobirsdg kiszabasanak feltétele olyan
tudatos és az ado kijatszasara iranyul6 magatartas, melynek soran az adohiany és azt el6idézo,
azzal Osszefiiggésben 4ll6 csalard adokijatszé magatartds cél-eszkdz viszonyban all
egymassal, ami a jelen ligyben megallapitasra keriilt, hiszen az ad6z6 szandékos magatartasa
(személyi Osszefonddasok, kdzvetlen kapcsolat a magyar cégek kozott) vezetett az altalanos
forgalmiado fizetési kotelezettség csokkentéséhez. A mulasztasi birsdg megvaltoztatasanak az
oka pedig az, hogy az els6foku adohatdosag nem megfeleld sullyal értékelte az ad6zo6 javara
sz616 kortilményeket, ezért a mulasztasi birsag mértéke nem aranyos az elkovetett jogsértés
sulyaval.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku hatirozatra kiterjedd
megsemmisitését €s az adohatosag 0j eljarasra kotelezését kérte. Eljarasi szabalysértésekre
hivatkozott, illetve leszogezte, hogy a gazdasagi esemény megvalosult, az aru ellenértéke
kiegyenlitésre keriilt. Az alperes nem végezte el az Un. hdromlépcsds tesztet, illetve az
adohatosag nem tudta bizonyitani, hogy a lancolatban addéeldny felmeriilt volna a felperesnél.
Eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, annak megvalaszolasaért, hogy adotervezés
céljabol egy Magyarorszag teriiletén mikodd gazdasdgi tarsasag  végezhet-e
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termékeértékesitést a kozosségen beliil, ha az értékesitett termék részben Magyarorszag
tertiletére érkezik meg.

[8] Az alperes védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Indokolasaban alaptalannak talalta a felperes eljarasi kifogasait. Az alperes altal
feltart tények és bizonyitékok alapjan a legyartott termékeknek a lengyel cégen keresztiil valo
atfuttatdsa arra iranyult, hogy az értékesitd felperesnek afafizetési kotelezettsége ne
keletkezzen. A felperes ezzel a magatartasaval adoeldnyhoz jutott, igy adokikeriilésben vett
részt. Rogzitette, hogy az adoéhatosag tényallas tisztdzasi kotelezettségének eleget tett,
részletes bizonyitast folytatott le és hatarozataban rogzitette azokat a tényeket &s
bizonyitékokat, amelyek egyiittes mérlegelésével hozta meg dontését.

[11] Rogzitette alperes a hatarozataban, hogy melyek azok az objektiv tények,
koriilmények és adatok, amelyek egyiittes mérlegelésével meghozta dontését. A felperes az
alperes altal megallapitott személyi 6sszefonddasok és gazdasagi érdekeltségek tényét nem
tudta cafolni, illetve a felperes nem jelolte meg, hogy konkrétan mi volt az iigy érdemére
kihat6 hianyossag, amelyet az adohatosag a tényallas tisztdzasa korében elmulasztott.

[12] A helyszini ellendrzésre vonatkozo eljarasi kifogas kapcsan eldadta, hogy az iigy
eldontése szempontjabol e kdrben a felperes altal felhozottak nem relevansak, tekintettel arra,
hogy az alperes nem a helyszini ellendrzés megallapitasara alapozta dontését. Az, hogy a
jogszabalyi rendelkezések eldirjak, hogy az ellendrzés soran az adozé és foglalkoztatottja az
adohatosag részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadja, nem azt jelenti, hogy
az adozo foglalkoztatottjat kizardlag felvilagositds adasara lehetne kotelezni. A felperes
munkavallaloinak tanukénti meghallgatasara az adodigazgatasi rendtartasrol szolod 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 62.-63.§-a alapjan keriilt sor, aminek lehetdségét a
torvény nem zarta ki, ezért arra jogszerien keriilhetett sor. Ny.N.et az adohatdsag, mint a
N.Kft. Kft. alkalmazottjat hallgatta meg taniként és nem tudott megjeldlni olyan
jogszabalyhelyet felperes, amit az adohatdsag ezzel megsértett volna.

[13] Nem valés az az allitas sem, hogy az alperes a felperes terhére értékelte azt a
koriilményt, hogy R.R. megtagadta a tantivallomast. Az emlitett személy adohatosag elott
tanusitott magatartasanak jogkdvetkezménye nem a felperesnél keriilt megallapitasra, hanem
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vele szemben eljarasi birsagot szabott ki az adohatésag. Az alperes hatdrozatiban rogzitette,
hogy R.R., a Kft2. iigyvezetdje a tantivallomast megtagadta, ennek kapcsan pedig utalt arra,
hogy a jogszabalyi eldirdsoknak mindenben megfeleld gazdasagi kapcsolatok esetén nincsen
logikus indoka a tantivallomas megtagadasanak.

[14] Az alperes a masodfoku hatarozat 13-18. oldalan kifejtette a fellebbezésre vonatkozo
jogi allaspontjat. A fellebbezés lényegében az addzoi észrevételben foglaltakat tartalmazza,
amelyre vonatkozdan az adohatéosdg mar részletes nyilatkozatot tett, ezért az elséfoku
hatarozat minden egyes elemét a masodfoku hatdrozatnak nem sziikséges megismételni.

[15] Az a koriilmény, hogy a lengyel tarsasag birtokba vette a terméket, még nem zarja ki
annak megallapithatosagat, hogy az ligylet az adoelony elérését célozta. Nem azt allapitotta
meg az adohatosag, hogy nem tortént termékértékesités, hanem azt, hogy az tigyletek célja a
termékértékesités latszolagos megvalosulasa mellett valdjaban az addeldny megszerzésére
iranyult, amit az adohatosag bizonyitott, a felperest ugyanis a kozosségi értékesitések utan
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség nem terheli, ilyen modon megvalosul az
adomentes értékesités, belfoldi értékesités esetén viszont altalanos forgalmi addja keletkezik.

[16] Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az adohatosag feltarta, hogy a szamlazasi
lancolatban a kozOsségi szerepld beiktatdsa indokolatlan, gazdasdgilag irraciondlis dontés
volt, és ezt az alperes altal rogzitett és felperes altal sem vitatott személyi Osszefonddasok
ténye megalapozza, melyet az itélet indokoldsaban részletezett. A lengyel cég részére
értékesitett termékek rovid idon beliil visszaérkeztek Magyarorszagra a Kftl. vagy a Kft2.
részére.

[17] Nem tartotta elfogadhaténak azt a magyarazatot, hogy a termékeket kiilfoldon
kivantdk népszerisiteni K.B. influencer Utjan, mivel nem raciondlis dontés, hogy nem
gy6zédnek meg eldre arrdl, hogy a népszeriisitdé személye elegendd lesz-e arra, hogy
kiilfoldon eladhaté legyen a termék. A lengyel tarsasdg beiktatisa addoptimalizalds vagy
adotervezés céljaval nem elfogadhatdo magyardzat, mivel olyan szerepld kozbeiktatasa, amely
kizarolag az add optimalizalasat, kikeriilését szolgalja, nem a valddi termékértékesitésre
iranyul, ezért rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil.

[18] Jogszertien tett az adohatosag megallapitast az Afa tv. 55. § (2) bekezdése alapjan,
mivel Onmagiban a szamlakidllitds ténye megalapozza az adofizetési kotelezettséget.
Alaptalanul hivatkozott az Air. 2. § és 4. §-ban foglalt alapelvek megsértésére is a felperes,
mivel az adohatosag eljardsa szakszerl, hatékony, koltségtakarékos volt, illetve megfelelt az
Air. 4. §-ban foglalt eldirasoknak is.

[19] Megalapozatlannak tartotta a birsag mértékére vonatkozo felperesi érvelést is, mivel
a felperes adoelkeriilésre iranyuld tudatos magatartdsa megallapitast nyert. Mivel alperes
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olyan objektiv tényekre alapozta dontését, amelyek megdontésére a taniibizonyitds nem
alkalmas, mellézte a tantbizonyitdsra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt. Az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyt sem tartotta megalapozottnak, mivel
a kozosségi termékértékesitésre vonatkozé inditvany a jelen iligyre vonatkozoan nem
értelmezhetd. A felperes altal hivatkozott HEA iranyelv 17. cikk (1) bekezdése egyrészt
Osszhangban van a magyar Afa tv. termékértékesitésének fogalmaval, masrészt az
adohatosagi megallapitds nem ezen a rendelkezésen alapul jelen iligyben és nem tudott
megjeldlni az tigyben alkalmazott olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely az unids
jogba titkozne, ezért az inditvany nem teljesithetd.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[20] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] A jogerds itélet allaspontja szerint sérti a Kuria és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) kozzétett itélkezési gyakorlatat, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, az Air. 4. §-
at, 58. § (2) bekezdését, 60. §-at, 62. §-at, 73. § (1) bekezdés c) pontjat, 85. §-at, 97. § (2)
bekezdését, 98. § (2) bekezdését, 99. § (2) bekezdését, 122. § (1) bekezdését, az Art. 215. §
(4) bekezdését, az adoigazgatisi eljards részletszabalyair6l szolo 465/2017. (XII1.28.)
Korm.rendelet (a tovédbbiakban: Adéig.Vhr.) 73. §-at, 80. § d) pontjat, valamint az Afa tv. 5. §
(1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 55. § (2) bekezdését, 89. § (1)
bekezdését.

[22] Kifejtette, a jogerds itélet eltér a Kuaria Kfv.V.35.635/2015/6. szamu,
Kfv.II1.35.731/2014/4. szamu, a Kfv.35477/2018/7. szamu dontésétél, a BH 2019.5.147,
Kfv.1.35.028/2018/7., Ki{v.I.35.529/2006/9., Kfv.VI1.35.575/2012/8. K{v.35630/2018/5.
Kfv.35477/2018/7. szamt dontéseiben foglaltaktol, Kfv.1.35.248/2018/6. szdmt dontésétdl, az
EUB itéleteit is sérti.

[23] Allaspontja szerint a tényallas jogellenes bizonyitékokon alapul, az elséfoku birosig
itélete a kereset 4.1. pontjaban irtakra konkrét indokolast nem tartalmaz, az itélet e korben
hidnyos. Az alperes hatarozata rogzitette, hogy a megallapitadsok nem a helyszini ellendrzés
eredményén alapulnak, ugyanakkor nem lehet tudni, hogy a bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyta-e az alperes. Az els6foku birdsag itéletében nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy
az alperes altal lefolytatott helyszini ellendrzés jogszerti volt e, ha jogellenes, akkor
figyelembe vehetdk-e a helyszini ellendrzés soran szerzett bizonyitékok vagy sem. Kirivoan
okszeriitleniil mérlegelte a tényeket, mivel az alperesi dontésben rogzitett tényallas
jogellenességének nincs mértéke, vagy jogszerli, vagy jogellenes, ezért az itélet ez okbol is
hianyos.
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[24] Hianyos az elséfoku birosag itélete azért is, mert nem tesz emlitést arrdl, hogy a
felperes inditvanyozta a jogsértéssel beszerzett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval
yjraértékelt tényallasrol felvett jegyzOkonyv Gtjan torténd tajékoztatasat, amirdl az adohatdsag
hatarozataban nem ejtett szot, és az itélet sem emliti ezen hidnyossagot.

[25] Az elséfoku birosag itélete semmilyen indokolast nem tartalmaz arra nézve, hogy
egy-egy adohatdsagi jegyzokonyvnek az altala kifogasolt koriilményeket (nem allapithatod
meg, hogy pontosan mely személyeket, milyen mindségben hallgattak meg, dket egymas
jelenlétében vagy egymast kovetden nyilatkoztattak, a meghallgatas kezdetén volt e kioktatas
jogaikra, kotelezettségeikre) kell-e tartalmaznia és abban sem, hogy a nyilatkozatot tevd
személyeket a nyilatkozattételilk el6tt, vagy utan kell-e a jogaikra, kotelezettségeikre
kioktatni, ezért az itélet hidnyos. Kiemelte, a jogokra torténd figyelmeztetés a nyilatkozatokat
kovetden kertilt rogzitésre. Hivatkozott a Ket. kommentarra és a Kfv.V.35.635/2015/6. szamu
dontésre. Az els6fokil birésagnak az a jogértelmezése, miszerint ha az Air. 62. § (2)
bekezdése nem zarja ki valakinek a tanukénti meghallgatdsat, gy 6t az adohatosag minden
tovabbi nélkiil meghallgatja tantként, jogszabalysértd és eszerint az adohatésdg akar az
igyfeleket is tantiként hallgatna meg, hisz jogszabaly nem zarja ki. Az adohatdsag a tarsasag
munkavallaloitél csak felvildgositast kérhetett volna az Air. 98. § (2) bekezdése és az
Adoéig. Vhr. 80. § d) pontja alapjan.

[26] Az alperes dontésében nem szerepel indokolés a fellebbezésben eldadott jogszabalyi
rendelkezésekre, ezért a hatarozat és az itélet is jogszabalysértd. Az els6foku birdsag itélete
szerint alaptalanul hivatkozott felperes arra, hogy alperes a terhére értékelte azt a koriillményt,
hogy R.R. megtagadta a tanuvallomast, ugyanakkor megismétli az alperes dontésében e
korben szerepld indokoldst (a jogszabalyi eldirdsoknak mindenben megfeleld gazdasagi
kapcsolatok esetén nincs logikus indoka a tantuvallomas megtagadasanak), tehat az els6foka
birésag oOnellentmondasba keveredett és az alperes altal elmulasztott bizonyitékértékelés
tekintetében hidnyos az itélet, mivel nem tartalmaz indokolast.

[27] Az észrevételezési €s fellebbezési jog megsértése korében kiemelte, hogy az alperes
hatarozata nem tartalmaz indokolast a felperes fellebbezésének I1.2.2. pontjara, melyre a
keresetében is hivatkozott, ezért irat €s tényellenes az az alperesi eldadas, hogy teljes kortien
el lett birdlva az elséfoku hatarozatban a felperes észrevétele. Ezért az els6fokt birdsag itélete
is tény €s iratellenes és hatdsagi onkényhez vezet.

[28] A felperes terhére tett érdemi megallapitdsok korében az elséfoku itélet az alperesi
dontést ismétli meg, a felperes keresetében foglaltakra semmilyen indokoldssal nem szolgal.
Az elsofoku itélet két okbol is jogellenes, a termékértékesitésre vonatkozd megallapitas
ellentétes az Afa tv. rendelkezéseivel és az EUB dontéseivel, mig az ad6elény mibenlétét nem
a teljes tényallasnak, illetve az alperesi hatarozat 16. oldalan, az itélet 8. oldalan is rogzitett
elveknek megfeleléen vizsgalta, hanem kizardlag a felperes terhére értékelhetden, igy a
megallapitds féloldalas. Felperes szerint a termékértékesités nem lehet latszolagos egy



Kuria 8
V.Kfv.35.333/2021/9-5

termékértékesités vagy megvalosul vagy nem. Csak akkor beszélhetnénk latszolagos
termékértékesitésrol, ha a termékek csak papiron hagytadk volna el az orszag teriiletét,
ténylegesen nem. Az itélet szerint is azonban ténylegesen megtorténtek a termékértékesitések.
Az elsofoku birosag itéletébél nem allapithaté meg tovabba, hogy mit ért egy
termékértékesités esetén valos gazdasagi tartalom alatt.

[29] Az elsoéfoku itélet hianyos a kereset jogi indokolasat tekintve is, a keresetben irtakat
egyaltalan nem biralta el. A termékértékesités fogalma objektiv jellegli, a gazdasagi
tevékenység objektiv jellegét az EUB is tobb izben is kinyilvanitotta, igy pl. a C-260/98.
szamu Bizottsag&Gordgorszag ligyben hozott itélet [26] pontjaban, illetve a C-255/02. szdmu
Halifax iigyben is. A gazdasagi tevékenység objektiv jellege igaz az addelény megszerzése
érdekében kotott igyletekre is, ami a C-504/10. szdmu Tanoarch s.r.o. ligyben kifejtettekbdl is
kovetkezik. Az tigylet nem tekintheté formalisnak, mesterségesnek, ha a gazdasagi esemény
ténylegesen megvaldsult.

[30] Az elsofoku itélet az addeldny elérésére iranyuld szandékot nem a vélelmezett
tényallasnak megfeleléen — a termékértékesités a felperes és a Kft2., illetve a Kftl. kozott jott
létre — értékelte, hanem kizarolag a felperes adokotelezettségének alakuldsanak tiikrében,
egyoldalian. A lancolatban szerepld feleknél feltart valamennyi tényt értékelni kell és nem
csak a felperesnél feltartakat. Az elséfoku birosag is melldzte annak értékelését, hogy ha a
termékértékesités a felperes €s a Kft2., illetve a Kftl. kozott jott volna létre, ugy a Kft2.-nek,
illetve a Kftl-nek a felperes altal résziikre kiallitott szamladi alapjan adolevonasi joga
keletkezett volna. Az alperes hatarozatanak logikaja szerint az iigylet mesterséges voltanak
létrehozasdban a Kftl. és a Kft2. is sziikségszertien kozre kellett, hogy miikodjon, ami viszont
nem teszi melldzhetévé annak vizsgalatat, hogy ezen tarsasdgoknak a felperesnél realizalhato
adoelény, milyen kovetkezményekkel jart. Amennyiben a felperes a magyarorszagi
tarsasagok részére értékesitette volna a termékeket a felperes nyeresége ugyanannyi lett volna
a termékek bruttd vételarat ugyanis a felperes szamdra a vevdi megfizették volna, igy a
felperes szdmara semmilyen plusz anyagi teher nem meriilt volna fel ezesetben, mig a
magyarorszagi vevOok az afa Osszegét a koltségvetéstdl visszaigényelhették volna, tehat a
koltségvetés bevételei sem néttek volna, igy adoelonyrdl sem igy, sem gy nem beszélhetiink.

[31] Amennyiben a Kuria allaspontja szerint az adoelény megéllapithaté a felperes
iigyleteit illetden, arra hivatkozott, hogy a lengyel tarsasag szerepe mindkét termékértékesitési
lancban indokolt volt, és nem az adoelény elérése indokolta, ennek a keresetében
magyarazatat adta (a lengyel tarsasag részvételének oka: a Kftl. esetében a KF.s B.
létrehozasakor toke rendelkezésre bocsatasa a termékek eldallitdsahoz a lengyel tarsasag
befektetdi altal arrés ellenében, cserében vallaltdk a rendszer nemzetkdzi piacon torténd
bevezetését; a Kft2. esetében a lengyel tarsasag korabban volt a termékértékesitési lanc tagja,
mint a felperes, a termékértékesitési lancba éppen a lengyel tarsasag vonta be a felperest, nem
forditva).

[32] Alperes személyi Osszefonddast allapitott meg a felperes, a lengyel tarsasag és a
Kftl. kozott, holott nem volt titok, hogy ezek a cégek ismerték egymast, mert ha nem igy lett
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volna, akkor nem jott volna létre a B.. Az addeldny nem értelmezhetd, mivel a Kftl. végiil
Magyarorszagon értékesitette a termékeket altalanos forgalmi adoval novelt dsszegben és
értékesitései utan adobevallasi és adofizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az
alperes mindezen koriilményéket nem vizsgalta és az itélet is hidnyos e kdrben.

[33] Az EUB C-255/02. (Halifax) és C-425/06. (Part-Service) ligyekben a visszaélésszerii
magatartas kapcsan kimunkalt egy haromlépcsos tesztet. Az alperes hatarozatabdl ,a felperes
keresete ellenére az elséfoktl birdsag itéletébdl is ez hidnyzik. Jelen esetben addelony a
termékeértékesitési lancokban nem mertlt fel, adoelony hianyaban nem teheté megallapitas.

[34] Arra az esetre, ha a Kuria jogszerlinek itélné a felperes kozosségi értékesitéshez
fiz0d0 joganak megtagadasat az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.
Kérdésként inditvanyozta feltenni, hogy elvitathato-e a kozosségi értékesitéshez fiz6do
jogkdvetkezmények alkalmazésa gy, hogy az addhatdsdg nem allapit meg adokijatszast a
termékértékesitési lancban, pusztian személyi Osszefonoddsok és a termékek ugyanazon
orszagba torténd késobbi visszaértékesitése okan alkalmaz mas jogkovetkezményeket.
Inditvanya korében hivatkozott a 2/2017. (X1.13.) Pk. véleményre ¢és a C-77/83. szamu Cilfit
tigyre is.

[35] Az adobirsdg mértéke tekintetében az els6foku birosag itélete a felperes keresetében
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva az alperes dontését ismételte meg. Rogzitette, hogy az
adobirsag kiszabasat jogszabalysértOnek tartja, azonban a szamlakorrekcido vonatkozéasaban
szerepld itéleti indokolds 1is jogellenes. Hivatkozott a Kfv..35.248/2018/6. szamu
hatarozatban foglaltakra. Hivatkozott a C-712/17. (EN.SA.) tligyre és Kkifejtette, hogy az
alperesnek az adobevétel kiesés Osszegét is meg kellett volna allapitania dontésében, amely
nem azonos az adohiany Osszegével és e korben az elséfoku itélet is hidnyos, a felperes erre
vonatkozo keresetét nem biralta el.

[36] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban torténd
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[38] A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgélati
kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd 108. § (1) bekezdés], a jogszerliségi vizsgalat a
kérelemben megjelolt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
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ismételt elbiralasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének.

[39] A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag a torvényesen megallapitott tényallasbol helytelen jogkovetkeztetésre jutott. A Kuria
eloljaréban leszogezi, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek kizarolag a kozigazgatasi hatosag altal elkdvetett jogszabalysértésekre vonatkozo
hivatkozasai nem voltak érdemben elbiralhatok.

[40] A feliilvizsgalati kérelem eljarasjogi hivatkozéasai korében a Kuria hangstlyozza,
hogy az els6foka birdsag helytalldan érvelt, amikor a felperes helyszini ellendrzés
szabalytalansadgaval kapcsolatos kifogasara leszogezte, hogy az ligy eldontése szempontjabol
nem bir jelentdséggel, mivel az alperes nem erre alapitotta dontését. Tovabba az adohatdsag
az ellendrzés soran [Adoig.Vhr. 80. § d) pont] az addzotdl, illetve képviseldjétdl,
alkalmazottjatol, vagy mas személytdl felvilagositast, nyilatkozatot kérhet, amely a
jegyz6konyvben rogzitésre keriilt, mint ahogy az is, hogy a nyilatkozatot tevék jogokra és
kotelezettségekre torténd kioktatdsa megtortént. Az elséfoku birdsag itéletében elfoglalt
allaspontja nem ellentétes a Kfv.V.35.635/2015/6. szamu dontésben foglaltakkal, ad6zo6i jogok
sérelmét nem észlelt a Kuria sem és okszertien allapitotta meg, hogy a helyszini ellendrzési
jegyzOkonyv figyelmen kiviil hagyasa nem befolydsolja érdemben az adohatdsagi
megallapitast.

[41] Az els6foku itélet tanuvallomasokkal kapcsolatos jogértelmezése nem
jogszabalysértd, nincs olyan eldirds — az Air. 63-64.§-abol, Adoig.Vhr. 80.§ d) pontjaban
foglaltakbol sem lehet levezetni —, hogy az ad6zé foglalkoztatottjat kizarolag felvilagositas
adasara lehetne kotelezni. Az, hogy az Air. 98. § (2) bekezdése eldirja, hogy az ellendrzés
soran az addzo6 és a foglalkoztatottja az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast az adohatdsag
részére megadja, nem jelenti azt, hogy tantiként a foglalkoztatottat ne lehetne meghallgatni, a
két jogszabalyi rendelkezés nem all egymassal ellentétben. Az elséfoku itélet jogszabaly-
értelmezése nem eredményez jogbizonytalansagot, az nem tartalmaz olyan érvelést, hogy a
hatésdgnak nem kell figyelemmel lennie a specidlis eljarasi szabalyokra, illetve nem
beszélhetiink jogsértéssel beszerzett bizonyitékokrol.

[42] Nem keriilt az els6foka birosag itéleti indokoldsaban oOnellentmondasba R.R.
tanuvallomésanak elmaradasa okéan, helyesen rogzitette, hogy a nevezett adohatosag elott
tanusitott magatartasanak jogkdvetkezménye nem a felperesnél keriilt megallapitasra, az
eljarasi birsag kiszabasa utjan keriilt szankcionalasra, az e korben tett itéleti megallapitasok
nem jogszabalyellenesek.

[43] Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa, miszerint az elséfoku itélet az
alperesi hatdrozat hidnyossagai korében a kereseti eldadast nem mérlegelte, hiszen a [20]
pontjaban kifejtette e korben azt az allaspontjat — amivel a Kuria is egyetért —, hogy az
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alperesi hatarozat 13-18. oldalan taglalja a fellebbezéssel kapcsolatos jogi allaspontjat, illetve
azt is, hogy a fellebbezés az észrevételekben foglaltakat ismételte, ezért az elséfoku
hatérozatot csak az adobirsag tekintetében megvaltoztatd alperesi hatirozattal azonos jogi
allaspontot foglalt el. Az els6foku itéletbdl nem kovetkezik a feliilvizsgalati kérelemnek az az
allitdisa sem, hogy az alperesnek nem sziikséges minden addzoi észrevételt, illetve
fellebbezési hivatkozast elbiralnia, csak azokat, amelyeket relevansnak tart.

[44] Az gy érdemében a Kuria kiemeli, hogy az Art. szabalyozasa altalanossagban
hatdrozza meg a rendeltetésellenes joggyakorlast, pontos elhatarolast, hogy az milyen
magatartassal valosul meg és mely koriilmények fennalldsa esetén allapithatd meg nem ad, a
jogalkalmazora bizza a konkrét eset relevans tényallasi elemeinek értékelése alapjan annak
meghatarozasat. E torvényi rendelkezés értelmezése soran azonban figyelemmel kell lenni az
Eurdpai Unié Birdsaganak a Halifax (C-255/02), és Part-Service (C-425/06) iigyekben a
visszaélésszerli magatartas és az adokikeriilés kapcsan kifejtett tételeire is. Az Europai Unid
Bir6ésaga a Halifax {igyben allitotta fel el6szor azt a harom Iépcsés tesztet amit a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasakor vizsgalni kell. E szerint:

- a Héa iranyelvben, illetve a nemzeti adotdrvényben foglalt feltételeknek formalisan megfelel
a gazdasagi esemény, de valds gazdasagi tartalma nincsen,

- az Ugyletek elsddleges célja az addelény megszerzése,

- az adoelénynek ellentétesnek kell lennie a hozzdadott értékadd szabalyozas céljaval,
rendelkezéseivel.

[45] Mindez azt jelenti, hogy fliggetleniil attol, hogy a gazdasagi esemény megvaldsult-e,
formalisan megfelel-e a héa irdnyelvben, illetve a nemzeti addétorvényben foglalt
feltételeknek, az ilyen ligyletek elsddleges célja az adoeldny megszerzése; az adoelony
ellentétes a hozzdadott értékadod szabdlyozds céljaval, rendelkezéseivel. A visszaélésszerii
magatartds megallapitdsdhoz egyrészt az sziikséges, hogy a VI. iranyelv és az azt atiiltetd
nemzeti jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa
ellenére az ¢érintett ligyletek eredménye olyan addelény megszerzése legyen, amely ellentétes
a VI irdnyelv célkitlizéseivel. Masrészt az objektiv kortiilmények dsszességébdl ki kell tiinnie,
hogy a szoban forg¢ tligyletek elsddleges célja valamely addeldny megszerzése.

[46] Ezért alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek az a hivatkozdsa, hogy vagy van
gazdasagi esemény, vagy nincs, de olyan nem létezik, hogy formalisan van, de valds
gazdasagi tartalma nincs. A nem rendeltetésszerli joggyakorlassal Osszefiiggésben a Kuria
szamtalan  dontésében  kifejtette mar jogi  allaspontjat  [Kfv.1.35.372/2007/13.,
Kfv.1.35.246/2018/7., Kfv.1.35.198/2020/4., Kfv.1.35.522/2020/8., Kfv. 1. 35.028/2018/7,
Kfv.I.35.033/2021/6.], ezért a gazdasagi tevékenység objektiv jellegére hivatkozo, a
szubjektiv szempontok értékelésének kizartsagara vonatkozo feliilvizsgalati kérelemben
szerepld allaspont, amely szerint, ha a termékértékesités ténylegesen megtortént akkor annak
gazdasagi tartalma csak valds lehetett, az EUB, és a Kuria altal kialakitott nemzeti birosagi
gyakorlattal is ellentétes. A Kuria wutal arra, hogy a Ki{v.IIl.35.731/2014/4. ¢és
Kfv.V.35.477/2018/7. szamt dontés eltérd tényallasbeli és jogi megitélése okan a jelen
igyben nem mérvado.



Karia 12
V.K{v.35.333/2021/9-5

[47] Az adbdhatosag az addeldnyt a felperesnél latta, méghozza abban, hogy a felperest a
kozosségi értékesitések utan altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség nem terheli, ilyen
modon megvaldsul az adomentes értékesités, belfoldi értékesités esetén viszont altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettsége keletkezett volna. Nem osztotta a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem adodeldnnyel kapcsolatos ettdl eltérd allaspontjat, mert az addlevondsra jogositd
adomentes ligyleteknél ugyan nem keletkezik fizetenddé add az értékesitéskor, de a beszerzés
afjja mégis levonhato. Ide tartoznak példaul a jelen {igy szerinti azok a Kozdsségi
értékesitések is, amelyekre igaz, hogy ha Magyarorszdgon lenne a teljesités helye, akkor afas
szamlat kellene kiallitani. Vagyis lehet addelony az adomentesség, de csak akkor, ha az
adoelkeriild magatartas a — Halifax tigyben szerepld — harmas teszt szerinti tigyletben testesiil
meg. De Onmagédban az, hogy a kozOsségi értékesités addmentes, nem valdsit meg
adoelkeriilést, hiszen akkor valamennyi ilyen értékesités esetén adoelkeriilést lehetne
megallapitani. A mar hivatkozott Halifax ligy szerinti teszt alapjan ezért az adohatosagnak azt
is bizonyitania kellett, hogy az ligyletek elsddleges célja ezen addelény megszerzése volt,
illetve ezen adoeldnynek ellentétesnek kellett lennie a hozzdadott értékadd szabalyozas
céljaval, rendelkezéseivel. Utobbiakat a Kuria szerint nem bizonyitotta az adohatosag, a
lengyel cég indokolatlan kdzbeiktatdsara €s az ligyletek gazdasagi irracionalitdsara hivatkozo
adohatosagi és els6foku birosagi allasponttal a Kuria nem értett egyet.

[48] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az adoelkeriilést a gazdasagi ésszerliség
hianya ¢s a személyi O0sszefon6dasok igazoljak. A gazdasagi ésszerliség korében azonban a
felperes részletesen beszamolt a lengyel tarsasag felé torténd értékesités okairol (Kftl.: a
lengyel tarsasag befektet6i részérél a KF.s B. létrehozasdhoz toke biztositdsa, a rendszer
nemzetkdzi piacon torténd bevezetése ,arrésért cserében”; Kft2.: a termékértékesitési lancba
a lengyel tarsasdg vonta be a felperest). A Kuria szerint mindezek racionalis gazdasagi
indokok lehetnek, amit az adohatosag nem céfolt. Leegyszerlisitd az a gazdasagi szemlélet,
amely szerint a magyar gazdasagi tarsasdgnak Magyarorszagra kellett volna értékesitenie €s
nem veszi figyelembe a gazdasagban €16, pl. a termelés és az értékesités szétvalasztisan
alapulo gyakorlatot. Hiszen a lengyel tarsasag megkeresés utjan torténd ellenérzése kapcsan
az adohatésdg maga allapitotta meg azt, hogy a vizsgalt idészakban a lengyel tarsasidg a
magyar ad6zotol beszerzett arut kiilonb6zé EU-s adozoknak értékesitette tovabb, igy tobbek
kozott olasz, észt, spanyol adozoknak is, ami alatdmasztja a felperes eléadasat a korben, hogy
az aruk raktarozasa, szortirozasa a lengyel tarsasag szlovakiai telephelyén tortént. Onmagaban
az — a felperes 4ltal nem vitatott tény —, hogy a tarsasagok képviseldi ismerték egymast, nem
tekinthetd adodelkeriild6 magatartas hidnydban olyan objektiv koriilménynek, ami az
adohatosagi megallapitasokat alatdmasztja.

[49] Hangsulyozni kell, hogy az addhatosag feladata, a teljesedésbe ment jogiigyletek
utjdn megvalosulé rendeltetésellenes joggyakorlast alatamaszté objektiv  koriilmények
feltarasa. Tehat az adohatosdg a gazdasagi eseményeket az adodelkeriilés szempontjabol
vizsgél(hat)ja, de a felek gazdasagi dontéseinek, illetve szerz6déskotésének szabadsagat nem
vonhatja el.
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[50] A Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
indokolatlannak tartotta. A Kuria allaspontja szerint a Halifax {igy, illetve a C-425/06. szamu
Part-Service iigy a nem rendeltetésszerli joggyakorlas megallapithatésdga szempontjabol
tartalmazza azokat az elveket, amelyeket mar a Kuria is alkalmazott tobb fentebb hivatkozott
dontésében. A jelen ligy egyedi koriilményeit a nemzeti birésagnak kellett vizsgalnia, és a
tényallas feltarasat kovetden a konkrét bizonyitékokat mérlegelnie.

[51] A Kuria mindezekre figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogerds itéletet megvaltoztatta, az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedd
hatallyal megsemmisitette és az elséfoku adohatosagot uj eljarasra kotelezte. A feliilvizsgalati
kérelemnek az adobirsaggal, mint jogkdvetkezménnyel kapcsolatos hivatkozéasait a Kuria
dontése indokolasdban — az e korben megallapitott adokiilonbozetet eredményezd
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére tekintettel — nem érintette. A Kuria hangstlyozza,
hogy jelen hatdrozata az alperes hatarozatanak levonhatd éltalanos forgalmi adéra vonatkozo
¢s mulasztasi birsaggal kapcsolatos rendelkezéseit nem érinti, mivel azokat a feliilvizsgalati
kérelem nem tamadta.

[52] Az els6foktl adohatosag az 0j eljarasban koteles a jelen itéletben foglaltaknak
megfeleld jogértelmezés mentén megtenni hatarozati megallapitasait.

A dontés elvi tartalma

[53] A rendeltetésellenes joggyakorlas korében a Halifax iigy szerinti teszt alapjan az
adohatosagnak nem csak azt kell bizonyitania, hogy az tigyletek elsodleges célja az adoelony
megszerzese volt, hanem azt is, hogy ezen adoelony ellentétes a hozzaadott értékado
szabalyozas céljaval, rendelkezéseivel.

Z.4ro0 rész

[54] A Kuria melldzte a rendelkezést a feliilvizsgalati perkoltség viselésérdl, mivel a
felperes nem terjesztett eld perkoltség iranti kérelmet. A Kiuria a felperest megilletd, a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet
3. § (2), (5), (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkéaval ardnyban all6 mérsékelt elséfoku
perkoltség viselésére az alperest a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése
alkalmazasaval a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.
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[55] A Kuria els6foku és feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozd rendelkezése, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjan és a Kp. 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésén alapul.

[56] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[57] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Demjén Péter s.k. Dr.Marton Gizella
s.k.
eléado bird bird
Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
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A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.333/2021/9-1.szam

KIEGESZITOITELETE

A Kiria a Kfv.V.35.333/2021/9. szamu itéletének rendelkezo részét az alabbiakkal egésziti ki:

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 7.K.701.236/2020/17/11. szamu itéletének az illeték- és
perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 (hatszazezer)
forint els6foku perkoltséget.

A Kkereseti illeték az allam terhén marad.

A kiegészitd itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A Kuria kozvetlentil az itélet kihirdetését kdvetden hivatalbol észlelte, hogy a 9. sorszam
alatti itéletében nem rendelkezett az els6foku illetékrdl és perkoltségrol, ezért azt a Kp. 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol kiegészitette.

A kiegészitéssel érintett itéletrész indokolasat a 9. sorszdmu itélet indokoldsa tartalmazza.

A kiegészit6 elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Darak Péter s.k. Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.

biro biro



