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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége €s mas bilincselekmények miatt terheltl és tarsa ellen folyamatban
volt biintetéligyben a Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirosag 44.B.674/2021/49. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birosagot 0j eljarasra utasitja.

Elrendeli terheltl 1. rendi terhelt altal blintigyi koltség cimén esetlegesen befizetett 6sszegnek
a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szdmitott mindenkori kamataval egyiitt az
L. rendii terhelt részére torténd visszatéritését.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Jarasbirosag a 2022. november 10. napjan meghozott
44.B.674/2021/49. szamu itéletével — a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban — az
ismeretlen helyen tartozkodo6 terheltl I. renddl terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként
elkovetett lopas vétségének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont],
blinsegédként elkovetett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont], blinsegédként elkdvetett lopds vétségének kisérletében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] és blinsegédként elkdvetett rongalas
blintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil —
1 év 2 hénap, bortdon fokozathi szabadsagvesztés biintetésre ¢és 2 év koziligyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendl terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az 1. rendl terhelt altal a maganfélnek fizetendd kartéritésrdl, a
lefoglalt dolgokro6l, az illeték és a biinligyi koltség viselésérol is.

[2] Fellebbezés hianyaban az elséfoku itélet 2022. december 6. napjan (a polgari jogi
igényt elbiraldé rendelkezése 2022. december 13. napjan) I. rendl terhelt vonatkozasaban
jogerdre emelkedett.

[3] I1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben a Hajdu-
Bihar Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetéeljarasrol
sz0616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan,
arra hivatkozassal, hogy az eljart birosag az itéletét a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatéarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[4] Az inditvany szerint az ismeretlen helyen tartozkodé 1. rendd terhelttel szemben a
Debreceni Jarasbirosag az eljarast a Be. CI. Fejezete szerint folytatta le, az itéletet az 1. renda
terhelt tekintetében a Be. 561. § (2) bekezdése szerint teljes indokoléassal latta el, amelynek
része a birdsag altal megallapitott tényallas is [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont]. Kifejtette,
hogy az irasba foglalt itélet torténeti tényallasa terhelt2 II. rendi terhelttel szemben kordbban
hozott itélet torténeti tényallasaval sz6 szerint megegyezik, amelynek kovetkeztében —
vélhetden leirasi hiba miatt — valamennyi blincselekmény esetében elkovetdként ,terhelt2 II.
rendii vadlott és tarsa” szerepel, mig terheltl 1. rendl terhelt a tényallasban nincs nevesitve.
Ebbdl kovetkezden az 1. rendi terhelt blinosségének megallapitasa az itélet indokolasabol
nem vezethetd le, emiatt pedig az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétbe keriilt, amely a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot
valositja meg.

[5] Az abszolut eljarasi szabalysértésre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan a Debreceni Jarasbirosag 44.B.674/2021/49. szamu itéletét
helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokl birdsagot utasitsa 0j eljarasra.
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[6] A Legfobb Ugyészség a BF.191/2024/3. szamu 4tirataval a feliilvizsgalati inditvanyt,
annak helyes indokaira tekintettel fenntartotta, és az abban foglaltakkal megegyez0 inditvanyt
tett.

[7] Utalt arra is, hogy az I. rendl terhelt a biiniigyi nyilvantartds adatai szerint a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolti, ezért a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése esetén a Kurianak a terhelt fogvatartasa kérdésében is
dontenie kell. Ezért arra is inditvanyt tett, hogy a Kuaria — a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett — a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan rendelje el terheltl
I. rendll terhelt letartoztatdsat a megismételt eljarasra utasitott Debreceni Jarasbirosagnak a
targyaléds eldkészitése soran hozand6 hatarozataig, figyelemmel arra, hogy az alapiigyben a
vadirat benytjtasa utan az I. rendu terhelt tartozkodasi helye ismeretlenné valt, igy az eljarast
is a tavollétében kellett lefolytatni, és elfogatd parancs utjan — az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden — kertilt elfogésra.

[8] I1I. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[9] 1. A Be. 648. § b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[10] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése
hatarozza meg. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez, ha az elséfoku itélet indokolasa
a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[11] Az lgyészség a Be. 651. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt
terhére és javara is terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan 6 honapon beliil, a javara sz6l6 feliilvizsgalati
inditvanyt pedig a Be. 652. § (4) bekezdése értelmében hataridoé nélkiil lehet eldterjeszteni. A
Kuria 1/2021. szdmu Biintetd jogegységi hatdrozatanak 1. pontja azt mondja ki, hogy az
eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvdnynak nincs irdnya. Ebbdl kovetkezéen az abszolut eljardsi szabalysértés miatti
hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo feliilvizsgalati inditvanyra nem vonatkozik a Be. 652. § (3)
bekezdése szerinti hataridd.

[12] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt az arra
jogosult joghatdlyosan terjesztette eld, megjelolte azt a hatdrozatot, amely ellen iranyul,
valamint az inditvany elGterjesztésének okat és céljat, ezért a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyt érdemben biralta el.

[13] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa soran a jogerds iigydontd hatirozatban megéllapitott
tényallas az irdnyado.

[14] A biintetOeljarasi torvény a birdsag hatarozatai tekintetében, azok tartalmi elemeire €s
szerkezetére vonatkozo kotelezd eldirdsokat tartalmaz. A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag hatarozata — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — bevezetd részbol, rendelkezo
részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard részbol all. Az (5) bekezdés szerint az
indokolas a birosadg altal megallapitott, a dontés alapjaul szolgdld, jelentds tényeket és
koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyokat tartalmazza.

[15] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az ligydont6 hatarozat indokolasanak
része a birosag altal megallapitott tényallas, amely még roviditett indokolas lehetdsége [Be.
561. § (1) bekezdés] esetén is a hatarozat indokolasanak kotelez6 eleme.
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[16] A Kuria a BH 2021.193. szdmon kozzétett eseti dontésében ramutatott, hogy ha a
blinosség megallapitasa esetén a jogerds itélet indokolasabol hidnyzik a biintetdjogi feleldosség
megallapitdsat megalapozd bilincselekmény torténeti tényallasa, akkor az itélet rendelkezd
része — a hianyzé tényallas folytdn — a rendelkezd résszel ellentétes, ezért a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés, és ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosul (hasonldéan: Bfv.1.624/2021/13.,
Bfv.I11.1.525/2021/9.).

[17]  Ellenben az indokolds rendelkezd résszel fennalld teljes ellentéte nem allapithato
meg, ha a biintet6jogi feleldsség kérdésében az egyébként hianyos indokolasbol is azonos
iranyu kovetkeztetés olvashato ki (Kuria Hkf.11.6/2022/6.).

[18] A feliilvizsgalattal érintett ligy sajatossadga, hogy a terheltl 1. rendi és terhelt2 II.
rendi terhelttel szemben benyujtott vadirat alapjan eljarva a Debreceni Jarasbirosag terhelt2
II. rendi terhelttel szemben 2022. szeptember 8. napjan, elokészitd iilésen ligydontd
hatarozatot hozott (44.B.674/2021/42/11. szamu itélet), mig az ismeretlen helyen tartozkodo 1.
rendl terhelttel szemben az eljarast — a Be. CI. Fejezetében foglalt szabalyok szerint, a
tavollétében — tovabb folytatta.

[19] A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy a jarasbirosag relativ eljarasi
szabalysértést vétett azzal, hogy az tligyet a II. rendi terhelt vonatkozasaban — a Be. 503. § (2)
bekezdés alkalmazasdval — nem kiilonitette el a hatdrozathozatal eldtt, igy az eljarast
ugyanazon ligyszam alatt folytatta az I. rendl terhelttel szemben, ennek kdvetkezményeként
pedig — az ligyviteli szabalyok szerint ugyanazon ligyben — két ligydontd hatarozatot hozott.

[20] A jarasbirosag az I. rendii terhelttel szemben 2022. november 10. napjan kihirdetett,
44.B.674/2021/49. szamu itélet indokolasdban felhivta a Be. 562. § (2) bekezdését, amely
szerint ha a fellebbezés kizardlag a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkoz6 rendelkezés
ellen iranyul, az ligydontd hatarozat indokolédsa az 561. § (3) bekezdés a)—c) és e) pontjaban
¢s az 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakbdl is allhat (roviditett indokolas).

[21] Ugyanakkor — a tavollétes eljarasok speciadlis szabalyai kozott — az elbirdlaskor
hatalyos Be. 750. § (4a) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a tavollevo terhelttel
szemben folytatott eljarasban a Be. 562. § (2) és (3) bekezdésének rendelkezései nem
alkalmazhatok. Emellett az els6foktl birdsag itéletével szemben fellebbezést az arra
jogosultak nem is nyujtottak be. Igy e szabaly alkalmazasa az adott iigyben fel sem
meriilhetett.

[22]  Ugyancsak nem volt alkalmazhaté az ligydonté hatdrozat roviditett indokoldsanak
lehetdsége a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan, mivel a birdsag az ligydontd hatarozatat az 1.
rendll terhelttel nem kihirdetés vagy kézbesités utjan kozolte, hanem hirdetményi uton (BH
2019.196.).

[23] Ugyanakkor még a roviditett indokolasnak is sziikségszerli eleme a torténeti tényallas,
amelynek rendeltetése, hogy a megvadolt személy vonatkozéasaban a biintetdjogi feleldsség, a
mindsités ¢és a blintetéskiszabds szempontjabol jelentds valamennyi tényt rogzitse.
Amennyiben pedig a tényallasban a birdsag a terheltet azonositasra alkalmas modon (névvel
vagy legaldbb a rendiiségének a feltlintetésével) egyértelmiien nem jel6li meg, a rendelkezd
rész sziikségszerlien teljes ellentétbe keriil az indokolassal.

[24] A Kuria rogziti, hogy a jarasbirdsdg az 1. rendii terhelttel szemben, a tavollétében
lefolytatott eljaras eredményeként meghozott, 44.B.674/2021/49. szamu ligydontd hatarozata
blinosséget megallapito itélet, amelynek rendelkezd része szerint a birdsag az 1. rendi terhelt
biintetdjogi felelosségét 0sszesen S rendbeli blincselekmény elkdvetésében allapitotta meg.

[25] Ehhez képest az irdsba foglalt itélet indokolasaban szerepld torténeti tényallas az I.
rendl terhelt cselekvOségének pontos, a blintetdjogi feleldssége targyaban meghozott dontést
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megalapozo leirasat nem tartalmazza. A feliilvizsgalati inditvany helyesen utalt arra, hogy az
I. rendi terhelt név szerint a jogerds itélet tényallasdban nem szerepel, a birdsag elkovetoként
— névvel és a rendiisége feltiintetésével — kizarolag terhelt2 II. rendii terheltet jelolte meg
azzal, hogy a II. rendii terhelt a cselekményeket ,,tarsaval” kovette el. Vagyis a feliilvizsgalati
eljarasban irdnyad6 tényallds nem tartalmazza az 1. rendii terhelt nevét (vagy legalabb a
rendlisége megjelolését), de még a vadlotti mindségét sem, ebbdl eredden nincs 1. rendd
terhelt cselekvdségére vonatkozo ténymegallapitasa.

[26] Az itélet indokolasanak a bizonyitékok értékelésére, a blincselekmények mindsitésére
¢s a biintetéskiszabasra vonatkozo részei egyértelmiien az I. rendii terheltre utalnak ugyan,
azonban olyan ténymegéllapitast nem tartalmaznak, amelyeket — a Kuria gyakorlata szerint
(BH 2016.163.111., BH 2006.392.) — a tényallas részének tekintve az elkdvetd egyedi
azonosithatdsagat lehetéveé tennék az itélet tényallasi részében.

[27] Mindezek tiikrében a feliilvizsgalati inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet rendelkezo része és az indokolas részét képezo tényallasa teljes ellentétben van,
figyelemmel arra, hogy a biindsnek kimondott terhelt kiléte és cselekvdsége az itéleti
tényallasbol nem allapithaté meg.

[28] A Be. 663. § (2) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagot 0j eljarasra utasitja, illetve az tigyiratokat az ligyészségnek megkiildi, ha
az alapiigyben a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 649. § (2) bekezdés a)—d)
pontjdban meghatarozott valamely eljarasi szabdalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértés esetén az eljards megsziintetésére, illetve
az ugyiratok ligyészségre torténd megkiildésére nincs lehetdség, ezért a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 11 eljarasra utasitasanak volt helye.

[29]  IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 11 eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[30] A Be. 663. § (3) bekezdése értelmében a Kuria a megismételt eljarasra eloirja, hogy a
jarasbirésag — az egyéb eljardsi szabalyok betartdsa mellett — a megismételt eljaras
eredményeként hozott hatarozatdnak tényallasi részében a terhelt nevét és vadlotti mindségét
tlintesse fel.

[31] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel — a Kuria visszatériteni rendelte az I. rendii terhelt altal biiniigyi koltség cimén
megfizetett Osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamatéval egyiitt.

[32] A feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén,
ha a terhelt az inditvannyal érintett ligyben fogva van, akkor a Kuridnak e kérdésben is
hataroznia kell [Be. 663. § (5) bekezdés]. Jelen ligyben — a fogvatartisra vonatkoz6 adatok
alapjan — az volt megallapithato, hogy az I. rendii terhelt a szabadsagvesztés biintetését 2024.
oktober 24. napjan kitoltotte, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés targyadban vald dontés okafogyotta valt.

[33] A Kuria a Be. 655. § (2) bekezdése alapjan 6ttaghi tanacsban jart el.

[34] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. november 5.
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Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eldado bir6, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kuria Bt.1.269/2024/5. szamu végzése 2024. november 5. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



