Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.173/2022/6.

A Févarosi [télétabla, mint méasodfoku birdsag a Dr. Papp Janos Ugyvédi Iroda (Cim4.;
igyintéz6: dr. Papp Janos tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, dr. Nagy
Emese iigyvéd (cim5S) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése ¢és jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 15.M.71.227/2020/29. szamu itélete ellen, a felperes 31. sorszamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2020. marcius 2. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban
alperesnél, kereskedelmi vezetd munkakdrben. A munkakori leirdsa szerint feladatat képezte
tobbek kozott:

- az alperes és a cégl kozépvezetdivel valo kapcsolattartas,

- az alperes és a cégl tevékenységéhez kapcsolodd adminisztrativ feladatok Osszefogasa,
hataridékre torténd feladatok elvégzése, dokumentaciok elkészitése.



Févarosi [télétabla 2
1.Mf.31.173/2022/6

[2] A felperes ténylegesen a munkaideje nagy részében a cégl iizleti partnere, a
hotellben dolgoz6é takaritok, szobaldnyok munkakori feladatait, a feladatok végzésének
sorrendiségét foglalta irdsba, ezekrdl piktogramokat készitett €s a munkavégzéshez sziikséges
anyagokat szallitotta ki a hotelbe, az alperes altal rendelkezésre bocsajtott
személygépkocsival.

[3] A kormanyhivatall ¢és alperes hatosagi szerzodést kotott 2020. februar 26.
napjan, melynek értelmében alperes 70%-o0s bérkoltség tdmogatasban részesiilt felperes utan.
Az alperes a tdmogatasért cserébe vallalta, hogy 2020. marcius 2-t61 2020. december 1.
napjaig foglalkoztatja a felperest. A hatdsagi szerzddés I1.2. pontja szerint az alperes vallalta,
hogy az eldbbi idOszak alatt felperes munkaviszonyat alperes mikodésével Osszefiiggd okbol
felmondassal nem sziinteti meg.

[4] A hotell 2020. marcius 16. napjan kiildott e-mailjében arrdl tdjékoztatta a
cégl-t, hogy nem tartanak igényt a délutani tigyeletre, illetve napi egyszer kérik a kozdsségi
terek takaritasat, majd felmondta a takaritdsra vonatkozé szerz8dést.

[5] Alperes a 2020. majus 28. napjan kelt felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, hivatkozassal arra, hogy az alperes megrendeldinek egy részét elvesztette a
koronavirus-jarvany miatt, ami anyagi veszteséget jelentett az alperesnél. A veszteségek miatt
a munkaltatd a létszamcsokkentés mellett dontott, mely a felperest is érintette. A felperes
munkakori feladatait a tovabbiakban az alperes a meglévé dolgozdival végezteti el.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként
1.200.000 forint elmaradt jovedelem kartérités jogcimén, valamint perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondas jogellenes, mivel
a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsarol szolo 1991. évi IV. toérvény
(F1t.) 16. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakba, valamint az FIt. végrehajtdsara kiadott
6/1996. (VIL.16.) MiM rendelet 18/C. § (3) bekezdése e) pontjaba iitkdzik. Ennek
kovetkeztében a felmondas felmondasi tilalomba {itkozik, igy jogellenes.

[7] A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felmondas azért jogellenes,
mert az abban foglalt indokok nem valdsak, nem okszerliek és nem felelnek meg a
valosagnak.

[8] A felmondéds indokoldsanak valdsagaval kapcsolatban a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes szdmara a koronavirus-jarvany nem okozott anyagi veszteséget,
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az 6 munkakorébe pedig 01j munkavallalo kertilt felvételre. Eldadta, hogy az alperes kizarolag
az 0 munkaviszonyat sziintette meg, igy ezt létszamcsokkentésnek nem Ilehet nevezni.
Tovabba allaspontja szerint a hotell és a cégl kozotti szerz0dés megsziinése nincs kihatassal
az 6 munkavégzésére.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére valo kotelezését kérte.

[10] Hivatkozott arra, hogy a bértdmogatasra vonatkozd hatosagi szerzddés a
korményhivatal és alperes kozott jott 1étre, az felmondasi tilalmat nem keletkeztet. A
tdmogatasi jogviszony fiiggetlen a munkaltatd ¢és a munkavallalo kozott 1étrejott
munkaviszonytol.

[11] A felmondas indokolasaval kapcsolatban eldadta, hogy forgalomcsokkenés
tortént a munkaltatonal, melynek eredményeként 1étszamcsokkentés mellett dontott, amely
tobb munkavallalot is érintett. A felperes munkaviszonya felmondassal, két masik
munkavallal6 munkaviszonya kdzos megegyezéssel keriilt megsziintetésre.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 360.000 forint perkoltséget.

[13] Az itélet jogi indokolasa szerint a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 65. § (3) bekezdése rogziti az abszolit felmondési tilalmakat, melyek koziil
egyikbe sem iitk6zott a felmondas. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a felmondas
szempontjabol teljesen irrelevans a felperes Flt. 16.§ b) pontjara torténd hivatkozasa, mivel a
Kormanyhivatal és az alperes nem ezen jogszabalyhely alapjan kotottek tamogatasi
szerzddést, ezért a birdsag csak a felperes altal hivatkozott MiiM rendelet 18/c.§ (3) bekezdés
e) pontjara torténd hivatkozast vizsgalta. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a MiM
rendelet felperes altal hivatkozott, egy hatosagi szerzddés olyan feltétele, amelynek
megszegése esetére a jogszabaly kiilon szankcidt allapit meg. A hatosagi szerzOdés a
munkaltatd és a Kormanyhivatal kozott jon 1étre, annak a felperes munkaviszonyara
semmilyen kozvetlen kihatasa nincs. A munkaltatd a hatdsag felé vallalja, hogy nem sziinteti
meg a munkavallalé munkaviszonyat felmondassal. Ha a munkaltaté a szerzédésben vallalt
ezen kotelezettségét megszegi, akkor a masik szerz6dd fél, a hatosag érvényesitheti a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeit, szankcigjat. Ennek kovetkeztében az Flt. és a MiM
rendelet eldirasai, a hatdsagi szerz6dés nem eredményezi a perbeli felmondas
érvénytelenségét. A hatdsagi szerz6désben vallalt iddszak alatt is érvényesen meg lehet
szintetni a munkavallald munkaviszonyat, de annak az lesz a szankcidja, hogy a
munkaltatonak a tdmogatds Osszegét vissza kell fizetnie. Maga a hatdsagi szerzédés nem
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mindsiil munkaviszonyra vonatkozd szabalynak, igy az abban vallalt munkaltatoi
kotelezettség megszegése sem eredményezi a felmondas érvénytelenségét.

[14] Az els6foku birdsag vizsgalta a felperes munkakori feladatait, ennek korében
konkrétan azt, hogy a cégl tevékenységével kapcsolatban milyen feladatokat végzett. Maga a
felperes is ugy nyilatkozott, hogy a munkafeladatai 90 %-a a hotellhez fiiz6d6tt. Nem volt
vitatott a perben, hogy a hotell a cégl iigyfele volt. A perben becsatolt e-mailek €s a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan a birésag bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes
munkaideje talnyomo részében a hotellhez tartozo feladatok kapcsan latott el tevékenységet,
ezért munkakori feladatai megsziintek azaltal, hogy a hotell felmondta a céglvel kotott
szerzddést.

[15] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a cég?2 az alperessel kotott, takaritasra
vonatkozo szerz8dését felmondta 2020. majus 31-gyel, valamint az cég3 kiildott alperesnek a
takaritasi szerzddés felmondasara vonatkozé levelet. Nyilvanvald, hogy az alperes bevétele
csokkent azaltal, hogy ezek a szerzddések felmondasra keriiltek. Ennek kovetkeztében az
alperes meghozta azon dontését, hogy Iétszamcsokkentés keretében a felperes
munkaviszonyat megsziinteti.

[16] A meghallgatott tanik vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes
helyére j munkavallalo nem keriilt felvételre, a maradék feladatait pedig a munkaltato
szétosztotta a meglévd dolgozok kozott.

[17] Mindezekre tekintettel az els6foki birdsag megallapitotta, hogy a
1étszamcsokkentés ténylegesen megvaldsult.

A fellebbezés

[18] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsdfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 1.200.000 forint kartérités,
valamint perkoltség megfizetésére.

[19] A felperes kiilon fellebbezést jelentett be az alperes részére megallapitott
igyvédi munkadij tekintetében, mivel az elséfoku itéletben meghatirozott 0sszeg jelentds
mértékben meghaladja az IM rendeletben megallapitott mértéket.
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[20] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperesi felmondas, mint jognyilatkozat az

Flt. 16.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik, ezért semmis, igy érvénytelen. Ennek
kovetkeztében a munkaltato jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat.

[21] Eldadta, hogy az Flt. 16. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja a munkaltatd részére
felmondasi tilalmat hatdroz meg, miszerint a munkaltato kotelezettséget vallal arra, hogy a b)
pont szerinti munkaviszony megsziintetésére a tdmogatas folydsitdsanak id6tartama alatt nem
keriilhet sor. A tdmogatas egy évre szolt, az alperes a teljes timogatasi 0sszeget igénybe vette,
majd a felperes munkaviszonyat a felmondasi korlatozas elsé negyedében megsziintette.

[22] A felmondasi indokok kapcsan a felperes eldadta, hogy az alperes nem jeldlte
meg felmondasi indokként a kovetkezd okokat, melyet az els6fokll birdsag az itéletében
rogzitett:

céglnek csokkent a megrendelés allomanya;
a felperes a cégl-nek dolgozott;

a hotell csokkenteni kérte a cégl-t6] korabban igénybe vett szolgaltatasokat.

[23] A felperes eldadta, hogy a felmondas az alabbi okokat jeldlte meg:
A Alperes1-nek csokkent a megrendelése, anyagi veszteség érte;
létszamesokkentést kellett végrehajtani a munkaltatonal, mely a felperest is érintette;

az 55%-0s mértékii anyagi veszteség és létszamcsokkentés miatt, részére nem tudtak a
tovabbiakban munkat biztositani;

a felperes feladatait masok fogjak ellatni.

[24] Eléadta, hogy a felmondds nem tartalmazott olyan indokolast, hogy az
barmilyen Osszefiiggésben lenne a cégl mukodésével, a hotelllel, illetve a cégl megrendelés
allomanyanak alakulasaval. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy csokkent a
bevétele, holott a felmondas f6 okaként ez keriilt megjeldlésre. Vitatta, hogy a munkaltatd
arbevétele, illetve nyeresége csokkent 55 %-kal, nem egészen harom honap alatt. Eldadta,
hogy az alperes a perben nem bizonyitotta, és bizonyitast sem ajanlott fel arra, hogy
mennyiben és milyen kdrben jelentkezett ez az anyagi veszteség.

[25] A létszamcsokkentéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperes a
munkaviszonydt nem jinius 26-an, hanem majus 28-an mondta fel, majd egy hoénappal
késobb, teljesen mas okbdl és mas jogcimen kozOs megegyezéssel sziintette meg harom
szem¢ly munkaviszonyat, tehat a 1étszdmleépitésre vonatkozo hivatkozas is valdtlan. Eldadta
tovabba, hogy azon indok is valotlan, miszerint nem tudtak részére munkat biztositani, mivel
a munkakdri feladatait meglévé mas dolgozokkal végeztette el a munkaltato.
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Fellebbezési ellenkérelem

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és
a felperes perkoltség megfizetésére valo kotelezését kérte.

[27] Az alperes eldadta, hogy az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg a
tényallast, abbol helyes jogi kdvetkeztetést vont le, az anyagi és eljarasi szabalyok, valamint a
birdi gyakorlat megfeleld alkalmazasa mellett.

[28] Hivatkozott arra, hogy okiratokkal és tantkkal is bizonyitotta, hogy a
l1étszamcsokkentés ténylegesen megvalosult, a felperes munkakorére, munkakori feladataira
Uj munkavallalét nem alkalmaztak. A munkaltatonal fennmarad6 feladatokat pedig mar
meglévé munkavallalok vették at.

[29] Eldadta, hogy okiratok és a tanik vallomdsai altal is alatamasztott tény, hogy a
hotell — ahol a felperes munkafeladatainak tilnyomorészét végezte — szerzodést bontott az
alperessel, melynek kovetkeztében a felperes munkakori feladatainak talnyomd része
megszint, igy a létszdmcsokkentés a felmondas jogszerti indokaul szolgalt.

[30] Hivatkozott arra, hogy az iranyado6 bir6i joggyakorlat szerint egyaltalan nem
sziikséges a munkaltatd részérdl a megvaldsult 1étszamesdkkentésre vonatkozd munkaltatoi
felmondast részletezd indokolasa. Hivatkozott tovabba arra, hogy a létszdmcsokkentés
célszerlisége, gazdasdgossaga tovabbra sem vitathatd, mert a birdsdg nem vizsgélhatja azt a
kérdést, hogy a munkaltatd miért dontott a létszamcsokkentés mellett. Tovabba abban is
toretlen a birdi gyakorlat, hogy a munkaltato kivalaszthatja az érintett munkavallalok koziil
azokat, akiknek a munkaviszonyat meg kivanja sziintetni.

[31] Egyetértett az els6foku birdésag allaspontjaval, miszerint a felmondas
szempontjabol teljesen irrelevans a felperes altal hivatkozott Flt. 16. § b) pontjara torténd
hivatkozas, mivel a hatdsagi szerzOdés alanyai nem a felperes és az alperes, hanem a
Korményhivatal és az alperes. Maga a hatdsagi szerz6dés nem mindsiill munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalynak, igy az abban foglalt munkaltatéi kotelezettség megszegése sem
eredményezi a felmondas érvényességét.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[32] A felperes fellebbezése nem alapos.
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[33] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
teljeskortien megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta és érdemben helyes dontést
hozott, ezért az elsdfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helyen hagyta.

[34] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben,
ezért a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan a fellebbezés kapcsan csak az alabbiakra mutat ra.

A semmisség

[35] Megalapozatlan a fellebbezésnek a semmisségre torténd hivatkozasa, illetve
ennek kovetkeztében a felmondas jogellenességének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem. A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval,
miszerint az Mt. 65. § (1) bekezdése taxative felsorolja a felmondasi tilalmakat, azt utobb
kibdviteni nem lehet. Ezért sem az Flt., sem a MiM rendelet hivatkozott jogszabalyainak
megszegése esetén nem lehet a felmondas jogellenességét megallapitani. Az elsdfokt birdsag
helytalloan jutott arra kovetkeztetésre, hogy amennyiben a munkaltatdé a hatdsagi
szerzOdésben vallalt kotelezettségét megszegi, akkor a masik szerz6dd fél, a hatdsag
érvényesitheti a szerz6désszegés jogkdvetkezményeit, szankcioit.

A felmondas indokai

[36] Az elsofoku birdsag teljeskorii bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetden
megallapitotta a felperes munkakori feladatait, melyet a felperes sem vitatott. A masodfoku
birosag allaspontja szerint téves a felperes azon felperesi hivatkozasa, miszerint az els6foka
birésag a felmondas indokait kibdvitette. Az alperes a felmondas indokanak alatamasztasaul
hivatkozott a munkaltatd és a cégl kozotti jogviszony megsziinésére. Ezen koriilményt
helytalléan vizsgalta az elsdfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy a felmondas indokoladsa
szerint az alperes a megrendeldinek egyrészét elvesztette. A felmondasi indok részletes
vizsgélata nem jelenti a felmondasi indok bdvitését. A munkaltatonak kell bizonyitania a
felmondasban megjelolt indokokat, melyet az alperes meg is tett. Egyébként maga a felperes
sem vitatta az elséfoku itéletben foglalt azon megallapitdsokat, miszerint a céglvel, a cég2-
vel, illetve a cég3vel megszlint az alperes szerzddése. Ezzel szemben nem adott el olyan
hivatkozast, miszerint az alperes akar mas cégekkel szerzddést kotott volna és ezéltal a
bevétele nem csokkent. E korben a masodfoka birésag hivatkozik a BH.2001.341. szamu
hatarozatra, miszerint, ha a munkaltat6 a 1étszdmcsokkentés indoka mellett gazdasagossagi €s
célszeriiségi szempontokat részletez, ezen indokok nem mindsiilnek a felmondas vizsgalhato
indokanak, hanem a gyakorlat tajékoztato jellegli. Ennek kovetkeztében megalapozatlan azon
fellebbezési hivatkozas, miszerint az anyagi veszteséget vizsgalnia kellett volna a birésagnak,
illetve az alperes ebben a korben elmulasztotta a bizonyitasi kotelezettségét.
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Létszamcsokkentés célszerlisége, gazdasagossdga nem vizsgalhatd, mivel ez nem képezheti a
munkaiigyi jogvita targyat (BH.2002.374.).

[37] A masodfoku birosag kiemeli, miszerint az alperes bizonyitotta, hogy csokkent a
munkavallalok 1étszama, ennek kérében nincs jelentdsége annak, hogy egyes személyeknek a
felmondéassal, masoknak a munkaviszony kzds megegyezéssel sziint meg. A jelen perben azt
kellett vizsgalni, hogy csokkent-e a munkaltatondl a munkavallalok 1étszama, mely
megtortént.

[38] A munkaltatd a perben bizonyitotta, hogy az ¢érintett munkavallalo
munkahelyére és a munkakdrére a rendes felmondas kihatott.

[39] Az iranyad¢ biro6i gyakorlat szerint, amennyiben a munkavallal6 munkakore ugy
szinkk meg, hogy azt kordbban is foglalkoztatott harom maésik munkavallalé kozott
felosztottdk, ez a felmondds jogszeri okanak mindstil (LB.Mfv.[.10.575/2008.). Az
atszervezés keretében tortént egy munkakorbe tartozo feladatok szétosztasdval megvaldsuld
munkakor megsziinést nem céafolja a feladatok megmaradasa (LB.Mfv.1.10.816/2017.). Az
itélkezési gyakorlat szerint a kisebb létszamra kihato atszervezés is kiilonos indokot képezhet,
ha az adott munkavallal6 munkaviszonya szempontjabol jelentds kihatasu, vagy az elrendelt
létszamesokkentés a munkaltato létszamahoz képest jelentds mértéki
(LB.Mfv.1.10.231/2010.).

[40] Megalapozatlan a felperesnek a perkoltség meghatarozasara vonatkozo
fellebbezési kérelme is. Az alperes a perkoltség 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani, csatolta a megbizasi szerzodését, és a
koltségjegyzéket. Az elséfokt birosdag mérlegelte a perkoltség Osszegét és a masodfoka
bir6ésag allaspontja szerint helytalld dontést hozott, annak mértéke nem eltilzott, ezért
mérséklésnek nem volt helye.

Z.4ro0 rész

[41] A masodfoku birésag a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest masodfokt perkoltség megfizetésére. A masodfoku
birdsag az alperes altal el6terjesztett perkoltség 0sszegét mérsékelte a 32/ 2003.(VIIL22.) IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Fovérosi [télétibla a pert
targyalason kiviil biralta el és mérlegelte az iigy nehézségét, a beadott eldkészitd iratok
szamat is, igy 100.000 forint perkoltséget talalt megéllapithatonak a végzett ligyvédi
tevékenységgel kapcsolatban.
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[42] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmeriilt
fellebbezési illetéket a munkavallaloi koltségkedvezményrdl szold 73/2009. (X11.22.) IRM
rendelet, valamint a Pp. 525. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[43] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.
[44] A birdsag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. szeptember 22.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



