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A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az 1. és II. rendl
alperesek azzal, hogy a portél internetes hirportal 2023. januar 20. napjan megjelent ,,Cikk1”
cimii cikkben foglalt, a felperes hazassagkotésére és felesége nevének felvételére vonatkozo
személyes adatait 6sszegyiijtotték és nyilvanossagra hoztak, jogszertitlentil kezelték a felperes
személyes adatait.

Kotelezi a felperest 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 217.650 (kétszaztizenhétezer-
hatszazotven) forint els6foku perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek forint 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 209.400 (kétszazkilencezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.”

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy a
2023. januar 20. napjan megjelent ,,Cikk1” cimii cikkben beszdmoltak a felperes ujabb
hazassagkotésérol azaltal, hogy felvette az 0j felesége vezetéknevét, megsértették a felperes
maganélethez és személyes adatai védelméhez vald személyiségi jogat.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil toroljék a ,felvette az 1) felesége
vezetékneveét” szovegrészletet a 2023. janudr 20. napjan megjelent ,,Cikk1” cimi cikkbdl.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliill a felpereshez intézett - postai uton
tértivevényes kiilldeményként — megkiildott maganlevélben az aldbbi tartalommal
szolgaltassanak elégtételt a felperesnek:

Bocsanatot kériink azért, hogy megsértettiik személyiségi jogait azzal, hogy ,,Cikk1” cimi
cikkben azt kozoltiik, hogy ,,felvette az 0j felesége vezetéknevét”.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.
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Ugy rendelkezett, hogy a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viseljék.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak, az allami ado-és
vamhatodsag illetékbevételi szamlajara 194.400 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak, az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara 21.600 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

A kilfoldi elemre tekintettel a birdsag elsddlegesen a joghatdsagat vizsgalta, melyet
fennallonak mindsitett a nemzetkdzi maganjogrol sz6lo 2017. évi XXVIIL térvény (Nmjtv.)
2. §-a, 91. §-a alapjan, az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) C-194/16. szamu, C-251/20. szamu
hatarozataiban kifejtettek szerint.

Vizsgalta tovabba a kiilfoldon €16 alperesekre tekintettel az alkalmazandd jogot is, és arra
kovetkeztetett az Nmjtv. 23. § (1) bekezdése alapjan a magyar jog alkalmazasaval kellett
eljarnia.

A kereset érdemi vizsgalatdnak korében ismertette az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, VI.
cikk (1) bekezdését, IX. cikkét a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdését, 21. § (1) bekezdését; a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, a Ptk. 2:43 §
b), ) és a g) pontjait, 2:44. § (1)-(2) bekezdéseit; a maganélet védelmérdl szold 2018. évi
LIII. torvény 1. §-at, 2. § (2), (3) bekezdéseit, 7. § (1), (2) bekezdéseit, 8. § (1)-(3)
bekezdéseit; Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (2012/C 326/02) 7. cikkét, 8. cikk (1) és (2)
bekezdéseit, az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011.
évi CXIL. tv. (Info tv.) 2. § (1) bekezdését, 3. § 2. pontjat 4. § (1) és (2) bekezdéseit, 5. § (1)
bekezdése a)-d) pontjait, (2), (7) bekezdését, 23. § (5) bekezdése a)-c) pontjait, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasar6l, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold az
Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete (GDPR) 4. cikk 1.
pontjat, a 4. cikk 2. és 7. pontjait, 6. cikk (1) bekezdése a)-f) pontjait, 10. cikkét, 79. cikkét.
Utalt a PK 12. szamu allasfoglalés II. pontjaban foglaltakra.

Elsésorban azt vizsgalta, hogy az alperesek a felperes személyes adatai kezelése soran
jogszeriien jartak-e el.

Alapvetd jelentdséget tulajdonitott annak a perbeli sajtotajékoztatd alapjan megallapithato
ténynek, hogy a felperes rendkiviil sulyos biincselekmény elkovetésének gyanusitottja, két

egymassal 0Osszefliggd maffia jellegi blincselekmény — a személyl ¢és személy2 ellen
elkovetett gyilkossag, €s a telepiilés2i gyilkossag — elkdvetésében is érintett.

Erre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések és fényképfelvétel
kozéleti vitdban megjelentetett cikkekben keriiltek kozzétételre, figyelemmel az
Alkotmanybirosag a 7/2014. (I11.7.) szamu AB hatarozataban foglaltakra.

A perben a felperes informaciods 6nrendelkezési joganak, személyiségi jogainak védelme és az
alperesek sajtoszabadsaga és véleménynyilvanitasi szabadsaga keriilt 6sszelitkozésbe, ezért a
birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes képmashoz, magénélethez,
személyes adatok védelméhez valé jogait oltalmazd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéasanak van els6bbsége vagy ezeket feliilirjdk a sajto- és véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz valo6 jogra vonatkozo rendelkezések.

A felperes altal kifogasolt kozléseket egyenként vizsgélva értékelte, hogy a kozérdek vagy a
maganszféra oltalma ¢élvez-e elsGbbséget.

Az érdekmérlegelés szempontjaihoz az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) gyakorlatabol
szarmaz6 Von Hannover kontra Németorszag No2 ligyben hozott [EJEB (60641/08), 2012.
februar 7.] itéletben kimunkalt megallapitdsokat vette alapul.
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Azt allapitotta meg, hogy az alperesi irds felperes fényképével vald illusztralasa azt a célt
szolgalta, hogy a nyilvanossag vizualis informaciét kapjon a felperesrdl, ezért a felperes
képmasanak kozlése megitélése szerint hozzajarult a kozéleti vitdhoz.

Kitért arra is, hogy a felperes kozéleti vita targyat képezd, kozérdeklddésre szamot tartd
iigyben ,lépett a nyilvanossag aréndjaba”, melynek kovetkeztében maga is a kdzérdeki vita
részeséve valt.

A riport témajat elemezve arra kovetkeztetett, hogy a sérelmezett képmast tartalmazo6 cikk
olyan nyilvanos sajtotajékoztatordl szamolt be, melynek alapjan a felperes két egymassal
Osszefiiggd maffia jellegli blincselekmény elkovetésével is kapcsolatba hozhato, ezért azt
rogzitette, hogy a sajtokozlemény jelentds kozérdeklddésre tartott szamot.

Az informacio megszerzésének modja és hitelessége, valamint a fényképfelvétel készitésének
koriilményeivel kapcsolatban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a kifogasolt képmas
semleges portrékép, amely a felperest nem emberi méltosagat sérté modon abrazolja.

Végsé kovetkeztetésként azt allapitotta meg, hogy az alperesek részérél méltanyolhato
kozérdekbdl, a sziikséges €s ardnyos mértékben keriilt sor a felperes képmas védelméhez
fliz6d6 joganak korlatozasara, ezért az nem jart a felperes személyiségi jogainak sérelmével
¢s a felperes személyes adatainak jogellenes kezelésével sem.

Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes hazassagkotésének ténye és az feleség
név felesége utani felvétele a felperes személyes adatai, melyek nem tartoznak a
kozérdeklodésre szamot tartdé témajahoz, ezek a felperes kozérdeken kiviil esd
maganszférajanak részét képezik. Ezen adatok kezeléséhez a felperes nem jarult hozza, és
nincs olyan jogalap, amely indokolna az alperesek adatkezelését, ezért az alperesek a felperes
hazassagkotése, a felesége nevének felvétele tekintetében a felperes személyes adatait
jogszerutleniil kezelték, igy az Info tv. 23. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott szovegrészlet
torlése iranti keresetet alaposnak mindsitette.

Kifejtette, hogy a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog magaba foglalja az egyén altal
kiilondsen a maganélettel kapcsolatban megdrizni kivant személyes adathoz vald jog
védelmét is, mellyel vald visszaélés a maganélethez valo jog sérelmét is jelenti.

Azzal, hogy az alperesek azt kozolték, hogy a felperes felvette 1) felesége vezetéknevét, és
kozolték, hogy felperesnek hivjak, egyuttal beszamoltak a felperes ) hdzassagkotésérdl is, a
felperes maganszférajdhoz, a maganélethez vald jogot oltalmazd korbe tartozo
koriilményekrdl tuddsitotta. Ez azonban allasfoglaldsa szerint nem jarult hozzd kdézérdekii
vitdhoz, az ezzel kapcsolatos kozlések tekintetében a véleménynyilvanitds szabadsaga nem
védi az alpereseket, ezért a felperes maganélethez és személyes adatok védelméhez vald
személyiségi joganak sérelmét is megallapithatonak mindsitette, €s a sérelmes szovegrészlet
cikkbdl vald torlésére kotelezte.

A sérelemdijjal kapcsolatosan gy foglalt allast, hogy a felperest nem érte olyan mértékii
immaterialis sérelem, amely indokolttd tenné a sérelemdij megfizetését, ezért a felperes
sérelemdij megfizetése iranti keresetét elutasitotta.

Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat alapjan a kiemelkedden sulyos
biincselekmény esetén a gyanusitott teljes neve is kozolhetd. Arra kovetkeztetett, hogy egy
kozéleti vitahoz kapcsolodd sajtokdzleményben a felperes semleges portréjanak és teljes
nevének megjelenitése a felperes elleni biintetdeljarasrol torténd beszdmold soran indokolt
volt, az hozzéjarult a kdzéleti vita kibontakozasahoz, ezért a sajtd- €s véleménynyilvanitési
szabadsaggal, a koziigyek szabad vitatdsaval szemben nem keriilhetett sor a biinligyi
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog el6térbe helyezésére. Az alperesek részérdl
méltanyolhato kozérdekbdl, a sziikséges €és ardnyos mértékben keriilt sor a felperes biiniligyi
személyes adatainak kezelésére és a biinligyi személyes adatai védelméhez vald személyiségi
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jogéanak korlatozasara, igy az nem jart a felperes személyes adatainak jogellenes kezelésével
¢s a felperes személyiségi jogainak sérelmével sem, ezért e korben a keresetet az els6foku
birdséag elutasitotta.

A masodikként megjelent cikkel kapcsolatosan elésorban azt allapitotta meg, hogy a felperes
elleni biintetdeljarasrol a felperes vezetéknevének kiirdsa mellett torténd beszamolo a felperes
blinligyi személyes adatanak mindsiilt.

Az elséfoku birdsdg visszautalva az elsé cikkel Osszefiiggésben vizsgélt szempontok
értékelésére szempontok vizsgalata soran megallapitotta, azt fejtette ki, hogy a felperes
vezetékneve ¢s a felperes ellen indult kiemelkedd sulyu biintetdeljarasrol valdo beszdmolo
soran hozzajarult ahhoz, hogy a kézvélemény minél pontosabb informacidhoz jusson egy
jelentds kozérdeklddésre szamot tartd ligyben, ezért a biintetdeljarasrol a felperes vezetékneve
feltiintetésével torténd beszamold hozzajarult egy kozéleti vitdhoz.

A sajtokdzlemény témajat értékelve ramutatott, hogy az irds a maffia jellegli személyl-
gyilkossag tigyében tartott elokészitd targyalasrol szamolt be, mely jelentds kozérdeklddésre
tart szamot. Lényegesnek mindsitette, hogy egy magas biintetési tétellel fenyegetett, jelentds
kozérdeklodésre szamot tartd blincselekményrdl a lehetd legszélesebb korben kapjon
informaciot a kozvélemény, melyhez hozzijarult a gyanusitott felperes vezetéknevének
nyilvanossagra hozatala is.

Szintén visszautalt a felperes ismeretségének vizsgalata, a felperes korabbi magatartasdnak
értékelése, az informdcid megszerzésének modja és hitelessége korében az el cikkel
kapcsolatos értékelésére.

Kovetkeztetésként azt fejtette ki, hogy a kozéleti vitahoz kapcsolodd sajtokozleményben a
felperes vezetéknevének kiirdsa indokolt volt, az hozzéjarult a kozéleti vita kibontakozasahoz,
ezért a sajtd- €s véleménynyilvanitasi szabadsaggal, a koziigyek szabad vitatdsaval szemben
nem keriilhetett sor a biiniigyi személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog eldtérbe helyezésére.
Az alperesek részérdl méltanyolhatd kozérdekbdl, a sziikséges és aranyos mértékben kertilt
sor a felperes buniigyi személyes adatainak kezelésére és a biniigyi személyes adatai
védelméhez valo személyiségi joganak korlatozasara, ezért az nem jart a felperes személyes
adatainak jogellenes kezelésével és a felperes személyiségi jogainak sérelmével sem, ebbol
kovetkezOen pedig a felperes eziranyu keresetét is elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az alperest tlilnyomorészt pernyertesnek mindsitve, a pervesztesség-
pernyertesség aranyat az alperes javara mérlegeléssel 90 % -10 %-ban allapitotta meg. Ugy
értékelte, hogy a felek altal igényelt perkoltség Osszege és a pernyertességi arany
figyelembevételével (351.000 forint - 272.800 forint) szamitott dsszegekre figyelemmel a
felek a koltségeiket maguk viseljék.

A pertargy értékét a felperes hat keresetére tekintettel 3.600.000 forintban éallapitotta meg,
melyet alapul véve az Osszesen 216.000 forint kereseti illeték megfizetésére a feleket a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte.

[2] Az alperes fellebbezésében az elséfoku hatirozat perkoltség viselésével
kapcsolatos dontés megvaltoztatasat kérte akként, hogy a mésodfoku birosag elsddlegesen
kotelezze a felperest az alperesek javara 217.650 forint perkoltség megfizetésére,
masodlagosan akként, hogy kotelezze a felperest az alperesek javara 78.200 forint perkdltség
megfizetésére, a masodfokll eljarasban felmeriilt 60.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezése mellett.
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Allaspontja szerint az elséfoka birdsag jogsértden rendelkezett tigy, hogy a felek a perrel
kapcsolatos koltségeiket maguk viseljék.

Eldadtak, hogy csak itéletbdl szereztek tudomast a felperes atlagosnak nem mondhatod
perkoltség-igényérdl, valamint arr6l, hogy ezt a kirivoban magas igényt a birdsag barmilyen
indokolas né¢lkiil elfogadta.

Nem volt tudomasuk arrél, hogy a felperes hany munkaorat szamitott fel eljarasa soran és
nem ismert a felszamitott Gtikoltség indoka sem.

Alperesi allaspont szerint a per targyara, bonyolultsdgara, a per targyanak értékére, a
benyujtott iratokra, és targyaldsok iddtartamara figyelemmel, a munkavégzés reédlisan 20-30
munkaodrat vehetett igénybe, ehhez képest a felperes altal felszdmitani kért 53 munkaodra, és
az egy munkaorara jutd6 munkadij figyelembevételével a teljes perkoltség Gsszege jelentds
mértékben eltilzott.

Eldadta, hogy az els6fokt birosag gy rendelkezett, hogy az alperes 90 %-ban, mig a felperes
10 %-ban lett pernyertes, mégis a feleknek maguknak kell viselniiik a perkoltségeiket. Ennek
az ellentmondésnak allaspontja szerint az eltalzott felperesi perkoltség-kovetelés az oka, amit
az alperesi allaspontnak megfelelden az elséfoku itéletnek mérsékelnie kellett volna, érvényre
juttatva ezzel azt, hogy az ellenfél perkoltsége a pervesztesség aranyaban keriiljon
megtéritésre.

Allaspontjuk szerint az els6foku itélet megsértette a Pp. 83. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
mérsékelte a felperes altal kovetelt perkoltség Osszegét, és ténylegesen nem a felek
pernyertessége aranyaban kotelezte a feleket a perkdltség megfizetésére, tovabba azzal, hogy
a felperest nem kotelezte a felek altal fizetendd 0sszeg kozotti kiilonbozet, azaz 78.200 forint
megfizetésére.

A jogszabalysértésre tekintettel elsddlegesen a kovetelt nettd 2.667.000 forint Osszegl
igyvédi munkadijat figyelembevételét kérte, melyet a felére, azaz 1.333.500 forintra
inditvanyozott mérsékelni, melyre tekintettel a felperes 10 %-os €s az alperes 90 %-os aranyu
pernyertessége figyelembevétele mellett (133.350 forint, 351.000 forint) a felperest az alperes
javara 217.650 forint 6sszegli perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az utikoltség-igénnyel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy nem bizonyitott, hogy ez kizardlag a
perbeli képviselet érdekében meriilt fel, és hogy kétszer indokolt volt a személyes talalkozas,
erre tekintettel ezt a perkoltségrészt melldzni kérte a megallapitas sordn.

Misodlagosan az alperesnek jard 351.000 forint €s a felperes javara fizetendd 272.800 forint
kiilonbozetének, azaz 78.200 forintnak az alperes javara torténd megfizetésére kotelezést
kérte, figyelemmel arra, hogy az igényelt 6sszeg nem mindsithetd jelentéktelennek.

[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy o©nallo
fellebbezésében a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatdsat maga is kérte oly
modon, hogy az alperes legyen koteles a masodfoku perkoltsége mellett az els6foka
eljarasban felmeriilt koltsége (2.100.000 forint +afa és 61.081 forint) megfizetésére is.

Jogértelmezése szerint az els6foku birdsag altal a perkoltség viselésérdl valo dontés soran
alkalmazott szabaly nem egyidejliileg kivanja meg a pervesztesség-pernyertesség aranya ¢és
peres felek javara megitélt perkoltség osszege kozotti kis kiilonbség fennallasat, hanem ezek
egyike mellett is lehetdséget biztosit a rendelkezés alkalmazasara a jogalkotd. Megitélése
szerint a jogszabaly vonatkozé része vagylagosan rogziti azt a két esetet, amikor egyik fél
sem koteles a masik fél perkoltségének megtéritésére. Elsoként rogziti a jogszabaly a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem jelentds voltat, ami az elséfoku
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dontés szerint (melyet megalapozatlannak tartott) jelentds volt. Méasodik lehetdségként emliti
a torvény azt az esetet, amikor a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek 0sszege
kozotti kiillonbség nem jelentds. A perbeli esetben az elséfoku birdsag ez utdbbi fordulatot
alkalmazta.

Az alperesek eldaddsaval szemben arra hivatkozott, hogy a koltségigény €s munkanapld
benyujtastol az itélet meghozatalaig eltelt idoben az alperesek nem kérték ezeket a birdsagtol.
Allaspontja szerint az alperesek a masodfoku eljarasban méar nem kifogasolhatjak, hogy az
els6fokll birosag tulzott mértékii koltségigény alapjan hozta meg hatarozatat.

Eldadta, hogy 42 munkaorat szamolt el, és ez adta a 2.100.000 forint + afa dsszegli dijigényt.
Az lgyre forditott munkaid6 megitélése szerint nem tulzott. Ezt az ligy Osszetettségével és a
terjedelmes keresetlevél elkészitésével, az alperesi iratok tanulmanyozasaval, a tett
nyilatkozatokkal, az alperes altal csatolt mellékletek feldolgozasaval indokolta. Arra is
hivatkozott, hogy a feltiintetett id6 sokszorosat forditotta a perre, melyet nem is szamitott fel.

Utalt arra is, hogy a koltségjegyzék csak a benyujtasig felmertiilt elszamolast tartalmazta.

Az utikoltségként felszamitott perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy a biintetd ligyben €s a
jelen perben nem ugyanaz az iigyvéd jar el; a személyes taldlkozokra pedig a meghatalmazas
€s a megbizasi szerzOdést aldirasan tilmenden, a bizalmi viszony kialakitdsa és a per
részleteinek megbeszélése szempontjabol mindenképpen sziikség volt.

Kitért arra is, hogy az elséfoku itélet tévesen rogzitette a koltségigényét 2.667.000. forint +
afat 6sszegben, mert a 2.667.000 forint mar magaban foglalja az afat is.

[4] A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, mig az alperes perkoltséget érintd
elsddleges fellebbezése teljes egészében alapos.

[5] A masodfoku birdsag az elséfoka birdsdg itéletének kotelezd, illetve
mérlegelhetd okbol vald hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem tapasztalt, ezért
a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerinti targyalason kiviil
eljarva — az ligy érdemében dontott.

Mivel a madasodfokl birdsag az els6foku birdosag itéletét csak nagyobb részben talalta
helyesnek, ezért a fennmarado részben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta azt.

[6] A felperes az 1. rendii alperessel szemben, az els6foku birdsag altal megallapitott
jogsértés miatti nem vagyoni sérelem utan kovetelt 10.000 forint sérelemdijat keresetében
jelképesnek mindsitette. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij a személyiségi
jogaban sértettnek a nem vagyoni sérelem elszenvedéséért jar. A valds sérelemért azt
ténylegesen kompenzalni és reparalni képes sérelemdij all. A jelképes Osszegli sérelemdij ezt
a funkcioét nem toltheti be, ezért a joggyakorlat a jelképes igényeket nem tdmogatja, mert
annak a felperesre nézve nincs valds kiegyenlitd, elharitd, elégtétel szolgéltatd hatasa, az
alperesre nézve pedig nem fejt ki szankcids hatast. A sérelemdij jogintézménye ilyen
koriilmények kozt pedig céljat veszti, alkalmazasa nem sziikséges.

Az a koriilmény, hogy a felperes hazassagkotésérol €s felesége nevének felvételérdl egy sziik
kor tudott, nem okozhatott olyan megrazkodtatast €s lelki megterhelést a felperes szamara,
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ami pénzbeli kompenzaciot igényelne, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes ezt maga is
rendkiviil csekély mértékiinek lattatta a kdvetelt 6sszeg megjelolésével.

[7] Az els6foku itélet [91]-[102] bekezdéseiben adta indokét az ijabb hazassagkotés
¢s az uj vezetéknév felvételének alperesi kozlés szerinti jogsértd jellege kapcsan. Az
indokolasban az els6foku birdsag eldszor egy adatvédelmi alapu szankcid alkalmazasat
tartotta sziikségesnek [helyes hivatkozas szerint: Info tv. 23. § (5) bekezdés a) pont], majd a
személyiségi jogsértés megallapitasat, elégtétel adasat €s a sérelmes helyzet megsziintetését
[Ptk. 2:51. § a), ¢), d)] is elrendelte.

[8] Az elséfoku birdsag a 4. kereseti kérelem jogkdvetkezményét kivanta elsdsorban
alkalmazni a hatdrozat [91] pontjaban foglaltak szerint, ahol kifejezetten megallapitotta, hogy
,»a felperes személyes adatait jogszertitlentil kezelték”, melynek megallapitdsara vonatkozott a
felperes 4. kereseti kérelme, ennek ellenére az elséfoku birosag az itélet rendelkezd részében
a kért megallapitast nem rendelete el.

[9] Az itélet rendelkezd része megfelel a [102] bekezdésében foglaltaknak,
ugyanakkor az Info tv. 23. § (5) bekezdés a) pontja és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja — a
felperes keresete alapjan — ugyanarra az eredményre vezet. Megjegyzendd, hogy a két
szankcid célja és eredménye is eltérd lehet, de a felperes az adatvédelmi jogkdvetkezmény
tekintetében is csak a cikkbdl vald eltavolitast igényelte.

A hatarozat levezetése szerint az Info tv. szankcidjanak alkalmazasat kovetden a Ptk. szerinti
szankcid érvényesitése mar sziikségtelen. A felperes keresetlevelének 6. pontjdban is utalt
arra, hogy a szankciok alkalmazasa eshetdleges.

[10] A masodfoku birosag figyelemmel volt arra, hogy az alperes az elséfokl birdsag
itélete indokolasanak azon része vonatkozasaban nem terjesztett el fellebbezést, melyben az
elsofoku birosag a jogszerlitlen adatkezelést megallapitotta [vS.: Pp. 370. § (1) bekezdés],
masrészt a felperes fellebbezése is utalt az ellentmondésra.

[11] Az els6foku birdsag dontésének — egyébként helyes — logikai lancolatat kovetve,
megfeleld jogszerl adatkezelési jogalap hidnydban az alperesek a felperes személyes adatait
jogszerltleniil kezelték, melyre tekintettel az Info tv. 23. § (1) bekezdése és (5) bekezdése
elsd fordulatdnak alkalmazasdval meg kellett allapitani, hogy az alperes a felperes
hazassagkotésére €s felesége nevének felvételére vonatkozo személyes adatait jogszeritleniil
kezelte [Info tv. 3. § 10. pont szerinti gytijtés, nyilvanossagra hozatal].

Mindezekre tekintettel a fellebbezés e tekintetben alapos volt, ezért a masodfoku birésag az
els6fokl birosag itéletét ebben a részben megvaltoztatta és a jogsértést megallapitotta.
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[12] A masodfokll birdsdg nem osztotta a felperes azon érvelését, hogy a GDPR 10.
cikkének szabalyozdsa nem enged olyan érdekmérlegelést, melynek eredményeként az
els6fokt birosag altali kovetkeztetésre lehet jutni a biinligyi személyes adatok sajtoban valod
kozlésével kapcsolatosan.

[13] A GDPR 10. cikke kifejezett felhatalmazast ad a 6. cikk (1) bekezdése szerinti
adatkezelésre, azonban azt két esetkorre sziikiti vagylagosan: kdzhatalmi szerv adatkezelése
korére, vagy ha ezt az érintett jogai €s szabadsagai tekintetében megfeleld garancidkat nyjtd
uniods vagy tagallami jog lehetové teszi.

[14] A joggyakorlat (Kuaria, Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itélet; NAIH, NAIH-438-
1/2021. szamu hatarozat, Févarosi {tél6tabla P£.20.539/2023/6/1. szamu itélet) alapjan a sajto
altali személyes adatok kezelése a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap, mely a
harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitése és az érintett érdekei és alapvetd szabadsagai
mérlegelését teszi sziikségessé.

[15] A GDPR 10. cikk rendelkezése nem konkrét jogszabalyi rendelkezés eldirasanak
alkalmazasat allitja feltételiil, hanem valamely garanciat nyujtdé jog létének kovetelményét
tamasztja. Ilyen garanciat nyujté jogok az alkotmanyos szabalyok és az Alkotmanybirdsag
kotelez6 erejlii dontései is [az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény 39. § (1)
bekezdés]. Ehhez tarsul a GDPR 85. cikke, mely az adatkezelés kiilonos esetére vonatkozo
rendelkezéseként a személyes adatok, valamint a véleménynyilvanitas szabadsidga és a
tajékozodashoz valo jog tagallami 6sszeegyeztetésére tartalmaz szabalyozast.

Az Igazsagiligyi Minisztérium a 2018. augusztus 1. napjan kelt, XX-EUIJMFO/ID/194/2/2018.
szamu irataval értesitette az Eurdpai Unio Bizottsagat a GDPR 85. cikk (3) bekezdése szerint
azon jogi rendelkezésekrdl, mely olyan eltérések és kivételek, melyek sziikségesek a
személyes adatok védelme és a véleménynyilvanitds szabadsdga, valamint a tajékozodéashoz
vald jog Osszeegyeztetéséhez. Ezek kozott szerepel egyebek mellett: az Info tv. I11. fejezete, a
Ptk. 2:44. §-a, az Smtv. 4. § (3) bekezdése, 6.§-a €s az Alkotmanybirosag gyakorlata [tobbek
kozott: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozata, 7/2014. (I11.7.) AB
hatarozat, 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 3001/2018. (I.10.) AB hatarozat, 3145/2018. (V.
7.) AB hatarozat].

[16] A felperes altal hivatkozott GDPR 10. cikke, és az Info tv. 5. § (2) bekezdés b)
pontja és a (7) bekezdése kozotti dsszefiiggés nem zérja ki a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogalap alkalmazasat és nem lehetetleniti el az ez alapjan elvégezhetd
érdekmérlegelést.

[17] A fentiek alapjan a GDPR szabalyaival kapcsolatos mérlegeléshez nem csak a
rendelet hatalyba 1épését kovetden keletkezett szabalyozas szolgaltathat jogi hatteret, hanem a
mar a korabban hatalyos jogszabalyok ¢és a l1étez6 alkotmanyos gyakorlat is, amennyiben azok
kielégitik a véleménynyilvanitas szabadsdga és a t4jékozddashoz vald jog, valamint a
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személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog Osszeegyeztethetdségének kritériumat. Ehhez
adodik az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény nemzetkdzi szintli szabalyozasa.

Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak, annak 51. cikk
(1) bekezdése alapjan nincs kdzvetlen horizontalis hatalya magéanfelek jogvitdjara nézve (lasd
még: EUB, C-176/12. szamu itélet).

[18] Mindezekbdl kdvetkezéen az elséfokll birdsag helyesen végzett érdekmérlegelést
a felperes informacids Onrendelkezési joga és az alperesi tevékenység altal érintett
sajtoszabadsag és véleménynyilvanitas szabadsdga vonatkozasaban.

[19] A felperesi onrendelkezési jog alapvetd legtagabb tartalma az, hogy az érintett
sajat maga donthessen a ra vonatkoz6 informaciok felhasznalasarol.

A véleménynyilvanitas €s a sajtoszabadsag jelentdségérdl az Alkotmanybirosag a 7/2014. (I11.
7.) AB hatarozatdban fejtette ki allaspontjat a szo6lasszabadsag intézményvédelmébe
agyazottan. Kiemelte, hogy a sajté a véleményalkotds és a véleményformalas eszkoze és
ramutatott a szolasszabadsag kettds igazolasan keresztiil a sajtoszabadsag kitiintetett jellegére.
Kinyilvanitotta, hogy a kozligyekkel 0Osszefiiggd véleménynyilvanitds a leginkabb
oltalmazando szo6lasok korébe sorolandd, és a védelem kozpontjdban nem az érintett
személyek, hanem maguk a kozéleti kérdésben tett megnyilvanulasok allnak {7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat [40], [45], [47]}.

[20] Az els6foku birosag megfelelden sorakoztatta fel az érdekmérlegelés szempontjait
¢s azok alapjat, melyhez relevans gyakorlatként a Satakunnan Markkinaporssi Oy és
Satamedia Oy kontra Finnorszag [EJEB, (931/13) 2017. junius 27.; 167-197.] és a Hurbain
kontra Belgium [EJEB, (57292/16) 2023. julius 4.; 214-254.] iigyek szempontrendszerei is
adalékot szolgaltatnak.

A vazolt szempontok mellett jelentds értékelési szempontot jelent — az elséfoku birdsag altal
kiilon nem taglalt — a megjelenés felperesre gyakorolt hatéasa.

[21] E hatas szempontjabol elsédleges, hogy a felperes abban a tudatban van, miszerint
az olvasok, illetve a nyilvanossag kozvetleniil képesek a személyét a biintetOeljaras targyava
tett cselekményekhez kapcsolni. Az alperes sajtokozlései a felperes kdzvetlen hozzatartozoira
is kihatnak, melynek tudata szintén visszahat a felperesre. Az alperes magatartdsanak hatasa
mellett kiemelkedd jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy személyére jelenleg a
legmeghatarozobb befolyast a biintetdeljaras ténye gyakorolja.

[22] Minezekkel 0sszefiiggésben azonban fontos kiemelni, hogy a felperes rokonsaga,
szlikebb és tagabb ismeretségi kore — az alperesi tevékenységtdl fliggetleniil — nyilvanvaloan
rendelkezik ezzel az ismerettel, hiszen a felperes személyes szabadsagaban korlatozott,
lakohelytdl tavol tartozkodik, a kapcsolattartds vele sziik kdrben biztositott és ez sokaknak
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feltlinhetett. Ez fliggetlen attol, hogy az alperes cikkeiben feltiintette a felperes nevét, neveit,
képmasat.

Masrészrél a ,,Cikkl” cimii cikk szerint a kiilfoldi Nemzeti Biiniildozési Ugynokség
igazgatdja erdsitette meg, hogy a felperes is a feltételezett elkovetdk kozott van. Egy ilyen
megerdsités kizarolag a felperes valamely azonositdsa révén lehetséges, ¢s a felperes a
becenevén vald azonositast nem kifogéasolta, ezért arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes
nyilvanossag szamdra kozvetlen bilincselekményhez valdé kapcsoldsa — minimdlisan a
beceneve hasznalata révén — a cikkben megnevezett hivatalos szervek tevékenységéhez volt
kothetd elsdsorban.

[23] Tovabbi értékelési szempontot jelentett, hogy az alperes elsdsorban a sulyos
blincselekmény helye szerinti magyarajkii olvasokozonséget éri el, akiket nyilvanvalon
fokozottan érintenek egy ilyen cselekmény szlikebb ¢€s tdgabb hatasai.

[24] Minezen kiegészitéssel a masodfoki birosdg osztotta az elséfokt birosag
érdekmérlegelésének eredményét.

[25] A rendkiviil stlyos blincselekmény elkdvetése olyan kozéleti esemény, mely a
tarsadalom jelentds szdmu tagjara gyakorolt kozvetett befolydst. Az ezzel 0Osszefiiggd
biintetdeljaras ténye és folyamata pedig olyan kozérdeklddésre szamot tartd esemény, mely a
kozosséget érintd korabeli esemény felderitése, megértése, kovetkezménye tekintetében bir
kiemelkedd jelentdséggel. Ebbdl kovetkezden az ezekrdl vald sajtdo beszdmold jelentds
hatassal van a nyilvanossadgra — és kiilondsen a kozvetleniil érintett nyilvanossagra — az
ismeretek legszélesebb megjelenitésével a torténtek feldolgozasdban. A masodfoku birdsag is
osztotta azt a kovetkeztetést, hogy jelen esetben a tdjékozddashoz vald szélesebb érdek és az
ezt kozvetitd szolasszabadsag és véleménynyilvanitds szabadsaga fokozottan indokolja a
legszélesebb ismeretek kozvetitésének lehetdségét. Ebben pedig benne foglaltatik a
bliniild6zé szervek altal feltételezett elkovetok megnevezésének ¢€s megjelenitésének
lehetdsége is.

Az alperes magatartasa €lvezi az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti oltalmat,
mely jelen esetben erdteljesebben érvényesiilhetett a felperes személyes adatainak kezelésével
¢s személyiségi joga védelmével kapcsolatban.

[26] Megfelelden kovetkeztetett tehat az elséfoku birdsag arra, hogy a felperes
nevének, neveinek, vezetéknevének feltiintetésével, képmésa bemutatisaval és a vele
szemben folyamatban 1évd biintetdeljarassal dsszekotve az 1. és II. rendl alperesek sem a
,»Cikk1”, sem pedig a ,,Cikk2” cimili cikkekben nem kezelték jogsérté modon a felperes
személyes adatait és biiniigyi személyes adatait.

Az alkalmazott érdekmérlegelés eredményeként az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a
felperes biinligyi személyes adatai védelméhez fiz6d6 személyiségi joga [Ptk. 2:43. § e) pont]
megsértése irant eldterjesztett kereseti kérelmek elutasitasarol is [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pont].
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[27] A fenti értékelés kovetkeztében nem volt alapos a felperes fellebbezése az Info tv.
23. § (5) bekezdés a) pontja és a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés c) és d) pontjai szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében sem.

[28] Az alperes fellebbezésének elbiralasahoz sziikséges azt rogziteni, hogy az
els6foktl birosag itéletének részbeni megvaltoztatisa nem befolydsolta a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megallapitasat, figyelemmel arra is, hogy a felperes az egyik
kereseti kérelmének csak egy kisebb része vonatkozasaban fellebbezett eredménnyel.

[29] Az alperes perkoltség viselésével kapcsolatos fellebbezése alapjan azt kellett
vizsgalni, hogy az elséfoku birésag helyesen alkalmazta-e a részleges pernyertesség esetére
iranyado szabalyozast. Ez a Pp. 83. § (2) bekezdésének tobbrétii szabalyozasat jelentette.

A tobbrétli szabalyozast a (2) bekezdés két kiilon mondata adja, melyek koziil az els6fokt
birésag csak a masodik mondatot alkalmazta és vette figyelembe. E szabaly alkalmazasa
esetén a felek perkoltség megtéritésére nem kotelesek.

A Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik mondata két, egylitt érvényesiilo feltételt tdmaszt:
egyrészt a pernyertesség €s pervesztess€ég kozott nem lehet jelentds kiilonbség, masrészt a
birdsag altal meghatarozott perkdltségek dsszege kozott se legyen szamottevo eltérés.

Az els6foku dontés 10%-90%-ban hatdrozta meg a pernyertesség €s a pervesztesség aranyat,
mely kifejezetten jelentds kiillonbségnek mindsiil, ezért a jogszabaly altal megkivant egyik
feltétel nem teljesiilt a szabaly alkalmazhatosagahoz. Erre tekintettel az els6foku birosag a
részleges pernyertesség fennallo esetére az €rintett szabalyt jogszerien nem alkalmazhatta.

Ebbdl kovetkezden a részleges pernyertesség miatt a Pp. 83. § (2) bekezdésének elsé mondata
szerinti szabalya alapjan kellett donteni a felek perkoltségviselésérdl, mely szerint a fél az
ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ehhez kapcsolodik még a Pp. 82.
§ (2) bekezdésének szabalya.

[30] A masodfoku birdsdg a perkoltség Osszegének megallapitasaval kapcsolatosan
el0sorban azt allapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt szabaly
ellenére, a megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij 6sszegét [32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja], mint a perkoltség felszamitas alapjat okirattal nem
igazolta, holott az jelen esetben kifejezetten sziikséges volt. Ennek alapjan a felperes javara az
altala felszamitott munkadij nem volt figyelembe vehetd.

[31] A masodfoku birosag erre tekintettel a Pp. 82. § (2) bekezdése és 83. § (2)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére az alperes
altal felszamitott, és az elsOfokt birosadg altal megallapitott 272.800 forint és a 90%-os
pernyertesség figyelembevételével.

A szamitds alapjan az alperest magasabb perkéltség illette volna, azonban a masodfoku
birosag az elsdfoku birdsag itéletét ebben a részben is megvaltoztatva, a Pp. 370. § (1)
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bekezdésében foglalat feliilbirdlati korlatra tekintettel, az alperes fellebbezésében foglalt
217.650 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[32] A feliilbiralat eredményeként érdemi pernyertességet a felperesi oldalon nem
lehetett megallapitani, erre tekintettel az alperes eredményes fellebbezésére is tekintettel a
masodfokl birésag a Pp. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperes altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
szamitott perkoltség megfizetésére.

[33] Koteles tovabba a felperes viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illetéket, mely
a sajat (192.000 forint) ¢és az alperes (17.400 forint) fellebbezése folytan felmeriilt illetékbol
all.

[34] Tajékoztatja a masodfoku birosag a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78.
§ (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az illetéek megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogers birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {tél6tabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke — eléado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
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